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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobkyne W. B., C.. XX. X.XXXX,
S. M., D. XXXX/XX, proti zalovanému A. B., C.. X.X.XXXX, S. M., D. XXXX/XX, v konani o vysporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikazuje do vylutného
vlastnictva Zalobkyne byt &. XX nachadzajuci sa v M. na ulici D., L.. C.. XX, C.. O.. XXXX, v bloku M. na
X. poschodi, zapisany na LV ¢. XXXX pre k. U. M., so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu vo vyske XXXX/XXXXXX a spoluvlastnickym podielom na
pozemku parc. €. 3009/227 o vymere 390 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na LV ¢. XXXX
pre k. . M. o velkosti XXXX/XXXXXX, televizor a finanéné prostriedky na ucte v Tatrabanke, a. s. vo
vyske 322,91 eur.

Il. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
prikazuje do vyluéného vlastnictva zalovaného obyvaciu stenu, sedaciu supravu, beziaci pas a
zostatok na ucte vo VUB, a. s., v sume 2.840,77 eur.

lll. Zalobkyiasa zavéazuje zaplatit Zalobcovi z titulu vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sumu 33.391,07 eur v lehote 3 mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziadna zo strdn nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou doru¢enou stdu dhia 17.5.2019 Ziadala, aby sud rozhodol o vysporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov /dalej len BSM/ tak, Ze do jej vylu¢ného vlastnictva bude
prikazany byt a do vyluéného vlastnictva Zalovaného osobné motorové vozidlo znacky R. M. a zostatok
na bankovom ucte vedenom na Zalovaného. Navrhla vyplatit’ Zalovanému z titulu nahrady za jeho
spoluvlastnicky podiel sumu

15.000,-- eur. Poukazala na to, Ze predmetny byt uZivala na zaklade ngjomného vztahu od roku 19XX, v
roku 19XX uz ako manzelia nadobudli byt do vlastnictva. Uviedla, Ze aj Zalovany byval v ndjomnom byte,
tento si v8ak neodkupil, ale v ngjomnom vztahu potom pokracovala jeho dcéra, ktora si byt odkupila a tym
fakticky zalovany ukratil Zalobkyfiu o majetok, ktory by patril do bezpodielového spoluvlastnictva. Tvrdila,
Ze o vybavenie domacnosti sa pric¢inila sama svojimi finanénymi prostriedkami a Zalovany zdevastoval
celé vybavenie bytu. Tvrdila, Ze Zalovany ani neprispieva na domacnost. K tvrdeniam Zalovaného, Ze
do BSM by malo patrit' aj motorové vozidlo U. D. uviedla, Ze toto vozidlo nadobudla darovanim od syna,
teda nepatri do BSM. V priebehu konania sa so Zalovanym dohodli na vysporiadani hnutefnych veci,
okrem obyvacej steny, ktort navrhla prikazat v zmysle povodnej dohody Zalovanému.



2. Zalovany suhlasil s prikazanim bytu Zalobkyni s tym, Ze navrhol, aby sud vychadzal z hodnoty byt v
sume 70.000,-- eur. K nadobudnutiu bytu uviedol, Ze v ase, ked uzatvarali manzelstvo so Zalobkyriou,
tak Zalobkyna byvala v dvojizbovom byte na ulici X. B. a az neskér sa im podarilo vymenit tento byt za
trojizbovy byt v M. na ulici D.. Uviedol, Ze on predtym byval v trojizbovom byte v M. na ulici M., ktory
patril jeho byvalému zamestnavatefovi M. D., 8tatny podnik a byt uZival iba na zaklade najomnej zmluvy
a potom, €o ukondil najomny vztah, tak v byte ostala byvat jeho dcéra O. O.. Dcéra si odkupila byt
az v roku 2000, potom ako doSlo k zmene vlastnika z M. D., §. p., na B. M.. Nesuhlasil s tvrdeniami
Zalobkyne, pretoZze polas celého priebehu manzelstva sa staral o rodinu, aj o ich spolo&nu dcéru a
tieZ deti Zalobkyne, ku ktorym ma vytvoreny dobry vztah. K predloZenej fotodokumentacii uviedol, Ze v
chodbe doslo k samovolnému poskodeniu nadstavca, skrine, spdésobeného jeho vekom a tiaZzou veci v
fiom uloZenych. Zalobkyria len vyuZila situaciu a odfotila ho, ked sa nabytok snaZil opravit a uviest do
pévodného stavu. K motorovému vozidlu R. M. uviedol, Ze toto vozidlo bolo bez hodnoty a od maja 20XX
bolo aj nepouzitefné, vozidlo riesil cez poistovriu tak, aby nemusel platit odvoz na Srotovisko. Tvrdil, Ze
do BSM patri aj motorové vozidlo U. D., pretoZe Zalobkyni dal peniaze na zakupenie tohto vozidla. Dalej
uviedol, Ze po rozvode manzelstva prvé tri mesiace platil Uhrady za byt on, vo februéri a v marci uhradila
poplatky Zalobkyria a od aprila ich platia na polovicu. Podla Zalovaného zostatok na jeho uc¢te by nemal
patrit do BSM, pretoZe su tam Uspory z jeho déchodku a je to len pre jeho osobnu potrebu.

3. Z vypovedi stran, ich pisomnych vyjadreni, vypovedi svedkov A. V. a T. H. a z pripojenych
listinnych dbkazov, najmd z obsahu rozsudku Okresného sudu Poprad &. k. 20Pc/26/2017-48 zo
dria 16.10.2018, potvrdeni realitnych kancelarii, fotodokumentacie, zmluvy o prevode vlastnictva bytu,
rozhodnuti Okresného riaditelstva PZ v M., Krajského riaditefstva PZ v M., ozndmenia o zaniku poistne;j
zmluvy, potvrdeni o zostatkoch na uctoch stran, vypisov z uétov, uznesenia Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 11Co0/57/2019, darovacej zmluvy, vypisu z LV & XXXX, vyjadreni spolo¢nosti X., O.. U.. L.., L.,
vyjadrenia X. X. M., sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Strany sporu uzavreli manzelstvo dha 26.6.1993. Rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢&. k.
20Pc/26/2017-48 zo diia XX. XX.XXXX bolo manzelstvo stran sporu rozvedené. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ driom XX. XX.XXXX a tymto diiom do$lo aj k zaniku BSM. Po zaniku BSM nedoslo medzi
stranami k vysporiadaniu BSM dohodou.

5. Na predbezZnom prejednani sporu 19.11.2019 strany zhodne ustalili, Ze do BSM patri byt . XX
nachadzajuci sa v bloku M. €. sup. XXXX v M. na ulici D., ktory je zapisany na LV &. XXXX pre k. u. M.
so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a pozemku. Byt
strany nadobudli na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo diia XX.X.XXXX. Strany tiez zhodne
ustalili, Ze do BSM patri zo zariadenia bytu obyvacia stena, sedacia sUprava, beZiaci pas a televizor.
Strany sa dohodli aj na rozdeleni tychto veci tak, Ze Zalobkyni by ostal televizor a Zzalovanému beZiaci
pas, sedacia suprava a obyvacia stena. Na pojednavani 24.1.2020 ani Zalovany nechcel nadobudnut
obyvaciu stenu. Podla stran do BSM taktiez patri motorové vozidlo znacky R. M. K. M.-XXXBM, aj ked
Zalovany, ktory toto vozidlo uzival po rozvode manzelstva tvrdil, Ze ide o vozidlo bez hodnoty, lebo od
maja 2019 je nepouzitefné. Podla Zalovaného do BSM patri aj motorové vozidlo znacky U. D. K. M.-
XXXVV, aviak Zalobkyna tvrdila, Ze motorové vozidlo nadobudla darovanim od syna A.U. V. a predlozila
sudu ako dbkaz aj darovaciu zmluvu.

6. Z predlozenych potvrdeni o zostatkoch na uctoch bolo preukazané, Ze Zzalobkyria mala na svoje meno
vedeny udet v Tatrabanke, a. s., na ktorom bol k XX.XX.XXXX zostatok 322,91 eur. Zalovany mal vedeny
ucet vo VUB, a. s. a k XX.XX.XXXX bol na uéte zostatok vo vyske 2.840,77 eur. Vzhladom na rozporné
tvrdenia stran v ramci dokazovania bol vykonany aj vysluch svedkov A. V. X. T. H..

7. Svedok A. V., syn Zalobkyne, uviedol, Ze motorové vozidlo znacky U. D. kupoval on. V &ase kupy
iSlo o starSie jazdené vozidlo, ktoré pouzival asi dva roky a ked si s priatelkou kupili vozidlo L. X., tak
vozidlo U. D. daroval Zalobkyni, ktora v tom ¢ase nemala Ziadne auto. V tom ¢ase mohlo mat’ vozidlo
hodnotu mozno 1.000,-- eur. Svedok jednoznaéne poprel, Ze by mu Zalobkyfia davala nejaké finanéné
prostriedky za vozidlo.

8. Svedkynia T. H. uviedla, Ze diia 28.7.2018 dala Zalobkyni sumu 300,-- eur na opravu motorového
vozidla. 18lo o dar z jej strany a nikdy sa nerozprévavlli o tom, Ze by jej tieto peniaze mala vratit. Od brata a
jeho priatelky vie, Ze brat auto Zalobkyni daroval. Zalovany jej pri jednom telefonickom rozhovore tvrdil,



Ze dal zalobkyni 500,-- eur na auto, ale povedala mu, Ze pokial vie, tak auto bolo darované a Ze si to
musia oni medzi sebou vyrieSit. Nevedela sa vyjadrit’ k hospodareniu stran. Svedkyna tiez uviedla, Ze v
roku 2018 motorové vozidlo R. M. bolo pojazdné a v septembri 20XX, ked prisli s manzelom do M., tak
Zalovany pre nich na tomto motorovom vozidle priSiel bud' na letisko, alebo na autobusovu stanicu.

9. Podla 143 Zak. & 40/1964 Zb. - Obcianskeho zakonnika v plathom zneni v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

10. Podla § 149 ods. 1 cit. zakona, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie
podla zasad uvedenych v 150.

11. Podfla § 149 ods. 3 cit. zakona, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého
z manzelov sud.

12. Podla § 150 cit. zakona pri vysporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnake.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, &o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba
vziat' tiezZ zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

13. V prejednavanej veci sa Zalobkyfia domaha vysporiadania BSM. Sud mal preukazané, Zze BSM
stran sporu vzniklo diiom XX.X.XXXX, kedy strany uzavreli manzelstvo. VySSie cit. rozsudkom, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diiom XX XX.XXXX, bolo manZelstvo stran sporu rozvedené a tymto dfiom
doSlo aj k zaniku BSM. Po zaniku BSM strany nevysporiadali zaniknuté BSM dohodou. V priebehu
konania bol ustaleny okruh veci patriacich do BSM tak, Ze do BSM patri byt, hnutelné veci - motorové
vozidlo R. M. K. M.-XXXBM, obyvacia stena, sedacia suprava, beZiaci pas a televizor. PredloZzenymi
potvrdeniami bola preukazana tiez vyska zostatkov na Gétoch vo VUB, a. s. a Tatrabanka,

a. s. ku dnu zaniku BSM. Nad ramec tychto aktiv zalovany ziadal zahrnut do BSM aj motorové vozidlo
znacky U. D. K. M.-XXXVV.

14. V zmysle § 143 Obc&. zakonnika do BSM patri v8etko o mdZe byt predmetom vlastnictva a
¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, okrem vynimiek vyplyvajicich z cit. zak.
ustanovenia. Z BSM su teda vyli&ené okrem iného aj veci ziskané darom. Zalobkytia na podporu svojich
tvrdeni predloZzila sudu darovaciu zmluvu z 29.7.2018 uzavretu so synom A. V., z ktorej jednoznaéne
vyplyva, Ze uvedené motorové vozidlo bolo predmetom darovania. Tuto skuto€nost potvrdil vo svojej
vypovedi aj svedok A. V., ktory rozhodne poprel, Ze by od Zalobkyne dostal nejaké peniaze za motorové
vozidlo. Darovanie motorového vozidla nepriamo potvrdila aj svedkyna T. H., ktora uviedla, Ze od brata a
jeho priatelky vie, Ze do$lo k darovaniu vozidla. Zalovany sice tvrdil, Ze Zalobkyni dal sumu 1.000,-- eur
na zakupenie vozidla, resp. Ze si sama zobrala dvakrat po 500,-- eur, avSak tvrdenie Zalovaného nebolo
preukazané ziadnym dékazom a na pojednavani diia 24.1.2020 Zalovany pripustil, Ze mozno 500,-- eur
bolo na opravu vozidla. Aj tuto skuto€nost Zalobkyra poprela. Vzhladom na uvedené sud povazoval za
preukazané, Ze Zalobkyfia nadobudla motorové vozidlo U. D. na zaklade darovania od syna A. V., preto v
zmysle § 143 Ob¢. zakonnika motorové vozidlo nepatri do BSM a nemdze byt predmetom vysporiadania.

15. Medzi stranami nebolo sporné, Zze v Case zaniku BSM existovalo aj motorové vozidlo znacky R.
M. K. M.-XXXBM, ktoré pouzival Zalovany, av8ak tvrdil, Ze v ¢ase zaniku BSM uz vozidlo bolo bez
hodnoty, bolo nepojazdné, a Ze naposledy ho pouzival niekedy zagiatkom maja 20XX. Zalobkyria tvrdila,
Ze vozidlo bolo v ¢ase zaniku BSM pojazdné a tomuto tvrdeniu nasvedCuje aj vypoved svedkyne T.
H., ktora uviedla, Ze v septembri 20XX po nich Zalovany priSiel na tomto vozidle na letisko alebo na
autobusovu stanicu. Z uvedeného potom vyplyva, Ze vozidlo nebolo nepojazdné od maja 20XX, ako tvrdil
Zalovany. Stranam bola uloZzena povinnost’ predlozit potvrdenie, resp. odborné vyjadrenie o hodnote
vozidla, Zalovany predloZil potvrdenie spolo¢nosti X. X., a. s., ktora uviedla, Ze nevie stanovit hodnotu



k XX XX.XXXX. Zalobkyria predloZila vyjadrenie spolo&nosti X., O.. U.. L.., L., podla ktorého vykupna
cena vozidla s rokom vyroby 1996 a s po¢tom kilometrov cca 150.000 by v danom €ase bola 500,-- eur.
Pri vysporiadani BSM sud vzal do uvahy, Ze v €ase zaniku BSM motorové vozidlo uzival Zalovany a
pokial aj v roku 2019 doSlo k jeho vyradeniu z evidencie, tak je potrebné zahrnut v ramci vysporiadania
BSM aj hodnotu tohto motorového vozidla. Pri uréeni hodnoty vozidla ku dfiu zaniku BSM sud vychadzal
z potvrdenia predlozeného Zalobkyriou, ktoré zalovany ziadnym relevantnym spésobom nespochybnil.

16. Strany tiez zhodne ustalili okruh dalSich hnutelnych veci, ktoré patria do BSM a taktiez sa dohodli
na zostatkovej cene tychto veci tak, Ze obyvacia stena ma hodnotu

100,-- eur, sedacia suprava 100,-- eur a taktiez u hnutelnych veci televizor a beZiaci pas dohodli
zostatkovu cenu po 100,-- eur. Pri ur€eni hodnoty tychto veci sud vychadzal zo zhodnych tvrdeni
stran. Strany tieZ zhodne navrhli rozdelenie veci tak, aby Zalovanému pripadla sedacia suprava a
beZiaci pas a Zalobkyni televizor. Na predbeZnom prejedani sporu sa dohodli aj na tom, Ze obyvacia
stena ma pripadnut Zalovanému, ktory ale potom nasledne v pisomnom podani z 15.1.2020 aj na
pojednavani navrhoval prikazat obyvaciu stenu Zalobkyni, Zalobkyna vSak s tymto navrhom nesuhlasila.
Sud vychadzajuc z pdvodnej dohody stran prikazal obyvaciu stenu Zalovanému, ktorému bola prikdzana
aj sedacia suprava.

17. Byt, ktory je predmetom vysporiadania, strany sporu nadobudli za trvania manZzelstva, teda
neboli pochybnosti, Ze byt patri do BSM. Strany sporu predloZili potvrdenia realitnych kancelarii o
odhadovanych cenach bytu a na predbeznom prejednani sporu ustalili hodnotu bytu na 70.000,-- eur,
preto aj v tomto pripade sud vychadzal zo zhodného tvrdenia stran. Sud taktiez akceptoval dohodu stran
o tom, Ze byt bude prikdzany Zalobkyni, ktora ma zaujem aj nadalej v fiom byvat.

18. V konani boli nepochybne preukazané aj zostatky na Uétoch Zalobkyne a Zalovaného. Zalobkyria
mala ucCet v Tatrabanke, a. s., na ktorom podla predloZzeného potvrdenia pefiazného Ustavu k
XX XX XXXX zostatok bol v sume 322,91 eur, priCom sud vychadzal z pociatoéného zostatku a
neprihliadal na vybery, ktoré boli urobené v uvedeny def. Na Géte Zalovaného vo VUB, a. s., bol podla
predloZzeného potvrdenia zostatok vo vyske 2.840,77 eur, o nebolo sporné, podla Zalovaného vsak tieto
finanéné prostriedky nepatria do BSM, pretoZe ide o prostriedky, ktoré si Setril zo svojho dochodku. V
suvislosti s tymto tvrdenim Zalovaného je potrebné poukazat za ust. § 143 Ob¢&. zakonnika, v zmysle
ktorého do BSM patri vSetko €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, teda do BSM
patria tak prijmy z pracovného pomeru ako aj prijmy z déchodkovych davok. Zalovany tvrdil, Ze v
tejto sume su zahrnuté aj finanéné prostriedky, ktoré mu darovala dcéra B.. K. R. v sume 1.000,-- eur
a k tomuto tvrdeniu predlozil aj darovaciu zmluvu z XX.X.XXXX. Nepreukazal, Ze by tieto finanéné
prostriedky boli poukdzané na jeho ucet a na pojednavani aj pripustil, Ze peniaze mu dcéra dala v
hotovosti, a Ze z tychto penazi Zil a postupne ich mifal. Z uvedeného potom vyplyva, Ze peniaze, ktoré
mu boli darované, teda s poukazom na ust. § 143 Ob&. zakonnika by nepatrili do BSM, boli ku dfu zaniku
BSM zrejme spotrebované, teda peniaze, ktoré sa nachadzali na ucte Zalovaného a mali byt vytvorené
ako uspory z déchodkovych davok v celom rozsahu patria do BSM.

19. Na zaklade uvedeného sud mal preukazané, Zze do BSM stran sporu patri byt v hodnote 70.000,--
eur, hnutelné veci v celkovej hodnote 400,-- eur, hodnota motorového vozidla R. M., ktora ku dfu zaniku
BSM bola vo vyske 500,-- eur a tiez finanéné prostriedky na u¢toch v hodnotach 322,91 eur a 2.840,77
eur. Celkova hodnota aktiv predstavuje sumu 74.063,68 eur.

20. V zmysle § 150 Ob¢. zakonnika pri vysporiadani BSM sa vychadza zo z&sady rovnosti podielov,
ktora je zakladnou zasadou pri vysporiadani BSM. Ide o vyvratitelnd pravnu domnienku a sud ma
moznost urcit’ podiely v inom pomere v zavislosti od dalSich hladisk uréenych v § 150 cit. zdkona. Sud
musi predovSetkym zohladfiovat’ potreby maloletych deti, starostlivost o spoloéni domacnost a aj to,
ako sa kto zasluzil nadobudnutia a drzania spolo¢nych veci. Je potrebné uviest, Ze odklon od zasady
rovnosti podielov musi byt odévodneny vynimo&nymi okolnostami, ktoré spocivaju predovsetkym v
nezodpovednom pristupe niektorého z manzelov, starostlivosti o domacnost, o spolony majetok,
pripadne dévodom méze byt neodbévodnené zatazovanie majetku zavazkami zo strany niektorého z
manzelov. Zalobkyfa v Zalobe naznadila, Ze sid by mal urgit podiely v inej vy$ke, aj ked pocas celého
konania ne$pecifikovala ako by navrhla ur¢it vySku podielov oboch stran.



21. Zalobkyia predov$etkym poukazovala na to, Ze v byte, ktory nadobudli do spoluvlastnictva, pred
uzavretim manzelstva byvala ona, ¢o by malo byt hodnotené tak, Ze sa viac zasluZila o nadobudnutie
bytu. S tymto rozhodne nemozno suhlasit, pretoZe v ¢ase odkupenia bytu strany sporu boli uz takmer
X rokov manzelia a byvali spolo€ne a v konani nebolo preukazané, Ze by na zakupenie bytu neboli
pouzité spolo&né finanéné prostriedky stran. Zalovany naviac poukazoval na to, Ze Zalobkyfa pévodne
byvala v inom byte, ktory za trvania manzelstva vymenili za predmetny byt, o Zalobkyria nespochybnila.
Taktiez nembze byt na neprospech Zalovaného vyhodnotena okolnost, Zze byt, v ktorom on predtym
byval, prenechal dcére, pretoZe je pochopitelné, Ze po uzavreti manzelstva strany byvali spolu. V roku
19XX mal zalovany k tomuto bytu iba najomny vztah, navySe zrejme ilo o sluzobny byt, na ktory by
sa ani nevztahovala povinnost prenajimatefa odpredat byt, teda nemozZno konstatovat, Ze by Zalovany
ukratil Zalovanu o majetok, ktory by mohol patrit do BSM. TaktieZ sud nevzhliadol dévod pre odklon od
zasady rovnosti podielov, ktory by mal spocivat v spravani zalovaného. Z predlozenej fotodokumentacie
nemozno vyvodit, €i Zalovany rozbil Cast zariadenia ako to tvrdi Zalobkyria, alebo opravoval poSkodenu
vec ako to tvrdi Zalovany. Pokial sa aj zalobkyfia domahala uloZzenia povinnosti Zalovanému vstupit
do bytu, tak z predloZzeného uznesenia Krajského sudu v PreSove &. k. 11C0/57/2019-51 z 15.8.2019
vyplyva, Ze tento navrh nebol dévodny, preto odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vychadzajiuc zo zistenych skuto€nosti sud dospel k
zaveru, Ze neboli preukazané také okolnosti, ktoré by odévodrovali odklon od zasady rovnosti podielov
pri vysporiadani BSM stran sporu.

22. KedZe celkova hodnota aktiv predstavuje sumu 74.063,68 eur, kazda zo stran ma narok na polovicu
hodnoty, t. j. na sumu 37.031,84 eur. Zalovanému sa prikazuje zostatok na Géte v sume 2.840,77 eur,
hnutelné veci v celkovej hodnote 300,-- eur a taktieZ mu v Ease zaniku BSM zostalo k dispozicii motorové
vozidlo, ktoré bolo diiom 16.5.2019 vyradené z evidencie, ale s poukazom na vy3Sie uvedené je potrebné
zapoditat hodnotu tohto motorového vozidla do aktiv, ktoré ziskal Zalovany. Celkova hodnota aktiv
Zalovaného teda predstavuje sumu 3.640,77 eur. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud zaviazal Zalobkyriu
na zaplatenie sumy 33.391,07 eur z titulu vyrovnania spoluvlastnickeho podielu. V zmysle § 232 ods.
3 Zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok v plathom zneni /dalej len CSP/ sud urgil lehotu
na zaplatenie nahrady za spoluvlastnicky podiel v trvani troch mesiacov, ktord povazuje za primeranu
vySke uréenej ndhrady a oddévodnenu aj tym, Ze ide o dostato¢ne dihu lehotu na to, aby si Zzalobkynia
mohla pripadne vybavit Gver, pokial nema k dispozicii takito sumu v hotovosti.

23. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania, pretoze kazda zo stran mala vo veci &iastoény Uspech. Zalobkyfa pdévodne
navrhovala Zzalovaného vyplatit' niZSou sumou a Zalovany zase nebol uspedny ohfadom tvrdenia, Ze do
BSM patri aj motorové vozidlo U. D. a naopak, Ze do BSM nepatria finanéné prostriedky na jeho ucte,
ani hodnota motorového vozidla znac¢ky R. M..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mbze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (Exekucny poriadok).



