Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4C/30/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5619202313

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Baijlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2020:5619202313.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: Autoservis
AES, s.r.o. so sidlom Stefanikova 2317, Liptovsky Mikula$, ICO: 36 381 896, zastupeny JUDr. Milanom
Trnovskym, advokatom so sidlom Stefanikova 1361/4, Liptovsky Mikulas, ICO: 37 979 868, proti
Zalovanému: V. T, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, R. V.A., v spore o zaplatenie 401,50
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi 315,97 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 185,97 eur od 26. 07. 2018 do zaplatenia, vo vySke
5 % ro¢ne zo sumy 215,53 eur od 26. 07. 2018 do 07. 10. 2019 a zo sumy 130 eur od 08. 10. 2019
do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sa konaniezastavuje.

Zalobcovi sa vogi zalovanému p ri z n &4 v a nahrada trov konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie diia 15. 08. 2019, doplnenej podanim doruenym dha 27.
08. 2019 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 401,50 eur s 5 % uUrokom z
omeskania rocne zo sumy 215,53 eur od 26. 07. 2018 do zaplatenia, zo sumy 185,97 eur od 26. 07. 2018
do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca v pravnom postaveni dodavatela vykonal Zalovanému
opravu osobného motorového vozidla Hyundai 140 EVC: LM 296 DA, opravu vyfakturoval faktdrou &.
701800434 zo dha 11. 07. 2018 splatnou dia 25. 07. 2018 na sumu 921,29 eur a fakturou &. 701800435
zo dna 11. 07. 2018 splatnou dna 25. 07. 2018 na sumu 1.465,56 eur. podla oznamenia poistovne
UNIQA poistovia, a.s., bola z faktury &. 701800434 plnena suma 735,32 eur na ucet zalobcu, z tejto
faktury zostava neuhradena suma 185,97 eur a z faktury €. 701800435 bola plnend suma 1.250,03 eur,
zostava neuhradena suma 215,53 eur.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci dia 02. 09. 2019 pod €. k. 4C/30/2019-46 platobny
rozkaz, voCi ktorému platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor s odévodnenim vo veci samej,
preto Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim €. k. 4C/30/2019-52 zo dha 20. 09. 2019 vysSie uvedeny
platobny rozkaz zrusil podfa § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

3. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze faktura ¢. 701800435 je vystavena na zaklade zakazkového
listu €. PUO00097, ktory bol vystaveny na zaklade jeho poZiadavky na opravu poskodeného predného
naraznika a to jeho spodnej €asti. Su€astou faktury je aj polozka - tryska ostrekovaca + krytka, ktora
nebola sugastou poZzadovanej opravy, pretoZe bola bezproblémova a funk&na. Krytka bola na vozidle
upevnena drobnou sponou sice nie originalnou, ale funkénou. Prijimaci technik Q. Q. sa ho konkrétne



na tuto sucast vozidla pytal, & ho chce doplnit origindlnym dielom. Po zisteni, Ze by bolo treba objednat’
celu trysku, ku ktorej by patrila tato spona a cena by bola 63,86 eur bez DPH, toto striktne odmietol a p.
Jasko suhlasil s jeho nazorom, Zze v tomto pripade je cena skutoéne zbyto€ne vysokd, nakofko iSlo iba
o upevnenie estetického charakteru. Po prevzati vozidla ho majitel upozornil, Ze krytka bola vymenena
a Ze ju zahrnuli do krytia z poistnej zmluvy. Postupne zvySovali tlak na zaplatenie poZadovanej sumy
sposobom prekracujucim vSetky etické hranice, preto Ziada o vystavenie novej faktury s odpocitanim
nevyZiadanej prace a dielov.

4. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dria 22. 01. 2020 zobral Zalobca Zalobu v &asti spat, ¢o
do sumy 85,53 eur s prisluSenstvom, v tejto ¢asti Ziadal konanie zastavit. Uviedol, Ze dna 08. 10. 2019
bola na ucet Zalobcu pripisana zo strany prislusnej poistovne suma 85,53 eur na fakturu €. 701800435,
takZe celkovy dlh predstavuje 130 eur.

5. Sud podfa § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal doru€enie predvolania
na pojednavanie riadne vykazané. Sud dava do pozornosti, Ze Zalovany ma vedomost o prebiehajucom
sudnom spore, napriek tomu si zasielku - predvolanie na pojednavanie v mieste svojho trvalého bydliska
neprevzal. Dva predchadzajice sudne pojednavanie boli odro¢ené z dévodov na strane Zalovaného, a
pretoZe zalovany dodato&ne nepreukazal dévod pre odro&enie pojednavania vytyCeného na den 12. 12.
2019, Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 4C/30/2019-82 zo dia 21. 01. 2020 rozhodol, Ze
na dalSie navrhy Zalovaného o odrogenie pojednavania nebude prihliadat. Neprejednanim veci by dosSlo
k poruSeniu prava Zalobcu na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov.

6. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze €iastka, ktora bola v priebehu sudneho sporu uhradena zo
strany poistovne UNIQA, predstavuje sumu za trysku a krytku + spoluucast, ako to vyplyva z emailovej
komunikacie medzi Statutarnym zastupcom Zalobcu a poistoviiou.

7. V ramci dokazovania sa sud oboznamil sa s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s fakturou ¢&.
701800434 (C. I. 8 spisu), so zakazkovym listom €. PUO00096 (€. I. 9 spisu), s fakturou &. 701800435
(€. 1. 10 spisu), zakazkovym listom & PU000097 (€. I. 11 spisu), s krycimi listami poistovne UNIQA zo
dna 19. 03. 2018 a 14. 03. 2018 (&. I. 12 a 14 spisu), s emailovou komunikaciou medzi Statutdrnym
zastupcom Zalobcu a poistoviiou UNIQA, s dokladom o uhrade sumy 85,53 eur dia 08. 10. 2019.

8. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Sud mal preukazané, ze medzi stranami sporu a to zalobcom v pravnom postaveni dodavatela
a Zalovanym v pravnom postaveni objednavatela bola ustnou formou uzatvorena Zmluva o dielo,
ktora spocivala v oprave motorového vozidla Hyundai 140 EVC: LM 296 DA v oprave &elného skla,
predného néaraznika, mriezky naraznika a kryt prahu. Cenu diela Zalobca vyfakturoval zalovanému
faktirou €. 701800434, ktora bola splatna 25. 07. 2018 na celkovd sumu 921,29 eur a fakturou ¢.
701800435 na sumu 1.465,56 eur, ktora bola splatna 25. 07. 2018. Cast fakturovanej sumy bola
uhradena prostrednictvom poistovne zalovaného - UNIQA poistoviia, a.s., Lazaretska 15, Bratislava
27, 1C0O: 00 653 501 s tym, Ze pred podanim Zaloby na sud z faktary &. 701800434 ostala neuhradena
suma 185,97 eur a z faktury ¢. 701800435 zostala neuhradena suma 215,53 eur. V priebehu sudneho
sporu doSlo zo strany poistovne zalovaného k uhrade sumy 85,53 eur a to dria 08. 10. 2019. Z emailovej
komunikacie medzi Statutarnym zastupcom Zalobcu a pracovnikom poistovne mal sud preukazané, Ze
sa jednalo o preplatenie opravy za trysku odstrekovaca a krytky vratane spolutcasti.

10. Podla § 631 Obcianskeho zakonnika zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatefovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

11. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



12. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vy3ssia ako zakladna
urokova sadzba Z. E. A. 2) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

13. Navrhovanie dokazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost’s povinnostou tvrdenia (§ 132
ods. 1 a § 150 ods. 1 CSP). Cielom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie dékazného
bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohfadu na jej procesné
postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza
zo skutkového stavu zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez
ten, kto nesplnil alebo nedostatoéne pinil svoju dékaznu povinnost. Plati, Ze skuto&nosti navodzujuce
Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezZitostou Zalovaného.

14. Sud mal preukazané, ze medzi stranami sporu a to Zalobcom ako dodavatefom a Zalovanym
ako objednavatefom bola ustnou formou uzatvorend Zmluva o dielo, na zaklade ktorej Zalobca pre
Zalovaného vykonal opravu osobného motorového vozidla Hyundai 140. V konani ostala spornou polozka
tryska odstrekovaca + krytka na sumu 63,86 eur + 20 % DPH spolu 76,63 eur, ktora bola fakturovana
fakturou €. 701800435, o ktorej Zalovany uviedol, Ze nebola predmetom zdkazkového listu, teda
objednavky. Z dokladov predloZzenych Zalobcom ma sud preukazané, ze uvedena suma bola uhradena
zo strany poistovne Zalovaného v priebehu sudneho sporu dria 08. 10. 2019 spolu vo vySke 83,53 eur,
v ktorej Casti potom Zalobca vzal Zalobu &iasto¢ne spat. SkutoCnost, Ze sa jedna o Uhradu polozky,
ktorej opravnenost uctovania Zalovany spochybnil, vyplyva z emailovej komunikéacie medzi Statutarnym
zastupcom Zalobcu a zastupcom poistovne Zalovaného. Pokial sa tyka ostatnych poloZiek, tieto zo
strany Zalovaného neboli spochybriované. Zalobca preukazal, Ze na zaklade objednavky Zalovaného
vykonal ich opravu, tato zo strany Zzalovaného doposial uhradena nebola. Teda v zostavajucej ¢asti, v
ktorej Zalobca trval na podanej Zalobe, si sud osvoijil skutkového tvrdenia zalozené na zhodnom tvrdeni
stran sporu (§ 186 ods. 1 CSP). V &asti, v ktorej zobral Zalobca Zalobu spat, sud konanie podla § 144 CSP
a nasl. zastavil. Sudom priznana suma tak predstavuje spolu 315,97 eur, ktoru sud ulozil Zalovanému
zaplatit zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

15. Zaroven sud priznal Zalobcovi uplatnené uroky z omes$kania, ktorych vysSka zodpoveda vysSie
uvedenym obcianskopravnym predpisom od dha nasledujucemu po datume splatnosti jednotlivych
faktur do ich zaplatenia, kedy bol Zalovany preukazatelne v omeskani s ich zaplatenim.

16. O trovach konania rozhodol sud v €asti, v ktorej Zalobe vyhovel podla § 255 ods. 1 CSP a podla
§256 ods. 1 CSP v Casti, v ktorej sud konanie zastavil, kedZe z procesného hladiska Zalovany zavinil, Ze
konanie bolo zastavené, kedZze k Uhrade dlZnej sumy zo strany poistovne Zalovaného doSlo v priebehu
sudneho sporu tak, Ze mu priznal plnd nahradu trov konania. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



