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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48,
810 00 Bratislava, proti zalovanej: K. H., U.. XX XX.XXXX, R. G.M. XX, XXX XX R., o zaplatenie sumy
5.436,67 Eur s prisluSenstvom, v €asti o splatnosti pohfadavky a o trovach konania takto

rozhodol:

Povinnost ulozenu rozsudkom Okresného sudu Bardejov ¢.k. 3C/79/2016-81 z 9.10.2017 zaplatit
zalobcovi sumu 4.235,39 Eur s irokom z ome$kania Specifikovanym v oznacenom rozsudku zalovanej
uklad a plnit v splatkach vo vySke 100,- Eur mesacne splatnych vzdy k poslednému diu
kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom, kedy nadobudne tento rozsudok pravoplatnost s tym, ze v
pripade omeskania sa so platenim ¢o i len jednej splatky, zalovana straca vyhodu splatok a cely dih
spolu s prisluSenstvom sa stava splatnym.

Zalobcovivoéi Zzalovanej priznéva narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou studu 17.3.2016 proti zalovanej domahal zaplatenia sumy 5.436,67
Eur aj s prisluSsenstvom a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
uzavrel so Zzalovanou dfia 29.11.2005 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnt kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXX.
Zalovana mala schvaleny Gverovy ramec vo vyske 3.450,- Eur a bola Zzalobcovi povinny platit $tandardnu
mesacnu splatku vo vyske 115,- Eur. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajlce jej zo zmluvy.
Zalobca vystavil Zalovanej vypis z bankovej knihy ku dfiu 15.2.2016 s koneénym zostatkom na Ghradu
vo vySke 5.436,67 Eur.

2. Okresny sud v prvoindtanénom konani rozsudkom €. k. 3C/79/2016-81 z 9.10.2017 uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4.235,39 Eur, s 8,05% urokom z omeskania roéne zo sumy 4.440,39
Eurod 16.2.2016 do 13.4.2016, s 8,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.400,39 Eur od 14.4.2016
do 10.10.2016, s 8,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.360,39 Eur od 11.10.2016 do 7.11.2016,
s 8,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.320,39 Eur od 8.11.2016 do 7.12.2016, v 8,05% urokom
z omeskania ro€ne zo sumy 4.290,39 Eur od 8.12.2016 do 10.1.2017, s 8,05% urokom z omes$kania
rone zo sumy 4.265,39 Eur od 11.1.2017 do 13.3.2017, s 8,05% urokom z omeskania roéne zo sumy
4.235,39 Eur od 14.3.2017 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku
a plnu nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost okrem vyroku o trovach konania a o
splatnosti uloZzenej povinnosti diia 12.1.2018.



3. Uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 15C0/11/2018-99 z 20.12.2018 pravoplatnym 14.2.2019
bol rozsudok okresného sudu vo vyroku o splatnosti pohladavky a vo vyroku o trovach konania
zruSeny a v rozsahu zruSenia vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Podla z&verov druhoindtanéného sudu rozsudok okresného sudu bol v €asti splatnosti priznanej sumy
pred€asny, lebo neboli zistené osobné a majetkové pomery Zalovane;.

4. Dodatkom €&. 2 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bardejov na rok 2020 doslo s u€innostou k 8.1.2020
k zmene zakonného sudcu, ktorym bol vo veci vydany tento rozsudok.

5. Podla ustanovenia § 232 ods. 2 a ods. 3 C.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ plnit, rozsudok je
vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na pInenie je 3 dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.

6. V rozsahu zruSenia rozsudku okresného sudu preto sud posudil Ziadost Zalovanej o umozZnenie
zaplatenia v konani priznaného dlhu v splatkach a tym aj o ureni inej, ako zakonom predpokladanej
lehoty splatnosti skor§im rozsudkom okresného sudu judikovanej pohladavky.

7. Z obsahu stanoviska Zalobcu zo 17.2.2020 vyplyva jeho Slv]hlas s povolenim splacania tejto povinnosti
Zalovanou v mesacénych splatkach po 100,- Eur mesacne. Zalovana so splacanim dlhu v splatkach po
100,- Eur na pojednavani konanom 19.12.2020 vyslovne suhlasila.

8. Na pojednavani nariadenom na 19.2.2020, na ktoré sud predvolal Zalobcu (doru¢enie predvolania
vykazané 13.12.2019), pravneho zastupcu zalobcu (doru€enie predvolania vykazané 12.12.2019) ako
aj Zalovanu (termin vzaty na vedomie 11.12.2019) bolo nasledne doplnené dokazovanie oboznamenim
sa s vysledkom lustracii k osobe Zalovanej, z ktorych zistil, Ze Zalovand je najmenej od februara 2016
zamestnana v spolocnosti F. M., K..E.., B.: XX XXX XXX, L. U. F. XXX s priemernym mesacnym hrubym
vymeriavacim zakladom pre odvod poisteného do Socialnej poistovne v sume 991,03 Eur. Vypo&utim
Zalovanej na tomto pojednavani sud dalej zistil, Ze jej Cisty mesacny prijem zo zamestnania predstavuje
cca 700,- Eur, dalej Ze ma vyZivovaciu povinnost voci dcére Studujucej na vysokej Skole (C. H., U..
A.. XXXX), ktord oddvodniuje vydavky cca 150,- Eur mesacne, dalej Ze mesacné vydavky Zalovanej na
byvanie su 200,- Eur a splatka hypotekarneho uveru ¢ini 80,- Eur mesaCne. Sudom bolo zistené, Ze
Zalovana je toho ¢asu v rozvodovom konani s manzelom, ktory jej neprispieva na chod domacnosti a
neposkytuje Ziadne vyZivné pre dcéru. Podla spravy z registra obyvatefov mala Zalovana 2 plnoleté deti.

9. Vychadzajuc z uvedeného sud povazoval za preukazanu existenciu podmienok pre  povolenie
postupného splacania judikovaného dlhu, kedZe s prihliadnutim na osobné pomery Zalovanej (t.j. vySku
jej prijmu a vyzivovacie povinnosti k dietatu, ktoré dosial' neukongilo sustavnu pripravu na povolanie) ako
aj na vySku v ¢ase vydania tohto rozsudku nesplatenej ¢asti Zalobcovi priznanej pohladavky (1.739,99
Eur plus urok z omeSkania), voci ktorej Zalovana inak neodporovala nie je mozné predpokladat’ splatenie
dlhu inak ako v splatkach. Tie sa sudu javia ako primerané vo vySke 100,- Eur mesacéne. Pri svojom
rozhodovani sud vzal zretel na predpoklad, Ze pri takto stanovenych splatkach Zalovana bude svoj dih
vzhladom na pravidelny prijem zo zamestnania schopna splatit v priblizZne 20 mesacénych splatkach,
teda v asovom vyjadreni v priebehu priblizne 1 roka a 8 mesiacov. Podmienka uréena sudom, Ze v
pripade nezaplatenia €o len jednej zo splatok v den jej splatnosti sa stane dlh Uplne splatnym zaroven
Zalobcovi primerane garantuje moznost okamzitého vymahania celého dlhu v pripade poruseniu sudom
stanovenych podmienok povolenia splacania tymto rozsudkom judikovaného dlhu.

10. Z uvedenych dbvodov bolo o lehote splatnosti sumy 4.235,39 Eur s prisluSenstvom priznanej
Zalobcovi rozsudkom €. k. 3C/79/2016-81 z 9.10.2017 do zaplatenia, ktory nadobudol v tejto Easti
pravoplatnost’ 12.1.2018 rozhodnuté tak, Ze ju je Zalovana povinna splinit' v splatkach vo vyske 100,- Eur
mesacne splatnych vzdy k poslednému driu kalendarneho mesiaca po&nuc mesiacom, kedy nadobudne
rozsudok pravoplatnost’ s tym, Ze v pripade omeskania sa s platenim &o i len jednej splatky, Zalovana
straca vyhodu splatok a cely dlh spolu s prisluSenstvom sa stava splatnym.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 262 ods. 1, podla ktorého sud
0 naroku na nahradu trov konania rozhodne vo vyroku rozsudku, ak sa o iom nerozhoduje samostatne
a § 396 ods. 3 C.s.p., podla ktorého ak odvolaci sud rozhodnutie zrusi a vec vrati sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci. Pritom



vychadzal zo zasad stanovenych § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., podla ktorych sud prizn strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Pre vyvodenie zaveru o plnom Uspechu Zalobcu ako
strany konania sud povazoval za zasadné, Ze Zalobe o zaplatenie Zalovanej pohladavky bolo vyhovené
v plnom rozsahu. Vzhlfadom na uvedené sud totoZzne ako v rozsudku ¢&.k. 3C/79/2016-81 z 9.10.2017
priznal Zalobcovi voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

12. O vyske vSetkych trov konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 odsek 2 C.s.p.
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo



ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



