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Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci navrhovatela -
manzela A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D., t.€. byvajiuceho na adrese D. XX,
XXX XX D., proti manzelke E. B., F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D., pravne
zastupenej advokatom JUDr. Michalom Vlkolinskym, ICO: 37 955 365, so sidlom advokéatskej kancelarie
Namestie SNP 87/8, 960 01 Zvolen, o navrhu manzela na rozvod manzelstva, takto

rozhodol:
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I. Sud manzelstvo A. B., nar. XX.XX.XXXX a E. B., F. G., nar. XX.XX.XXXX uzavreté dna 11.10.1968 v
D., zapisané v knihe manzelstiev byvalého Miestneho narodného vyboru v Detve, vo zvazku 3, roc¢nik
1968, na strane 64, pod poradovym Cislom 44. rozvadza.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Manzel sa navrhom na zacatie konania zo dnia 05.01.2024, ktory bol doru¢eny sudu dfia 05.01.2024,
domahal vo&i manzelke rozvodu manzelstva, ktoré s manzelkou uzatvorili dha 11.10.1968 v Detve.
Navrh na rozvod manZzelstva oddvodnil tym, Ze manzelstvo s manzelkou uzatvorili z lasky po dlh3e;j
znamosti, no po urcitom &ase sa zacali u manzZelky prejavovat’ sebecké vlastnosti a jej dominantna
povaha. Z manzelstva sa narodili dve deti, dnes uz plnoleté a samostatné dcéry, ktoré majua vlastné
rodiny. Kvoli dcéram sa snazil konfliktom vyhybat, v éom v8ak dnes vidi chybu. Napéatie vo vztahoch
sa viacej stupniovalo. Napriek tomu, Ze cely Zivot poctivo pracoval a velmi dobre zarabal, dokonca
urcity ¢as aj v zahranici, ako neskor zistil, manzelka ako sezénna robotnicka pri zalesfiovani v lese
sa venovala nielen praci, ale aj intimnym stretnutiam s inymi muzmi. Po€as trvania manzelstva si



postavili s manzZelkou 3-podlazny rodinny dom. Na Zivobytie si privyrabali chovom hovadzieho dobytka.
Nemohli spolu preto chodit’ na Ziadne dovolenky. Manzelka na tieto chodila sama, on zostaval doma kvéli
povinnostiam suvisiacim s hospodarstvom. Povinnosti boli aj okolo pozemkov po rodi€och manzelky,
ktoré tiez bolo potrebné obrabat. Manzelka sa postupne v8ak zacala k nemu spravat’ ¢oraz horSie, ako
k cudziemu, a davala to najavo aj pred SirSou rodinou. Na rodinnych stretnutiach (svadbach, pohreboch
a rodinnych oslavach) sa nezuc&astfiovali spolo¢ne, ale kazdy zvlast. Ich manzelstvo bolo dlhodobo
problémové a nefunkéné. Ich vzajomna komunikacia je uz vefa rokov minimalna a v poslednych rokoch
sice Zili v spolo€nom rodinnom dome, ale jemu bolo umoznené v nom obyvat' len jednu izbu. Mal
obmedzeny pristup k potravinam, k jedlu, dokonca dochadzalo vo¢i nemu aj k poniZujucemu spravaniu
sa a verbalnym uradZkam nielen zo strany manzelky, ale aj mladSej dcéry, zata a aj vnuc€ky. DoSlo aj
k osobnym potyCkam, kedy viackrat u nich zasahovala policia. VZdy sa tak stalo na podnet manzelky,
ktora ho vyprovokovala a potom zvalila vinu na neho. Neraz sa vyjadrila, Ze sa postara o to, aby
skoncil svoj Zivot na psychiatrii alebo vo vazeni. Fyzické Utoky boli vystupfiované az do takej miery,
Z2e ho manzelka spolu s dcérou ,dokopali do slabin®. Musel vyhladat aj lekarske oSetrenie. Cely
incident bol uzavrety tak, Ze manzelka s dcérou sa branili jeho ,utokom®. Takto uzavrela incident policia.
V neznesitelnom prostredi denne poc&uval, Ze si ma pobalit' igelitku a zmiznat z domu, Ze mu tam aj
tak ni¢ nepatri. Takéto dlhoroné psychické a fyzické tyranie mu spésobilo zdravotné problémy. Preto
sa rozhodol opustit’ spolo¢né byvanie a v su€asnosti Zije sam v prenajatom byte. Postupne si dava do
poriadku svoje zdravie a rozhodol sa definitivne ukonéit manzelstvo.

2. Manzelka vo vyjadreni, ktoré bolo doru€ené sudu dria 25.01.2024 k navrhu uviedla, Ze s rozvodom
manzelstva nesuhlasi, navrhla navrh ako nedévodny zamietnut. ManZelstvo s manzZelom uzatvarala
s citovou ndklonnostou, manzelstvo bolo spociatku harmonické a to bez vyraznejSich rozporov. Prvé
roky v manzelstve sa starala o dve deti pochadzajuce z manzelstva. Tieto vychovavala prevazne sama,
a to aj popri zamestnani, do ktorého nastupila po materskej a rodi€ovskej dovolenke. Od roku 1977 az
do odchodu do déchodku bola zamestnana. Vo vyjadreni dalej poprela nezmyselné a urazlivé tvrdenia
manzela o tom, Ze sa v praci ,venovala nielen praci, ale aj intimnym stretnutiam s inymi muzmi“. Pocas
celého obdobia trvania manzelstva sa starala o manzela, o dve deti, ako aj o chov hospodarskych
zvierat. V poslednych 7 rokoch sa manZel nepodiefal na financovani spolo€nej domacnosti, aj ked
v spoloénom rodinnom dome byval. Finan¢né prostriedky si odkladal, dokonca zo spolo€nych finanénych
prostriedkov vzal sumu 3.000,- Eur, ktoru pouZil na jej neznamy ucel. Tajne pozival alkoholické napoje
a potom ju, ako aj dcéru s jej manzelom verbalne, tak aj fyzicky napadal, ked napriklad v auguste 2022
ju stréil zo schodov a nasledne napadol aj dcéru s manzelom. Tieto incidenty a konflikty, ku ktorym
dochadzalo v ¢ase, ked bol manzel pod vplyvom alkoholu boli opakovane rieSené policiou. Skuto€nost,
Ze manzel ma problém s pozivanim alkoholu vyplyva aj z toho, Ze najmenej dvakrat mal zadrzany
vodi¢sky preukaz za alkohol. Po¢as celého posledného obdobia sa s manzelom snazila komunikovat
a presveddit ho, aby vo vztahu k zavislosti na alkohole vyhladal odbornt pomoc. Tieto ponuky manzel
odmietal. Rozhodnutie manzela odist zo spolo€ného rodinného domu, ako aj podat navrh na rozvod
manzelstva je tak ovplyvnené zavislostou manzela na alkohole, pripadne je ovplyvnené aj priznakmi
rozvijajucej sa duSevnej choroby, ktord rozvod manzelstva nevyriesi. Z tychto dévodov s navrhom
nesuhlasila.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch u€astnikov konania, sobasnym listom
uCastnikov konania, ked zistil tento skuto€ny a pravny stav veci:

4. Ugastnici uzavreli manzelstvo dfia 11.10.1968 v Detve. Ich manzelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev byvalého Miestneho narodného vyboru v Detve, vo zvazku 3, roénik 1968, na strane 64,
pod poradovym &islom 44. Obidvaja manzelia su slovenskymi Statnymi ob&anmi, slovenskej narodnosti,
u obidvoch z nich ide o manzelstvo prvé. Z manzelstva pochadzaju dve plnoleté deti, dcéry, ktoré su
schopné samé sa Zivit. Posledné spolo¢né bydlisko manzelia mali na adrese C. XXX, XXX XX D..

5. Z vysluchu manzela ako u€astnika konania sud zistil, ze od pociatku bol v manzelstve ako ,paholok®.
ManZelka si zakladala na tom, Ze m& majetok, Ze on neméa majetok, Ze nema nic, zakladala si rozhodovat’
sama o vSetkom. Takto to v ich manzelstve trvalo uz dlho, on to vSetko ,prepoc¢uval“. Hovorila mu
.2eres§ ako rakovina“, ,za palenkou ide$ ako had za sladkym mliekom®. K pozZivaniu alkoholu uviedol, Ze
keby ho pozival tak, ako uvadza manzelka, tak by ,vypadal inak“. Alkohol poziva symbolicky. ManZelka
nevypovedala pravdu ani o tom, Ze mu bol vzaty vodi¢sky preukaz za alkohol. S manzZelkou Ziju oddelene
uz 14 mesiacov. Za celé obdobie sa nesnazil vratit k manzelke, nema sa vratit pre¢o. Zo vSetkého ma



zdravotné problémy. Po hadkach zasahovala u nich doma i policia, policiu volala manzelka, i dcéra, ktora
s nimi byva v spoloénom dome. Finan&ne s manzelkou hospodarili tak, Ze on spociatku v3etky peniaze,
ktoré zarobil daval manzelke. S tymito peniazmi ona hospodarila. Isty ¢as pracoval aj v zahranici.
Spolo¢ne hospodarit s manzelkou prestali ,v roku 1973 alebo 1975". Odvtedy uZ nedaval peniaze na
domacnost. V poslednom obdobi pred jeho odchodom zo spolo€nej domacnosti boli u nich na Setreni
,Z0 socialneho odboru mestského uradu®, ked mu bolo po tomto Setreni doporucené, ze ma prispievat
na domacnost. Bolo to asi 2 mesiace pred jeho odchodom zo spolo€nej domacnosti, kedy potom prispel
na domacnost dvakrat po 200,- Eur. On ind znamost pocas trvania manzelstva nemal. ManzZelka v3ak
mala iné znamosti, ,vSetci to tam vedia“. S manzelkou vébec nekomunikuju celych 14 mesiacov. Na
manzelku nema Ziaden kontakt. Ako spolu neziju, je kfudnejsi. Ma zdravotné tazkosti, ktoré sa postupne
zmieriuju. Vzhladom na stav manzZelského spoluzitia nevidi nadej na obnovenie manzelského spoluzitia,
ani na to, aby sa vratil do spolo€nej domacnosti. Pokial este byval v spoloénom rodinnom dome, mal tu
vyhradenu jednu izbu, nemohol ist ani na wc, manzelka ho nepustila ani do kuchyne si navarit. Varil si
sam najmenej uz 7 rokov pred odchodom zo spolo¢&nej domacnosti. Nema dobry vztah k manzelke po
tom v8etkom, €o sa udialo. Popisal situaciu, Ze si zobral 4 zemiaky, pokial este byval v rodinnom dome,
manzelka reagovala na to tak ,ty stadeto nebude$ ni¢ brat, ty tu ni€ nemas, tahaj“. S druhou dcérou
ma dobry vztah, komplikovany vztah ma s dcérou, s ktorou byvali, resp. manzelka aj byva v spoloénom
rodinnom dome.

6. Z vysluchu manzelky ako ucastni¢ky konania sud zistil, Ze ked je manzelovi lepSie tam, kde teraz
byva, tak méze byt tam. Nikto ho z domacnosti v8ak nevyhnal, zbalil si svoje veci a odiSiel. Pomohol
mu pri tom zat', manzel druhej dcéry, ktora s nimi nebyva. Ked odchadzal nepovedal ni¢. Manzel poZiva
alkohol. K incidentom medzi nimi dochadzalo velakrat. Stréil ju do plota, vykriucal jej ruky, udrel ju do
tvare. Utoky nehlésila, vetko tajila, cely Zivot. Hospodarili vzdy spolu, poslednych niekolko rokov jej véak
nedaval peniaze. Dva mesiace pred jeho odchodom prispel na domacnost dvakrat po 200,- Eur. V januari
roku 2023 odiSiel zo spoloénej domacnosti. Odvtedy sa s manZelom nekontaktovali, nekomunikuju
spolu vébec. S manzelom boli problémy v spoluZiti cely Zivot. Znamosti iné nemala, manzel bol Ziarlivy,
nemohla sa s nikym ani rozpravat. Ako manzel odiSiel, je doma kludnejSie prostredie. Je jej lepSie.
Tri roky pred ukon&enim spoluZitia mu uz nevarila, chodil si kupovat' potraviny sdm, v rodinnom mal
k uzivaniu spalfiu, chodbu, kupelfiu, obyvacku. Tri roky v noci chodil do kuchyne, ale on tam nemal nic,
lebo za 7 rokov na domacnost ni¢im neprispieval. Keby sa manzel vratil do domacnosti, nevie, i by im
nenadaval, ¢i by ich nenapadal, a ako by to bolo s tym pitim. Nesuhlasila s rozvodom manzelstva.

7. Podla § 18 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®),
manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzdjomne
reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

8. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

9. Podfla § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

10. Podla § 23 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Zakona o rodine, sud méZe manZzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh manzela na rozvod manzelstva
je dévodny. V manzelstve u€astnikov mal sud preukazany rozvrat, ktory vyhodnotil ako vazny a trvaly.
Z vysluchu manzela a z vysluchu manzelky sud zistil skutocnosti, ktoré odévodriuju vyhoveniu navrhu
na rozvod manzelstva a mal preukazané splnenie hmotnopravnych podmienok pre rozvod manzelstva
v zmysle § 23 Zakona o rodine. Manzelia od januara 2023 Ziju oddelene, manzel sa zo spolo¢nej
domacnosti odstahoval pre vazne naruSené nielen manzelské vztahy, ale aj rodinné vztahy, nakolko
spoluzitie manZzelov so spolo&nou dcérou a jej rodinou v jednom rodinnom dome prinasalo vznik rozporov



nielen medzi manzelmi, ale aj medzi manzelom a ostatnymi prisludnikmi rodiny. Odchod manzela
2o spoloénej domacnosti bol vyvrcholenim manzelskej krizy, ktora v manzelstve u€astnikov konania
pretrvava dlhodobo. Manzelia pred ukonéenim manzelského spoluzitia v januari 2023 7 rokov spolu
finanéne nehospodarili, manZel prestal prispievat na domacnost, manzelka prestala niekolko rokov pred
ukon&enim manzelského spoluzitia obstaravat pre manzela také potreby, ako su varenie a obstaravanie
spolo&nej domacnosti. ManZel prezentoval pri€iny rozpadu partnerského vztahu v tom, Ze manzelka je
dominantnej povahy, Ze si ,prisvojila“ rozhodovat o vdetkom sama, priom tato jej povaha sa prejavovala
v manzelskom spoluziti dlhodobo, manZelka prezentovala, Ze pri€inou naruSenia vztahov, ktoré potvrdila
aj vo vztahu k intenzite, aj vo vztahu k dizke trvania, je pozivanie alkoholu zo strany manzela, pod
vplyvom poZitia ktorého je jeho spravanie neadekvatne, prejavujuce sa fyzickymi i verbalnymi utokmi,
ked obidvaja manzelia potvrdili, Ze k tymto incidentom pri manzZelskom spoluZiti dochadzalo a Ze ich
rieSenie bolo i za uCasti policie. Manzelka poprela mimomanzelské znamosti, ktoré uvadzal manzel.
Manzel na druhej strane poprel, Ze by nad mieru pomerom pozival alkoholické napoje. Vzhladom v3ak
k tomu, Ze manzelstvo u€astnikov napriek jeho 56-ro€nému trvaniu si v su€asnosti neplni Ziadne svoje
spologenské funkcie, aj vzhfadom na stav, Ze manzelia Ziju 14 mesiacov oddelene a prezentovali pred
sudom, Ze takyto stav prispel k upokojeniu, &i uz jedného, &i uz druhého manzela a za stavu, kedy manzel
sa nemieni do domacnosti k manzelke vratit, mal sud za to, Ze medzi manzelmi nie je nadej na obnovenie
manzelského spoluzitia. Manzelia pred suidom neprezentovali ziadnu citovi naklonnost. Manzelka
sa napokon vyjadrila, Ze by jej takyto stav aj vyhovoval, teda oddelené spoluZitie, avSak za stavu,
Ze by manzelstvo formalne trvalo, o v8ak odporuje spologenskému ucelu. Manzel trval na rozvode
manzelstva, a nakolko sud mal preukazané, ze manzelstvo si neplni dlhodobo spolo¢enské funkcie
a mal preukazané naplnenie hmotnopravnych podmienok pre rozvod manzelstva, manzelstvo na navrh
manzela rozviedol napriek nesuhlasu manzelky. Uzavretie manzelstva nie je bezucelné, ale ma plnit
spologenské funkcie, a to najma funkciu vychovnu, ak z manzZelstva pochadzaju deti, funkciu vzajomnej
pomoci, funkciu ekonomicku a funkciu biologicku, ktorych délezitost a preferovanie su rézne v zavislosti
od konkrétneho Zivotného obdobia manzelov a nimi zalozenej rodiny. Z tychto dévodov mozno k zruSeniu
manzelstva rozvodom pristupit len v spolo€ensky odévodnenych pripadoch, teda vtedy, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj spolocensky ucel. Vaznost
rozvratu vztahov medzi manzelmi je dana jeho intenzitou (hibkou) a trvanim. Intenzita rozvratu
vztahov medzi manzelmi je zavisla od toho, do akej miery sa nezhody manZelov tykaju podstatnych
veci manzelského spoluZzitia, t.j. spolo€enskych funkcii manzelstva. Trvalost rozvratu vztahov medzi
manzelmi nezaleZi len na tom, aka dlha doba uplynie od vzniku rozvratu do podania navrhu na rozvod
manzelstva, ale aj na povahe pri€in rozvratu a miere ich nasledkov. Obsahom Uvahy sudu o existencii
podmienok na rozvod manzelstva ma byt nielen hodnotenie vyvoja a stavu vzajomnych vztahov medzi
manzelmi, ale aj hodnotenie zdujmov manzelov na trvani, pripadne zrudeni manzelstva rozvodom.
V sudenom pripade vzhladom na stav manzZelského spoluzitia a pri¢iny ukonenia manzelského
spoluzitia sud mal za to, Ze v manzelstve u€astnikov je hlboky, intenzivny rozvrat, kedy niet nadeje
na obnovenie manzelského spoluZitia, preto navrhu vyhovel, ked nie je spoloCensky zdujem na
trvani takéhoto formalneho manzelstva bez citovej naklonnosti manzelov, bez vzajomnej pomoci, bez
spolo&ného hospodarenia manzelov, bez spoloéného obstaravania zalezitosti spoloénej domacnosti, za
stavu, kedy medzi manzelmi dochadza k €oraz va¢sim a intenzivnejSim konfliktom, ktoré je potrebné
rieSit’ za ucasti policie. Nemohlo byt dévodom na zamietnutie navrhu na rozvod manzelstva majetkové
spoloenstvo manzelov, pripadne zaujem jedného z manzelov na jeho dalSom trvani, a to za stavu,
Ze manzelské spoluzitie manzZelov vyvolavalo neustéle a Coraz intenzivnejSie konflikty majuce vplyv na
zdravie obidvoch manZzelov, a za nefungovania funkcie manzelstva, ktora je preferovana v ich veku, a to
vzajomnej pomoci a podpory.

12. Z vySSie uvedenych dévodov sud manzelstvo rozviedol podfa § 23 Zakona o rodine na navrh manzela
ato aj za nesuhlasu manzelky, ktora pred suidom neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by svedcili o tom, Ze
by medzi manzZelmi bola nadej na obnovenie manzelského spoluZitia vzhladom a dihodobu narusenost
partnerského vztahu.

13. O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podfa § 52 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. V sudenej veci kazdy z ucastnikov si podla rozhodnutia sudu hradi trovy konania
sam, ked pre iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud v prejednédvanej veci nezistil Ziadne
doévody.
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Proti tomuto rozsudku mozno pocjat‘ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva matri€nému uradu oznamit, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



