Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 12Csp/7/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5318200425

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lydia Stehurova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5318200425.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci Zalobcu Intrum Slovakia s. . 0.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastGpeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795 proti
Zalovanym: 1. O.D. C., D.. X X.XXXX, A. XXX, XXX XX A. V. X. O. C., D.. X X.XXXX, A. XXX, XXX XX
A. o zaplatenie 12 071,78 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovani v rade 1/a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi urok z
omeskania vo vySke 8 % ro¢ne:

- zo sumy 16.205,69 € od 17.3.2015 do 19.9.2017 vo vy$ke 2.532,45 €,

- zo sumy 15.778,27 € od 20.9.2017 do 31.10.2017 vo vySke 145,24 €,

- zo sumy 14.778,27 € od 1.11.2017 do 5.12.2017 vo vyske 113,36 €,

- zo sumy 13.778,27 € od 6.12.2017 do 2.1.2018 vo vyske 84,55 €,

- zo sumy 12.778,27 € od 3.1.2018 do 25.1.2018 vo vyske 64,41 €,

dalej urok z omeskania vo vySke 5,05 % roc¢ne:

- zo sumy 11.778,27 € od 26.1.2018 do 27.2.2018 vo vyske 53,77 €,

- zo sumy 10.778,27 € od 28.2.2018 do 11.4.2018 vo vyske 64,12 €,

- zo sumy 10.278,27 € od 12.4.2018 do 26.4.2018 vo vyske 21,33 €,

- zo sumy 9.778,27 € od 27.4.2018 do 21.8.2018 vo vyske 158,28 €,

- zo sumy 9.278,27 € od 22.8.2018 do 8.10.2018 vo vyske 61,61 €,

- zo sumy 8.778,27 € od 9.10.2018 do 25.11.2018 vo vyske 58,29 €,

-zo sumy 7.778,27 € od 26.11.2018 do 28.11.2018 vo vyske 3,23 €,

- zo sumy 5.778,27 € od 29.11.2018 do 25.1.2019 vo vyske 46,36 €,

- zo sumy 4.778,27 € od 26.1.2019 do 15.4.2019 vo vyske 52,88 €,

- zo sumy 3.778,27 € od 16.4.2019 do 28.5.2019 vo vyske 22,47 €,

- zo sumy 2.778,27 € od 29.5.2019 do 17.6.2019 vo vySke 7,68 €,

- zo sumy 1.778,27 € od 18.6.2019 do 3.9.2019 vo vyske 19,19 €,

ktoryimsud povoluje uhraditv pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 500,- €, splatnych
k 15. diu v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, az do Uplného zaplatenia, pod stratou vyhody
splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich s tym, Ze plnenim jedného z nich v rozsahu plnenia zavazok
druhého zanika.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma vodi zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na néhradu trov konania, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100 %.

odovodnenie:



1. Pévodny Zalobca, VUB a. s., sa na zaklade skuto&nosti uvedenych v Zalobe doruéenej sidu dnia
12.2.2018 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanych zaplatit mu sumu 12 071,78
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 16.205,69 € od 17.3.2015 do 19.9.2017,
zo sumy 15.778,27 € od 20.9.2017 do 31.10.2017, zo sumy 14.778,27 € od 1.11.2017 do 5.12.2017,
zo sumy 13.778,27 € od 6.12.2017 do 2.1.2018, zo sumy 12.778,27 € od 3.1.2018 do 25.1.2018 a vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 11.778,27 € od 26.1.2018 do zaplatenia. Uplatnil aj nahradu trov konania.
V podani doruéenom sudu dna 21.2.2019 na ¢&l. 43 vzal Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie sumy 6 000 €
z dévodu uhrad zalovanych: 27.2.2018 1 000 €, 11.4.2018, 26.4.2018, 21.8.2018, 8.10.2018 po 500 €,
28.11.2018 2 000 € a 25.11.2019 1 000 €. Zotrval na istine 6 071,78 € spolu s Urokom z omeskania,
ktory na zaklade €iasto¢nych uhrad upravil, pri€om pozadoval urok 8 % ro¢ne z dlznej sumy poniZzovane;j
o uhrady Zalovanych. Nasledne su€asny Zalobca podanim doru¢enym sudu dnia 14.2.2020 vzal Zzalobu
spat vo zvysku istiny, zdévodu, Zze Zalovani realizovali aj dalSie Uhrady: dfa 15.4.2019 1000 €, 28.5.2019
1 000 €, 17.6.2019 1 000 €, 24.7.2019 1 000 € a dfia 3.9.2019 1 800 €. Zalobca tak zotrval uz len na
uroku z omeskania, ktory pozadoval vo vySke 8 %.

2. Zalovany v rade 1., ktorému bola Zaloba s prilohami dorugena do vlastnych ruk dfia 13.2.2019, sa k
Zalobe nevyjadril, v priebehu celého sporu bol necinny.

3. Zalovana v rade 2. sa k Zalobe vyjadrila podanim doru¢enym sudu dia 4.12.2019 &l. 57, v ktorom narok
Zalobcu €o do jeho zakladu potvrdila, avSak namietala jeho vy3ku, a to z dévodu, Ze po podani Zzaloby na
dany uver so zalovanym 1. uhradilidfa 23.1.2019, 11.4.2019, 24.5.2019, 13.6.2019a 22.7.2019 po 1 000
€. Zaroven poziadala o moznost uhradit zostatok dlhu v splatkach po 500 €. Pripaojila aj listinné dokazy
-vypisy z Uctu. V podani doru€enom sudu dna 17.2.2020 uviedla, Ze okrem sum, ktoré Specifikovala vo
vyjadreni k zalobe, uhradila aj zvy3ok, ktory predstavuje 1 800 € (zostatok istiny 1 778,27 € a zvySok
zapoditany na uroky). | k tejto Uhrade pripojila dokaz. M4 za to, Ze celd istina bola Zalovanymi teda
uhradena.

4.V priebehu sporu doSlo v désledku postupenia Zalovanej pohladavky na Zalobcu k zmene Zalobcu,
o ktorej sud rozhodol uznesenim &. k. 12Csp/7/2018-103- zo dfia 8.1.2020. Sud preto dalej konal so
Zalobcom ako postupnikom.

5. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré obe strany riadne predvolal. Vykonal ho v8ak
v ich nepritomnosti, v stilade s § 178 ods. 2 CSP a § 180 CSP. Zalobca svoju nepritomnost ospravedinil,
vyjadril suhlas s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, nepoziadal o odroCenie pojednavania z
délezitého dévodu. Zalovany 1/ sa neospravedinil, nepoZiadal o odro&enie pojednavania. Ospravedinila
sa i zalovana 2/, vyjadrila suhlas s prejednanim a rozhhodnutim veci v jej nepritomnosti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, najma
splatenie zostatku Uveru zo diha 13.2.2015 €l. 13 a 14 rub, doru¢enkami k vyzve prvou, druhou a tretou
upomienkou ¢&l. 16 - 17 a tabulkou €&l. 18, vypismi z u&tu zalovanych, tieZ zmluvou o postupeni pohladavky
na Zalobcu ¢l. 79, prilohou k nej ¢l. 73, 84, oznamenim o postupeni pohladavky €&l. 70, 71, podacim
listkom €&l. 72, ktorymi sa sud zaoberal uz v uzneseni €. k. 12Csp/7/2018-103- zo dria 8.1.2020.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci a vyvodil z neho
nasledovné pravne zavery. Predchodca Zalobcu a Zalovani uzavreli na zaklade Ziadosti o poskytnutie
zaklade tejto zmluvy im bol poskytnuty Uver vo vyske 20 000 €, ktory sa pri fixnej urokovej sadzbe 13,90
%, RPMN 15,68 % a priemernej RPMN 12,52 % zaviazali, vratane celkovych nakladov spojenych s
uverom vo vySke 17 677,14 €, teda celkovo v sume 37 677,04 €, splatit v 119 pravidelnych mesaénych
anuitnych splatkach po 311,26 €. Konecna splatnost’ Uveru mala nastat dia 25.6.2021. Po vyCerpani
poskytnutého Uveru Zalovani porusili svoju zmluvnu povinnost' splacat’ uver riadne a v€as, preto boli
upomienkami zo diia 5.9.2014, 8.12.2014 a 5.1.2015 vyzyvany, aby dlZznu sumu uhradili a zaroveri boli
upozorneny na moznost Zalobcu odstupit od zmluvy. Nasledne ku driu 13.2.2015 predchodca Zalobcu
vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru so zostatkom 17 071,78 €, z toho suma 16 205,69 € predstavovala
istina, suma 705,09 € arok a 161 € poplatky. Zosplatnenie dlhu si Zalovani v odbernej lehote neprevzali.
Po podani Zaloby na dany aver uhradili 12 800 €.

8. V uvedenom spore sud aplikoval ustanovenia pravnych predpisov u€innych ku driu uzavretia Uverovej
zmluvy, t.j. ku diiu 18.7.2011.

9. Podla ust. § 1 ods. 2 prva veta z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pozitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU) spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy



o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla ust. § 2 pism. a), b) a d) ZoSU na G&ely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla ust. § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 11 ZoSU poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za beziro&ny a bez poplatkov, ak a) zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1, b) je vzmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne rocna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla ust. § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. (2) Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni platnom a u¢innom ku driu omeskania) vy8ka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

10. Posudzovany pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi je od svojho vzniku zmluvnym vztahom
medzi dodavatefom a spotrebitemi a zmluva, ktord bola uzavretda medzi predchodcom Zalobcu a
Zalovanymi, je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, nakolko
Zalovani ako spotrebitelia nemohli individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na
uzatvorenie uverovej zmluvy. Tato zmluva je zdroveri zmluvou o spotrebitelskom uUvere, kedze jej
predmetom je poskytnutie Uveru, ktory sa Zalovani zaviazali pdvodnému Zalobcovi ako veritelovi v
dohodnutych splatkach vratit, teda ide o do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme Uveru. Predchodca Zalobcu bol v €ase uzavretia zmluvy v postaveni
veritela a zaroven dodavatela, s poukazom na predmet jeho podnikania a Zalovani boli v postaveni
spotrebitelov, pretoZe pri uzatvarani uverovej zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej €innosti. Tento pravny vztah sa preto spravuje ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika a
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (z. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, prip. zakon o ochrane spotrebitefa).



11. Pre spotrebitelské zmluvy je vo vSdeobecnosti charakteristicke, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom spravidla z pozicie ,slab&ej“ zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom
zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost reélne
ovplyvnit. U&elom citovanej pravnej Upravy je vyrovnavat tato nerovnovahu v pravnom postaveni
dodavatela a spotrebitefa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovsetkym spotrebitel uzatvara
zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar/
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Sud v zaujme naplnenia
ochrany spotrebitefa preto preskimal dévodnost’ Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu
s prisluSnymi pravnymi normami upravujucimi ochranu spotrebitelov. Preskimal Uverovi zmluvu, z
ktorej Zalobca svoj narok uplatfiuje, a to z pohlfadu nalezitosti, ktoré ma podfa § 9 ods. 1, 2 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch obsahovat.

12. Predmetom sporu po €iastonych spatvzatiach Zaloby zostalo len prisluSenstvo pévodne uplatnenej
pohfadavky. Na to, aby sud mohol vyhodnotit dévodnost tohto naroku Zalobcu, zaoberal sa najskor
samotnym zmluvnym narokom.

13. Aktivhu vecnu legitiméaciu Zzalobcu mal sud za danu, listinnymi dékazmi (ktorymi sa zaoberal sud
uz v uzneseni zo dfia 8.1.2020) za preukazanu. V tomto smere povazoval postupenie pohladavky zo
zmluvy o Gvere, ktory poskytol bankovy subjekt (VUB a. s.), za platné i v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankéach, ked za vyzvu v zmysle tohto ustanovenia bolo mozné povaZovat samotné zosplatnenie uveru,
z ktorého bolo zrejmé, Ze Zalovani su v ome$kani a tieZ to, s akou sumou meskaju. Zaroven sud udava,
Ze pbvodny veritel - banka postupoval Uver uz zosplatneny, nie Uver Zivy (zosplatenie v roku 2015,
postupenie v roku 2019).

14. Bolo nesporné a zaroveh preukazané, Ze predchodca Zalobcu a Zalovani uzavreli zmluvu o
spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym uver vo vySke 20 000 €, ktory
sa Zalovani zaviazali uhradit v 119 pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach po 311,26 €. Prva
splatka sa mala stat splatnou dfia 25.8.2011 a posledna dria 25.6.2021 (ide zaroven o termin konecnej
splatnosti Gveru). Urokova sadzba bola stanovena fixne vo vyske 13,90 %. Sud sa zameral i na udaje
tykajuce sa hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN), v praxi ¢asto absentujucej alebo
nespravnej. Zmluva na strane 2 obsahuje v bode 3. v8etky Udaje tykajuce sa tejto hodnoty, v sulade s
§ 9 ods. 2 pism. j), vratane dojednanych poplatkov (napr. za poskytnutie uveru 400 €, &i vedenie uctu
2 € mesacne = 238 € celkovo), ktoré predchodca Zalobcu pri vypo¢te RPMN zahrnul. V3etky udaje
nim uvedené su spravne, i vySka RPMN, i vySka celkovych nakladov. Zmluva obsahuje i dalSie ostatné
zakonom pozadované nalezitosti. Sud mal za nesporné, Ze po vy€erpani poskytnutého Uveru Zalovani
teda porusili svoju zmluvna povinnost splacat’ uver riadne a v€as, vzhladom k ¢omu boli zo strany
predchodcu Zalobcu troma upomienkami vyzvani, aby diznd sumu uhradili a zaroven boli upozorneniina
moznost predchodcu Zalobcu od zmluvy odstupit. Nasledne Zalobca listom zo dfia 13.2.2015 vyhlasil, Ze
k uvedenému dru 13.2.2015 uver pred€asne zosplatnil. Jeho zostatok predstavoval k tomuto driu sumu
17 071,78 €, z toho 16 205,69 € titulom istiny, 705,09 € titulom Groku a 161 € titulom poplatkov. Zalobou
uplatnil len zostatok istiny 12 071,78 € a sank&ny urok z omeskania. Po podani Zaloby Zalovani realizovali
viaceré Uhrady, ktorymi podfa nazoru sudu preukazatelne uhradili celu Zalovanu istinu. V tomto smere
sud povazoval za potrebné vysporiadat sa s rozporom, ktory vyplynul z Eiasto&nych spatvzati Zaloby a
vyjadreni zalovanej 2. Predchodca Zalobcu uz v 1. &iastoénom spéatvzati uviedol, Ze Zalovani uhradili
6 000 €, ¢o sa odrazilo i na istine (12 071,78 € - 6 000 € = 6 071,78 € - na ktorej dalej zotrval), ale
neodrazilo sa to v Specifikacii uroku z omeskania (ked predchodca Zalobcu nezapoéital Uhradu zo dha
25.11.2018 vo vySke 1 000 €, na ktoru s&m vo svojom podani poukazal). V druhom &iastoénom spatvzati
Zaloby tvrdil Uhrady Zalovanych len vo vyske 5 800 €, hoci na zvysku istiny 271,78 € (12 071,78 -
11 800 = 271,78 €) nezotrval. Pokial ide o Zalovanou tvrdenu Uhradu dria 23.1.2019, tu Zalovana sice
nepreukazala, Zalobca ju v8ak v ramci Specifikacie uroku zahrnul, zapoéital, z Eoho mozno usudit, Ze ju
evidoval a povaZoval za uhradenu. Aj vzhfadom k tomu bolo mozné usudit, Ze Zalovani uhradili nie len
5800 €, ale 6 800 €. V tomto smere sud v pripade akychkolvek pochybnosti vyhodnotil veci v prospech
Zalovanych spotrebitelov. Preto sud vychadzajuc z tvrdeni stran, podporenych listinnymi dékazmi,
povazoval za preukazané, Ze zalovani uhradili na dany uver spolu sumu 12 800 €. KedZe Zalovana istina
predstavovala 12 071,78 €, vo vztahu ku ktorej Zalobca vzal dvoma &iasto&nymi spatvzatiami zalobu
spat, bolo potrebné zvySok uhrad Zalovanych (728,22 €) zapocitat na sank&ny urok, ktory sud za tymto
ucelom aj vycislil. Sud uvedenu sumu zapogital na urok z omeskania uplatneny z pociatoénej istiny 16
205,69 €, s ktorou boli Zalovani v omeskani od 17.3.2015 do 19.9.2017. Za toto obdobie omeskania
by patril Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 3 260,67 € (tak, ako ho i vycislil), po zapog&itani uhrady
728,22 € mu v3ak patri z tohto titulu uz len suma 2 532,45 €. Vo zvy3ku su Zalovani povinni Urok uhradit,
a to vo vyske, ako ju sud za jednotlivé obdobia omeskania (samozrejme po zohladneni jednotlivych



uhrad Zalovanych, o ktoré sa istina Uveru ponizovala) vycislil (zapocitajuc samozrejme aj uhradu 1 000
€ realizovanu Zalovanymi dfia 25.11.2018 (v zmysle vyjadrenia predchodcu Zalobcu)).

15. Vo vztahu k vySke uroku z omeskania, na ktory ma Zalobca narok, nakolko Zalovani sa dostali
do omeskania s plnenim penazného dlhu, sud povaZuje za potrebné uviest, ze Zalobca uz v Zalobe
uplatnil arok od 26.1.2018 aZ do zaplatenia len vo vySke 5,05 % ro&ne. Nasledne v dalSich podaniach
uz Ziadal urok 8 % (az do zaplatenia), teda ziadal viac. Uvedené sud v zmysle § 140 ods. 1 CSP
vyhodnotil ako zmenu Zaloby z dévodu rozSirenia uplatneného prava, ktora je vSak v zmysle § 294 CSP
v spotrebitelskych sporoch, ak je Zalovanym spotrebitel, nepripustna. Sud preto rozhodol v sulade so
Zalobou pred jej Ciasto&nymi spatvzatiami a Upravami a Zalobcovi priznal od 26.1.2018 Urok z omeskania
len v pévodne uplatnenej vyske 5,05 %. Zamietnuta Cast’ Zaloby sa teda tyka uroku z ome$kania, v
nadvaznosti na vysSie odévodnené rozpory vyplyvajuce i zo samotnych skutkovych tvrdeni Zalobcu a
poZadovaného petitu (v Casti uroku).

16. Sud Zalovanym priznany narok povolil splacat v 500 € mesacnych splatkach, v sulade s § 232/4
a 217/2 CSP, majuc za to, Ze je to s poukazom na vySku pévodného dlhu, jeho zostatku, i na vysku
pbvodnej splatky (len 311,26 €), dévodné a primerané zaroven, ked zo spravania Zalovanych je zrejmé,
Ze mienia svoj dlh splatit. Sud je toho nazoru, Ze povolenim splatok v uvedenej vyske nebude Zalobca
vo svojich majetkovych pomeroch dotknuty, jeho pohlfadavka bude postupne iastoéne uspokojovana.
V pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky Zalovani stracaju vyhodu splatok a vznikne im povinnost
uhradit’ dlh jednorazovo.

17. O trovach tohto sporu sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP, ked najskér rozhodol o naroku na
ich nahradu. Vo vztahu k spatvzatej Casti Zalobného naroku sud aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1
CSP, v zmysle ktorého skumal procesné zavinenie na zastaveni konania. To v danom pripade pricital
strane Zalovanej, pretozZe jednotlivé Eiasto¢né uhrady realizovala az po podani Zaloby, preto Zalobca vzal
Zalobu v €asti zaplatenej sumy spat pre ich spravanie. Vo zvysku sud aplikoval § 255 ods. 1 CSP, ked
prihliadal na Uspech v spore. Ten mal vo vztahu k zvySku predmetu sporu (Urok z omeSkania) Zalobca.
V nadvaznosti na uvedené vzniklo Zalobcovi voCi Zalovanym 1, 2 pravo na nahradu trov tohto sporu v
rozsahu 100 %. V tomto smere sud aspon v kratkosti poukazuje na to, Zze zamietnuta €ast' Zaloby sa
tykala len prisluSenstva uplatnenej pohfadavky (len aroku z omeskania - jeho Casti), preto nemala na
rozsah nahrady trov vplyv. O vySke nahrady sud rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozsudku, v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud moéze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



