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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Stefanom Tomasovskym, v pravnej veci Zalobcu: Slovenské narodné
mizeum - Muzeum ukrajinskej kultury, so sidlom ul. Centralna 258, 089 01 Svidnik, ICO: 00 164
721, zastupeného JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom so sidlom Hlavna 27, 080 01 PreSov, proti
Zalovanému: Gréckokatolicke arcibiskupstvo Pre$ov, so sidlom Hlavna 2870/1, 081 35 Presov, ICO:
00 179 205, zastupenému Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského
1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, o zaplatenie troku z omeskania vo vyske 5,00 % roéne
zo sumy 9.261,98 € od 27.12.2017 do zaplatenia, takto

rozhodol:

Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, priom uklada povinnost
Zalobcovi zaplatit' trovy konania Zalovanému s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude v zmysle § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou diia 02.03.2018 sa Zalobca doméahal zaplatenia Groku z omeskania vo vyske
5,00 % rogne zo sumy 9.261,98 € od 27.12.2017 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zaloba
bola odévodnena tym, Ze uznesenim Okresného sudu Svidnik €. k. 5C 9/2008-297 zo diia 16.06.2016
bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 10.463,38 € do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, pri€¢om nasledne Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 19Co 235/2016-314
zo dfia 31.10.2017 toto uznesenie zmenil vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v sume 9.261,98 € do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie
Krajského sudu v PreSove nadobudlo pravoplatnost’ diia 20.12.2017 a vykonatelnost dfia 26.12.2017.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v pari¢nej lehote svoju povinnost" nesplnil, mailom zo dia 20.12.2017 zo
strany zastupcu Zalobcu bol pravny zastupca Zalovaného vyzvany k uhrade prisudenych trov konania.
Zalovany v$ak svoju povinnost do dne$ného diia nesplnil, a prisidené trovy v sume 9.261,98 € neuhradil.

2. Na zaklade predloZenych listin sud drfia 11.03.2019 vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému
podal Zalovany odpor, ktorym navrhol Zalobu zamietnut. Zalovany povaZzoval narok Zalobcu za
nedévodny a vzniesol namietku nedostatku pasivnej legitimacie z dévodu, Ze Zalovany nebol stranou
konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5C 9/2008, resp. nasledovnych konani,
ale len zastupcom samostatného subjektu Gréckokatolicka cirkev na Slovensku, s vlastnou pravnou
subjektivitou. Uvedenu skutoénost potvrdil aj Ustavny sud SR uznesenim &. k. IV. US 51/2018-9 zo
dria 25.01.2018, kde uviedol, Ze Zalovany nebol u¢astnikom, resp. stranou sudnych konani, na ktoré
poukazuje Zalobca.



3. Podfa Zalobcu spory medzi stranami prebiehaju od roku 1994, kedy Zalovany, ktory sa oznadil
ako Gréckokatolicka cirkev na Slovensku zast. Gréckokatolickym arcibiskupstvom v PreSove, podal
Zalobu proti Zalobcovi o vydanie hnutefnej veci. Toto konanie sa viedlo na Okresnom sude Svidnik.
Rozsudkom ¢&. k. 5C/617/94-180 zo dfia 16.04.2002 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€. k. 1 Co/380/02-06 bolo Zalobe vyhovené, t. j. bola ulozena povinnost vydat obraz ,,Posledny sud®.
Na zéklade uvedenych rozhodnuti sidny exekutor z priestorov mizea odhal tento obraz. Zalobca podal
proti Zalovanému Gréckokatolicka cirkev na Slovensku zast. Gréckokatolickym arcibiskupstvom PreSov
Zalobu o vydanie hnutefnej veci, o ktorej Okresny sud Svidnik rozsudkom ¢&. k. 5C/9/2008-178 zo
dna 04.05.2011 rozhodol tak, Zze Zalobe vyhovel a ulozZil Zalovanému povinnost' vydat’ Zalobcovi obraz
»lkona posledného sudu”“ - technika tempera na konopnom platne so Specifikaciou rozmerov obrazu,
ktory je evidovany v knihe prirastkov pod €. 1/72, inventarne &islo M1793. Néasledne Krajsky sud v
PreSove rozsudkom €. k. 19Co 59/2012-201 zo dia 30.10.2012 rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok
vo veci samej a zruSil vo vyroku o trovach konania. Ani po€as tohto konania Zalovany nenamietal
nedostatok pravnej subjektivity na strane Zalovaného. O trovach konania rozhodol sud uznesenim zo
dria 16.06.2016 tak, Ze zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 10.436,38
€, ktoré uznesenie Krajsky sud v PreSove zmenil tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi trovy
konania v sume 9.261,98 €. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 20.12.2017, t. j. pari¢na lehota
uplynula drfia 29.12.2017. VSeobecné sudy v priebehu viacerych sporov medzi tymi istymi stranami ako
z hmotnopravneho, tak aj z procesnopravneho hladiska rozhodli v merite veci bez toho, aby Zalovany
namietal nedostatok pasivnej legitimacie. PreSovska Gréckokatolicka metropolitna cirkev sui iuris na
Slovensku ma tri eparchie. Organy a Utvary s pravnou subjektivitou na Slovensku ma Gréckokatolicke
arcibiskupstvo PreSov, Gréckokatolicka eparchia KoSice a Gréckokatolicka eparchia Bratislava.

4. Zalovany namietol, Ze skuto&nosti, na ktoré odkazuje Zalobca, treba povazovat za pravne irelevantné,
nakolko zo samotného uznesenia US SR, IV. US 51/2018 - 9 zo dha 25.01.2018 vyplyva, Ze
Zalovany nebol stranou sudnych konani, na ktoré poukazuje Zalobca. Subjekt Gréckokatolicka cirkev
na Slovensku nie je totozny so subjektom Gréckokatolicke arcibiskupstvo PreSov, nakolko zalovany je
len jeho zastupcom.

5. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze medzi stranami prebiehalo viacero sudnych sporov, najmenej
od roku 1996. Poslednym uznesenim Krajského sudu v Predove €. k. 19C0/235/2016-314 zo dna
31.10.2017 doSlo k zmene rozsudku sudu prvej indtancie s tym, Ze bola priznana Zalobcovi nahrada
trov konania v sume 9.261,98 €, ktoré bol zaviazany Zalovany zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 20.12.2017 a vykonatelnost dna 26.12.2017.
Po uplynuti pari¢nej lehoty Zalobca opakovane vyzval Zalovaného na plnenie, tento vSak plnenie do
dnesnej doby neuhradil, je v omeSkani, preto si Zalobca vo&i nemu uplatfiuje prisluSenstvo pohladavky.
Namietku nedostatku pasivnej legitimacie povaZzoval za neddévodnu a neopodstatnenu, pretoZe ide
o toho istého a jediného ucastnika konania. Aj z vypisu vyplyva, Ze Gréckokatolicka cirkev na
Slovensku je reprezentovana a zastupovana troma subjektmi, a to Gréckokatolicke arcibiskupstvo
PreSov, Gréckokatolicka eparchia KoSice a Gréckokatolicka cirkev, eparchia Bratislava, teda ide o
Gréckokatolicke arcibiskupstvo PreSov, ktoré je jedinym takymto subjektom. Poukazal aj na ,at un
orario®, na ustalent sudnu prax, a to rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky 9/01, kde sa uvadza:
.vada v oznaceni osoby, ktora je stranou zmluvy, sporu ,a contrario® nespdsobuje sama o sebe
neplatnost tejto zmluvy, pokial mozno z celého obsahu pravneho ukonu jeho vykladom podfa § 35 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, popripade k objasneniu skutkovych okolnosti, za ktorych bol pravny ukon
urobeny zistit, kto bol stranou zmluvy sporu, o absolutne neplatnej zmluve by so zretefom k tomu bolo
mozné hovorit' len vtedy, pokial by oznacenie strany sporu bolo natofko neur€ité a nezrozumitelné, Zze
pochybnosti o tom, kto nim je nebolo moZné odstranit, ani inym vykladom pravneho Gkonu“. Zalovany
nikdy nedostatok pasivnej legitimacie v predchadzajucich sporoch nenamietal. Oznacenie Zalovaného
je spravne a zakonné, napr. mozno to porovnat v pripade oznacenia Slovenskej republiky, ktora je
zastupena ustrednym organom, niektorym ministerstvom. Gréckokatolicka cirkev, je len nazov cirkvi, ale
tato cirkev je zastupena troma subjektmi. Sudy su viazané len vyrokom néalezu ustavného sudu a nie
jeho odévodnenim.

6. Zalovany dalej uviedol, Ze subjekt, ktory je na danej strane Zalovany nie je totoZny so subjektom,
u ktorého by si mal tento narok uplatiovat Zalobca. Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie
voCi Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku. Exekutorsky urad vydal navrh na vydanie exekucie
vodi Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku, ICO je Uplne rozdielne ako je ICO Gréckokatolickeho



arcibiskupstva PreSov. Gréckokatolicke arcibiskupstvo Predov je len zastupcom Gréckokatolickej cirkvi
na Slovensku. VZdy bolo Zalované ako Gréckokatolicka cirkev na Slovensku. Arcibiskupstvo v danom
pripade nie je legitimovanym subjektom. Rozsudok znie na Gréckokatolicku cirkev na Slovensku.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, a to uznesenia Krajského sudu
v PreSove zo diia 31.10.2017, elektronickej komunikacie, vypisu zo zoznamu registrovanych cirkvi a
naboZenskych spoloénosti, nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dha 25.01.2018, vypisu z
registra organizacii, ako aj ostatného spisového materialu, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy stav:

8. Uznesenim &. k. 19C0/235/2016-314 zo dnia 31.10.2017 Krajsky sud v Predove rozhodol tak, Ze
Zalovany, a to Gréckokatolicka cirkev na Slovensku, zast. Gréckokatolickym arcibiskupstvom PreSov,
Hlavna 1, 081 35 PreSov, je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 9.261,98 €
na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfa 20.12.2017 a vykonatefnost dfia 26.12.2017.

9. Diia 20.12.2017 pravny zastupca Zalobcu oznamil pravnemu zastupcovi Zalovaného Cislo uctu v
banke, na ktory Ziadal poukazat prisudenu nahradu trov konania.

10. Z vypisu zo zoznamu registrovanych cirkvi a nabozenskych spolo€nosti, vedeného Ministerstvom
kultury Slovenskej republiky vyplyva, Ze pravnu subjektivitu na Slovensku ma arcibiskupstvo v PreSove,
eparchie v KoSiciach a v Bratislave a jednotlivé gréckokatolicke farnosti. Iné in&titucie, ktorym pravnu
subjektivitu udelila kompetentna cirkevna autorita.

11. Uznesenim &. k. IV. US 51/2018-9 zo diia 25.01.2018 Ustavny sud Slovenskej republiky staznost
Gréckokatolickeho arcibiskupstva Pre$ov odmietol ako podanu zjavne neopravnenou osobou. Ustavny
sud Slovenskej republiky v odévodneni okrem iného uviedol, Ze Okresnym sudom Svidnik bolo pod sp.
zn. 5 C 9/2008 vedené konanie, v ktorom si Zalobca Slovenské narodné muzeum - Mizeum ukrajinskej
kultury, Centralna 258, Svidnik, uplatfioval narok na vydanie hnutelnej veci (vytvarného diela) proti
Zalovanej Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku, Hlavna 1, PreSov, ,zastipenej“ staZzovatelom. Okresny
sud rozsudkom sp. zn. 5 C 9/2008 zo 04.05.2011 zaviazal Zalovanu vydat’ Zalobcovi predmetnu vec
a zaplatit mu trovy konania v sume 9.677,07 €. Krajsky sud v PreSove rozsudok okresného sudu vo
vyroku o povinnosti vydat’ vec potvrdil, vo vyroku o povinnosti nahrady trov konania rozsudok zrusil
a v tejto Casti vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie. Nasledne okresny sud uloZil Zalovanej
povinnost' v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia zaplatit nahradu trov konania Zalobcovi v
sume 10.463,38 € a Statu v sume 395,00 €. Krajsky sud napadnuté uznesenie v €asti vyroku o nahrade
trov konania zmenil tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’ do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v sume 9.261,98 €. Stazovatel namietal, Ze tak Okresny sud Svidnik,
aj Krajsky sud PreSov konali a vydali rozhodnutia s u€astnikom konania - Zalovanym Gréckokatolicka
cirkev na Slovensku zast. Gréckokatolickym arcibiskupstvo PreSov, pricom u&astnik konania Zalovany
Gréckokatolicka cirkev na Slovensku nema pravnu subjektivitu, teda ani procesnu subjektivitu, pri¢om pri
skumani podmienok konania zo strany jednotlivych sudov nedoslo ani v jednom konani k spochybneniu
tejto skuto€nosti, hoci jednotlivé sudy mali na tito podmienku konania prihliadat ex offo tzn., Ze
konali so subjektom bez pravnej/procesnej subjektivity, nakolko Gréckokatolicka cirkev na Slovensku
je vylu€ne registrovanou cirkvou avSak nie samostatnym subjektom, de facto v pravnych vztahoch
neméze vystupovat samostatne, nedisponuje samostatnym identifikaénym ¢€islom organizéacie alebo
inym identifikatnym znakom. V oznaceni Zalovaného v navrhu Zalobcu disponovalo Gréckokatolicke
arcibiskupstvo PreSov ako zastupca tak hmotnopravnou ako aj procesnopravnou subjektivitou a nie
Gréckokatolicka cirkev na Slovensku a z toho dévodu stazovatel vzniesol namietku nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného désledkom ktorej je nulitnost rozhodnuti. Ustavny sud konstatoval, Ze
staznost podal subjekt (Gréckokatolicke arcibiskupstvo PreSov), ktory nebol u€astnikom (resp. stranou)
konania, resp. konani, v ktorych boli vydané napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského sudu.
Ak totiz vSeobecné sudy s urcitym subjektom konali ako s u€astnikom konania (resp. stranou sporu), vec
meritérne prejednali a dospeli k zaveru, Ze tento ucastnik (strana) ma pravnu (a procesnu) subjektivitu,
vyluéne tento subjekt je spdsobily namietat pripadné porusenie svojich prav garantovanych ustavou
(pripadne kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou) prostrednictvom staznosti adresovanej ustavnému
sudu. Ustavny sud poukéazal aj na skuto&nost, Ze zo samotného obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel
sa fiou domaha ochrany prav Zalovanej v napadnutom konani, a nie ochrany prav svojich. Na zaklade
uvedeného ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci dospel k zaveru, Zze ak stazovatel ako



samostatny subjekt pravnych vztahov s vlastnou pravnou subjektivitou, ktory ako taky nebol u€astnikom
napadnutého konania pred vSeobecnymi sudmi, podal vo vlasthom mene staznost, ktorou namieta
poruSenie v staznosti oznagenych prav iného subjektu, podal ju ako neopravnena osoba.

12. Z vypisu z registra organizacii vedeného Statistickym uradom Slovenskej republiky vyplyva, ze
Gréckokatolicka cirkev na Slovensku je cirkevna organizacia so sidlom Hlavna 2870/1, PreSov, 08001,
ktorej bolo pridelené identifikatné Cislo 51 311 917. Tato organizécia vznikla dfia 31.12.1976.

13. Podla § 18 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, spdsobilost mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické
osoby. Pravnickymi osobami su:

a) zdruZenia fyzickych alebo pravnickych oséb,

b) ucelové zdruzenia majetku,

c) jednotky Uzemnej samospravy,

d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

14. Podla § 4 ods. 3 zdkona &. 308/1991 Zb. o slobode naboZenskej viery a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti, cirkvi a nabozenské spolo¢nosti podla tohto zakona su pravnické osoby.
Mézu sa vzdjomne zdruzovat, utvarat komunity, rehole, spolo¢nosti a obdobné spoloenstva.

15. Podfa § 19 ods. 1 veta prva zakona €. 308/1991 Zb. o slobode nabozZenskej viery a postaveni cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti, registrujuci organ vedie evidenciu vSetkych pravnickych oséb podla tohto
zakona, v€itane tych, ktoré odvodzuju svoju pravnu subjektivitu od cirkvi a naboZenskych spoloénosti,
pokial nepodliehaju inej evidencii alebo registracii a upravi jej podmienky.

16. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia Uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 9.261,98 € od 27.12.2017 do zaplatenia, z dbvodu omeskania Zalovaného so zaplatenim trov
konania v zmysle vykonatelného uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k. 19Co 235/2016-314 zo dna
31.10.2017. Medzi stranami nebola sporna existencia, ani vyska uplatneného zavazku, spornou v8ak
ostala pasivna vecna legitiméacia Zalovaného. Zalovany sa branil tym, Ze nebol sporovou stranou konania
vedeného na Okresnom sude Svidnik, ani nasledujucich konani, no len zastupcom samostatného
subjektu Gréckokatolicka cirkev na Slovensku, s vlastnou pravnou subjektivitou.

19. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie ugastnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neluspechu v konani.
Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitiméaciu.
Vecna legitimacia sa na zacCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu,
ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so
zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze
nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 18. januara 2012, sp. zn. 6 Cdo 214/2011).

20. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze nositelom
hmotnopravnej povinnosti v predmetnom spore, majucim pasivnu vecnu legitimaciu, nie je Zalovany, no
Gréckokatolicka cirkev na Slovensku, so sidlom Hlavna 2870/1, 080 01 Presov, ICO: 51 311 917, ktora
je samostatnym subjektom pravnych vztahov s vlastnou pravnou aj procesnou subjektivitou, a ktorej
sud uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vySke 9.261,98 €. Uvedena skuto€nost vyplyva
tak z uznesenia Krajského sudu v PreSove, ako aj z vypisu z registra organizacii, v zmysle ktorého bolo
tomuto subjektu pridelené samostatné identifikacné &islo organizécie, odlidné od identifikaéného Cisla



Zalovaného. Uvedeny zaver je potvrdeny zaroveri nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory
vyslovne uviedol, Ze Zalovany nebol u€astnikom konania pred vSeobecnymi sudmi, z ktorého vyplyva
Zalobcom uplatneny narok. Z uvedeného dévodu sud nemal ini mozZnost’ nez Zalobu v celom rozsahu
pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného zamietnut.

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

22. O naroku na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozhodol sud
tak, Ze tento v rozsahu 100 % priznal Zalovanému, kedZe mal vo veci plny uspech s tym, Ze o vySke trov
konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
rozhodnutia na Okresnom sude PreSov.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



