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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobcu Q.. V. O.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XX V. P., D., K..W.., C. XXXX, U., ob&an Australie a Slovenskej republiky,
zastupeného JUDr. Vladimirom Herichom, PhD., advokatom so sidlom DoncCova 13, Ruzomberok,
proti Zalovanej X.. P. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, J. Q., zastupenej JUDr.
Jifim Martausom, advokatom so sidlom Ul. 1. maja 113/19, Liptovsky Mikulas, v konani o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam zapisanym Okresnym uradom Liptovsky
Mikulas, katastralnym odborom, na liste vlastnictva . XXXX, katastralne uzemie J. X., obec Liptovsky
Jan, okres Liptovsky Mikulas, ako rekreacna chata supisné €. 2131, postavena na parcele registra KN-
C ¢&. 3453/2, zastavana plocha a nadvorie o vymere 100 m2, a na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne
uzemie J. Q., obec Liptovsky Mikula$, okres Liptovsky Mikula$, ako zdhrada o vymere 1 874 m2, parcela
registra KN-C €. 1857/1 a zastavana plocha a nadvorie o vymere 583 m2, parcela registra KN-
C ¢.1857/2,sud zrusSuje.

II. Do vyluéného vlastnictva zalobcu sid p rik a z uje novovzniknuti nehnutelnost, parcelu
registra KN-C €. 1857/3, zahrada o vymere 937 m2, ktora je vytvorena geometrickym planom ¢. 47
457 325 - 9/2020 zo dna 10. 01. 2020, vypracovanom Sanmarko s. r. 0., so sidlom Belopotockého
3301/13, Liptovsky Mikulas, ICO: 47 457 325 a Gradne overenom Okresnym Uradom Liptovsky Mikulas,
katastralnym odborom pod €. G1-222/2020 dfia 19. 02. 2020, z parcely registra KN-C ¢. 1857/1, zahrada
o vymere 1 874 m2, zapisanej Okresnym Uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom na liste
vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie J. Q., obec Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky Mikulas.

[ll. Do vylu€ného vlastnictva zalovanejsiud prikazuje nehnutelnosti zapisané Okresnym uradom
Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom,

na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie J. X., obec Liptovsky Jan, okres Liptovsky Mikula$, ako
rekreacna chata supisné ¢. 2131, postavena na parcele registra KN-C &. 3453/2, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 100 m2;

na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie J. Q., obec Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky Mikulas,
ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 583 m2, parcela registra KN-C ¢. 1857/2 a

novovzniknutu nehnutelnost, parcelu registra KN-C &. 1857/1, zahrada o vymere 937 m2,
ktora je vytvorena geometrickym planom ¢&. 47 457 325 - 9/2020 zo dna 10. 01. 2020,vvypracovanom
Sanmarko s. r. 0., so sidlom Belopotockého 3301/13, Liptovsky Mikulas, ICO: 47 457 325

a uradne overenom Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom pod ¢&. G1-222/2020
dna 19. 02. 2020, z parcely registra KN-C €. 1857/1, zahrada o vymere 1 874 m2, zapisanej Okresnym
uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom na liste vilastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie
J. Q., obec Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky Mikulas.



IV. Sud zriaduje v prospech vlastnika novovzniknutej nehnutefnosti, parcely registra KN-C &.
1857/3, zahrada o vymere 937 m2, ktora je vytvorena geometrickym planom &. 47 457 325 - 9/2020
zo dia 10. 01. 2020, vypracovanom Sanmarko s. r. 0., so sidlom Belopotockého 3301/13, Liptovsky
Mikulas, 1CO: 47 457 325 a dradne overenom Okresnym uradom Liptovsky Mikulas$, katastralnym
odborom pod ¢&. G1-222/2020 dfa 19. 02. 2020, z parcely registra KN-C &. 1857/1,
zdhrada o vymere 1 874 m2, zapisanej Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom
na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie J. Q., obec Liptovsky Mikula$, okres Liptovsky
Mikulas, vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami v rozsahu
vyznaCenom v predmetom geometrickom plane na novovzniknutej nehnutelnosti, parcele registra KN-
C ¢&. 1857/1, z&dhrada o vymere 937 m2, ktora bola vytvorend predmetnym geometrickym planom z
parcely registra KN-C €. 1857/1, zahrada o vymere 1 874 m2, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX,
pre katastralne uzemie J. Q..

V. Sud Zalovanej ukladd povinnost zaplatit Zalobcovi do ceny jeho podielu sumu vo vySke 41 442,-
eur, a to do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 04. 10. 2016 sa zalobca domahal zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom,
na liste vlastnictva €. XXXX, ako rekrea¢na chata supisné &. 2131, postavenej na parcele
registra KN-C €. 3453/2 a k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie
J. Q., ako zahrada o vymere 1 874 m2, parcela registra KN-C €. 1857/1, a zastavana plocha a nadvorie
o vymere 583 m2, parcela registra KN-C &. 1857/2. Do svojho vyluéného vlastnictva navrhol prikazat
rekreaCnu chatu a do vyluéného vlastnictva Zalovanej zahradu a zastavanu plochu a nadvorie s tym,
Ze Zalovanej bude uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi do ceny jeho podielu sumu 26 695,- eur. UZ
niekolko rokov sa snazi dohodnut' so Zalovanou na zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k predmetnym nehnutelnostiam, avSak vSetky jeho navrhy vyporiadania neviedli k Ziadnej dohode.
Zalobca sa vzdy snazil byt Ustretovy k Zalovanej a jej rodine, ¢o vyjadruje aj jeho postoj pri dediéskej
dohode v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. D/53/1992. Hoci zalovana deklaruje svoj zaujem o
vyporiadanie, redlne k tomu nedoSlo z dévodu jej necinnosti. Su€asny stav nehnutelnosti je taky, ze
rekreaCna chata nachadzajuca sa v Liptovskom Jane je v zanedbanom stave, nikto ju plnohodnotne
neuziva a z hladiska stavebného si stavba vyZzaduje opravy. Zostavajuce pozemKky sa nachadzaju
na ulici K. pri rodinnom dome supisné &. XXXX, ktory je vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej a ktora
ho uziva. Na pozemku parcely registra KN-C €. 1857/2 stoji rodinny dom a garaz bez supisného
Cisla vlastnicky patriace vylu¢ne Zalovanej. Pri uréeni hodnoty podielu Zalobcu Zalobca vychadzal zo
znaleckého posudku H.. Q. I. zo dfa 09. 09. 2013, ktorym bola stanovena vSeobecna hodnota rekreacne;j
chaty vo vy8ke 57 800,- eur a z odhadnej ceny zostavajucich nehnutelnosti vo vySke 111 190,- eur, CiZe
celkova hodnota nehnutelnosti predstavuje 168 990,- eur, z €oho jedna polovica podielu predstavuje
84 495,- eur.

2. Zalovana nesuhlasila s navrhom na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a navrhla, aby vsetky
vyporiadavané nehnutelnosti boli prikdzané do jej vyluéného vlastnictva s tym, Ze jej bude uloZzena
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi vyrovnavaci podiel vo vySke 68 615,- eur do Sestdesiatich dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku. Poukazala na odstup ¢asu od vyhotovenia znaleckého posudku H.. Q. I., ked
mala za to, Ze v8eobecna hodnota predmetnej nehnutelnosti sa z dévodu amortizacie zniZila minimalne
o 15 %, pricom zniZenie hodnoty rekreacnej chaty pripusta v Zalobe aj sam zalobca. Na stanovenie
vSeobecnej hodnoty zostavajucich vyporiadavanych pozemkov bol vyhotoveny znalecky posudok H.. O.
W. &. 6/2017, ktorym bola stanovena vSeobecna hodnota nehnutelnosti vo vySke 88 100,- eur. Pokial
ide o rekreacnu chatu, tato Zalobkyfia spolu so svojou rodinou intenzivne vyuZivala az do roku 2010,
ked sa starala aj o udrZzbu, vykonavala potrebné upravy, udrZiavala pozemok a platila prislusnu dar zo
stavbu a pozemku pod stavbou. Naopak Zalobca o predmetnu chatu aZz do roku 2010 nejavil Ziadny
zaujem. Nezhody medzi stranami sporu nastali v roku 2010, kedy Zalobca navrhol Zalovanej predat
rekreaCnu chatu, ¢o ona odmietla z dévodu, Ze tato predstavuje dedi€stvo po nebohom otcovi stran
sporu a rodina Zalovanej ju chce nadalej vyuzivat. Zalobca upustil od svojho navrhu chatu predat a



nasledne suhlasil, Ze potrebnd nevyhnutnu investiciu do chaty vo vySke priblizne 5 000,- eur zaplati
zo svojho. So Zalobcom sa nevedeli dohodnut na spdsobe uZivania chaty. Zalobca nepristipil na
vykonanie nevyhnutnej rekonstrukcie strechy chaty, €o ma za nasledok zbyto¢né poskodenie zvySenou
vlhkostou a do bududcnosti navySenie nevyhnutnych vloZenych investicii do jej rekonstrukcie. Zalobca
Vv juni 2013 opatovne tvrdil, Ze je rozhodnuty rekreaCnu chatu predat a udajne mal konkrétneho kupca.
Zalovana tento navrh odmietla s tym, e odkupi spoluvlastnicky podiel Zalobcu k predmetnej chate.
Zalovana poukéazala aj na G&elné vyuzitie veci, na ktoré sud prihliada pri vyporiadavani podielového
spoluvlastnictva v tom smere, Ze Zalobca v roku 1993 emigroval so svojou rodinou do Australie, kde v
sucasnosti trvalo Zije. Jeho syn Q. ma zaloZenu rodinu, Zije v Sydney a na Slovensko sa nemieni vratit.
Zalobca mienil opakovane chatu predat, ¢o zaklada dévodné pochybnosti, ako by so svojim vlastnictvom
k tejto nehnutefnosti v buducnosti naloZil. Naopak Zalovana Zije trvalo v Liptovskom Mikulasi, kde sa
po ukoné&eni $tudia vrati aj jej mladsia dcéra Q.. Zalovana zdéraznila, Ze jej dcéra V. méa ku rekreaénej
chate silnu vazbu podmienenu spomienkami na jej starého otca. Na zaklade uvedeného navrhla, aby
boli vyporiadavané nehnutefnosti prikazané do jej vyluéného vlastnictva.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 30. 01. 2018, sp. zn. 11C/169/2016 tak, Ze podielové
spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam zru$il, do vyluéného vlastnictva zalobcu prikazat
rekreadnu chatu, do vyluéného vlastnictva Zzalovanej zahradu a zastavanu plochu a nadvorie. Zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 28 467,- eura a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnom
rozsahu.

4. Proti predmetnému rozsudku podala Zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline
uznesenim zo dna 27. 09. 2018, sp. zn. 9Co0/149/2018 tak, ze rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom Zalovanej, Ze zahradu je mozné realne rozdelit. Pokial
ide o rekreaCnu chatu, sud by mal tiez prihliadnut na realnu moznost spoluvlastnikov po rozdeleni
nehnutelnost’ uzivat, nakofko Zalobca Zije a pracuje v Australii.

5.V priebehu konania Zalobca suhlasil s tym, aby predmetnu rekreacnu chatu sud prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalovanej. Po rozhodnuti odvolacieho sudu, ndzorom ktorého je sud prvej inStancie viazany,
tak predmetom sporu bol len spésob rozdelenia zahrady, ktora sa nachadza za rodinnym domom
Zalovanej ako aj zastavanej plochy a nadvoria, na ktorom sa rodinny dom Zalovanej nachadza. Strany
sporu produkovali rézne navrhy na reélnu delbu, s ktorymi sa véak sud nestotoznil. Zalobca povazoval
za spravodlivé (€. I. 291), aby sud zohfadnil vymeru obidvoch vyporiadavanych pozemkov, ktora spolu
predstavuje 2 457 m2, nasledne pozemok rozdelil rovnym dielom po 1 148 m2 s tym, Ze pristupova cesta
vo vymere 161 m2, na ktoru by rovnako prispeli obidve strany, pripadne do vlastnictva Zalobcu. Druhym
navrhovanym spdsobom realneho rozdelenia bolo rozdelit obidva pozemky rovnym dielom po 1 228,50
m2 s tym, Ze pristupova cesta sa zriadi pravom prechodu a prejazdu v prospech Zalobcu. Zalovana
navrhla (&. |. 237) zahradu rozdelit rovnym dielom po 949 m2, priCom v ramci vymery pripadajice;j
Zalobcovi by bola aj pristupova cesta o Sirke 3 metre.

6. Medzi stranami sporu nebolo sporné to, Ze rekreaénu chatu nadobudne do vyluéného vlastnictva
Zalovana. V priebehu konania zaroven ustalili vSeobecnu hodnotu tejto nehnutelnosti vo vyske 56 066,-
eur. Zalovana sice potom navrhla nariadit znalecké dokazovanie, avéak na obhliadke dfia 12. 02. 2019
uviedla, Zze na tomto navrhu netrva.

7. Zastavanu plochu a nadvoria o vymere 583 m2, parcelu registra KN-C ¢. 1857/2, sud prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalovanej, nakoflko tato nehnutelnost nie je delitefna, lebo sa na nej nachadza
rodinny dom supisné &. XXXX, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie J. Q.,
ako aj garaz bez supisného Cisla, obidve stavby vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne. Pri redlnom
rozdeleni pozemku zastavaného stavbami je vzdy potrebné prihliadnut k tomu, aby rozdelenim takéhoto
pozemku nebol vlastnikovi stavby znemozneny, resp. znaénym spbsobom stazeny pristup k stavbam
a nebolo zabranené v ich riadnom uzivani a udrziavani. V pripade delby predmetnej zastavanej
plochy a nadvoria by nepochybne absentovala podmienka u¢elného vyuzivania novovzniknutych parciel
obidvoma stranami sporu. Vzhladom na umiestnenie obidvoch stavieb na nehnutefnosti je podla
nazoru sudu vylu¢ené najst taky vhodny priebeh spolo&nej hranice medzi novovzniknutymi parcelami,
ktory by zabezpecil uelné a bezproblémové uzivanie obidvoch stavieb Zalovanou, pricom u Zalobcu
su akékolvek uvahy o ucelnosti uzivania takéhoto pozemku za danej situacie vylu¢ené. Postupom
podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika nemo6ze dojst k situacii, aby rozdelenim veci vznikli



nefunkéné veci. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze zastavana plocha a nadvorie, na ktore;j
su dve stavby Zalovanej, by po rozdeleni nemohli Zalobcovi sluzit' takym spdsobom, aky zodpoveda
jej povahe. Z uvedenych dévodov sud prikazal predmetnd nehnutefnost do vyluéného vlastnictva
Zalovanej. Znaleckym posudkom bola stanovena vSeobecna hodnota parcely registra KN-C ¢. 1857/2
vo vySke 26 818,- eur.

8. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zahrada nachadzajuca sa za rodinnym domom Zalovanej by
nemohla sluzit’ zalobcovi spo6sobom zodpovedajlcim jej povahe, tato sedemdesiat rokov sluzi potrebam
rodinného domu, vytvara s nim jeden funkény celok a nakoniec aj zalovana spociatku trvala na tom,
aby jej bola zahrada prikazana do vyluéného vlastnictva a to az do €asu, kedy sa v konani ukazalo, Ze
nou predloZeny sukromny znalecky posudok zna&ne podhodnotil cenu tejto nehnutelnosti. Odvolaci sud
tieto ivahy neakceptoval, preto v sulade s jeho pravnym nazorom sud rozdelil predmetnu zahradu podla
vysky podielov. Vymera zdhrady predstavuje 1 874 m2, preto s prihliadnutim na rovnost podielov sud
rozdelil nehnutefnost’ na dve €asti po 937 m2. V danom pripade sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by sa spravodlivo malo realne rozdelenie uskutoénit’ inak ako v presnom
pomere k spoluvlastnickym podielom.

9. NajidealnejSim je také redlne rozdelenie veci, po ktorom vznikni rovnocenné veci, to znamena
v danom pripade novovytvorené pozemky rovnakej kvality, tvaru, ucelného vyuZitia a k rovnakého
pristupu ku komunikacii. Zalovanou navrhovany spdsob rozdelenia nespina ani jedno z tychto kritérii.
Naopak, rozdelenim zahrady podla rozhodnutia sudu vzniknu dva rovnocenné a ucelené pozemky, z
ktorych kazdy jeden bude spifiat podmienku uéelného vyuzitia. Rozdelenim ako to navrhovala Zalovana,
by doSlo k zna&nému znehodnoteniu novovzniknutého pozemku v neprospech Zalobcu, nakolko nie
zanedbatelnu Cast vymery by tvorila len pristupova cesta, o ktoru €ast by samozrejme doslo k zmenseniu
vymery ucelenej ¢asti novovzniknutého pozemku, ktora je podla vyjadrenia mesta Liptovsky Mikulas
(€. 1. 251) ur€ena na vystavbu. V danom pripade by iSlo o pristupovu cestu Siroku 3 metre
a dihu 62,68 metra. Z celkovej plochy novovzniknutého pozemku vo vlastnictve Zalobcu 937 m2 by
tak na pristupovu cestu pripadalo 188,04 m2. Naproti tomu novovytvoreny pozemok vo vlastnictve
Zalovanej spolu s taktiez vyporiadavanym pozemkom parcely registra KN-C &. 1857/2 by tvoril uceleny
celok s idealnym tvarom. Pri rozdeleni zahrady sudom vznikne uceleny celok s idealnym tvarom tak
pre zalovanu ako pre Zalobcu, ktoré rieSenie sa javi ako najspravodlivejSie za situacie, ked je sud
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Tymto spésobom rozdelenia zarovefi nevzniknu ziadne
dodato&né naklady pre strany sporu, predovéetkym v potrebe vybudovania oplotenia o dizke 62,68
metra, naviac v tesnej blizkosti rodinného domu Zalovanej (€. |. 243 p. v.). Zaroveni sud konstatuje,
Ze Zalobca nemdze byt znevyhodneny pokial ide o tvar novovzniknutého pozemku len preto, lebo v
minulosti v ramci dedi¢ského konania uzavrel so Zalovanou dohodu, podfa ktorej na jeho ukor nadobudla
vyluéné vlastnictvo k rodi¢ovskému domu, ktory je postaveny na vyporiadavanej parcele registra KN-C
€. 1857/2. Tato parcela, ktora sa nachadza pri pristupovej ceste, prave z dévodu, Ze je zastavana dvomi
stavbami vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, nemdze byt realne rozdelena podfa velkosti podielov.
Zalovana tak méa zabezped&eny pristup z miestnej komunikacie v dosledku konania Zalobcu v dediéskom
konani. Aj z tohto dévodu sud nepovazuje za spravodlivé vytvorit pozemok v tvare, ktory navrhovala
Zalovana.

10. Po takomto najidealnejSom rozdeleni zahrady, aby nedoslo k znaénému znevyhodneniu jednej
strany sporu oproti druhej, sud v sulade s ustanovenim § 142 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika zaroven
zriadil v prospech vlastnika novovzniknutej nehnutelnosti, parcely registra KN-C &. 1857/3, zahrada
o vymere 937 m2, ktora je vytvorena geometrickym planom ¢&. 47 457 325 - 9/2020 zo dna 10. 01.
2020, vypracovanom Sanmarko s. r. 0., so sidlom Belopotockého 3301/13, Liptovsky Mikulas, ICO:
47 457 325 a uradne overenom Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom pod ¢&.
G1-222/2020 dfia 19. 02. 2020, z parcely registra KN-C &. 1857/1, zahrada o vymere 1 874 m2, zapisanej
Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom na liste vlastnictva &. XXXX, pre katastralne
uzemie J. Q., obec Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky Mikula$, vecné bremeno spocivajuce v prave
prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami v rozsahu vyznaenom v predmetom geometrickom
plane na novovytvorenej nehnutelnosti, parcele registra KN-C €. 1857/1, zahrada o vymere 937 m2, ktora
bola vytvorena geometrickym planom z parcely registra KN-C &. 1857/1, zahrada o vymere 1 874 m2,
zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, pre katastralne uzemie J. Q.. Geometricky plan je neoddelitefnou
sucastou tohto rozsudku.



11. Vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu, ze sud ma prihliadat na realnu moznost
spoluvlastnikov po rozdeleni nehnutelnost' uzivat, ma sud za to, Ze zriadenim vecného bremena bude
Zalovana obmedzovana v uzivani svojho majetku v zanedbatelnej miere, nakolko ako zdéraznil odvolaci
sud, Zzalobca Zije a pracuje v Australii, iZze realizacia prava spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu
bude absolutne minimalna. Ako konstatoval odvolaci sud, pri rozhodovani sud prihliada na skutkovy
stav, ktory je zrejmy v €ase rozhodovania, nie na stav predpokladany, preto nie je mozné argumentovat
pripadnym predajom nehnutefnosti Zalobcu v buducnosti a tym padom aj CastejSim prechodom a
prejazdom po pozemku Zalovanej v rozsahu vyznadenom geometrickym planom. Suad zohladnil aj tu
skuto€nost, Zze Zalovana Ziadnym sp6sobom nevyuziva €ast pozemku, v rozsahu ktorého sud zriadil
vecné bremeno.

12. Spbsob vyporiadania, spoc€ivajuci v zohfadneni vymer obidvoch vyporiadavanych parciel a
naslednom rozdeleni, ktory navrhol Zalobca, nie je v sidnom konani mozny. Sud je povinny vyporiadat
samostatne kazdu jednu nehnutefnost a neméze v ramci tohto konania scelovat vymery samostatnych
pozemkov. Aj ked sa javi vzhladom na skutkovy stav ako idealny, takyto spdsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva by bol mozny len v pripade dohody spoluvlastnikov, ¢o je samozrejme
pri zjavnych dlhoro¢nych surodeneckych nezhodach, ktoré vyustili do neschopnosti komunikacie az
osobnej nevrazivosti, absolutne nepredstavitefné. Sud aj z tohto dovodu zvolil taky spdsob vyporiadania,
ktory nebude zvyhodriovat ani jedného zo surodencov.

13. Vzhladom na spdsob vyporiadania sud zaroveri uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi do ceny
jeho podielu sumu vo vySke 41 442 .- eur, ked podiel Zalobcu na rekreacnej chate predstavuje 28 033,-
eura a podiel na parcele registra KN-C ¢. 1857/2 sumu 13 409,- eura. Vzhladom na vysku
plnenia sud urcil dlhSiu lehotu splatnosti.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania. Sud v danom pripade nie je viazany navrhom stran sporu, ale len spésobom vyporiadania a
poradim, ktoré ustanovuje Obc&iansky zakonnik. Za danej situacie tak ani Zalobca ani Zalovana nemali
prevazujuci uspech v spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nespini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



