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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcov 1/ AB 2 B.V.,, so sidlom Holandské
kralovstvo, Amsterdam, Strawinskylaan 933, reg. Cislo 57279667 a 2/ Home Credir Slovakia, a.s.,
so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, obaja zastupeni Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Tren&in, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679 proti zalovanému
R. K., nar. XX XX.XXXX, bytom H. Z. nad N., M. R. N. XXX/XX, zastupenému ZdruZenim na ochranu
prav ob&ana - AVES, so sidlom Bratislava, Jana Poni¢ana 9, ICO: 50 252 151, o zaplatenie 1.114,62
eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
¢.k. 8C/179/2015-154 zo dna 20. juna 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku I. me ni tak, ze zalobu
zalobcu 1/ voci zalovanému o zaplatenie 514,17 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % rocne
zo sumy 514,17 eur od 13.10.2015 do zaplatenia zamieta.

Zalovany m & proti Zzalobcovi 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu
514,17 eur, urok z omeskania vo vyske 8,05% ro&ne zo sumy 514,17 Eur od 13.10.2015 do zaplatenia,
a to v 30,- Eur mesaénych splatkach splatnych vzdy 20-teho dfa v mesiaci pod stratou vyhody splatok,
po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku /vyrok I. rozsudku/, vo zvySnej €asti Zalobu voci zalovanému
zamietol /vyrok Il. rozsudku/, Zalobu Zalobcu 2/ vo¢i Zalovanému zamietol /vyrok I1l. rozsudku/, vo vztahu
Zalobca 1/ a zalovany rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania /vyrok IV.
rozsudku/ a zalovanému priznal vo vztahu k zalobcovi 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% /vyrok V. rozsudku/. Na odbévodnenie tohto rozsudku uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu 1/,
spolo¢nost AB 1 B.V., sa podanou zalobou domahal proti zalovanému zaplatenia 1.114,62 eur spolu s
vycislenym ro€nym urokom z omeskania vo vyske 21,88 eur, urokom z omeskania vo vy3ke 8,05 % ro¢ne
zo sumy 1.114,62 eur od 13.10.2015 do zaplatenia, titulom nesplateného uUveru. Uznesenim sudu zo
dfia 25.05.2017 bolo rozhodnuté, Ze v konani sa pokra&uje s pravnym nastupcom pévodného Zalobcu,
a to spolo¢nostou AB 2 B.V. /terajsi zalobca 1//z dévodu, Ze pdvodny Zalobca zanikol zlu&enim s touto
spoloénostou. Uznesenim sudu zo dna 25.05.2017 sud pripustil, aby do konania na strane zalobcu ako
dal8i subjekt vstupila spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147,
ICO: 36 234 176, ktory v konani vystupuje ako Zalobca 2/.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze Zalobca 1/ a Zalobca 2/ su pravnické osoby
a zalovany je fyzickou osobou, nepodnikatelom. Zalobca 2/ /spoloénost Home Credit Slovakia, a.s./
ako veritel, uzatvoril so zalovanym ako diznikom dfia 05.09.2012 dverova zmluvu €. 4209020422,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru veritefom diZznikovi vo vySke 1.150,- eur, ktory sa Zalovany



zaviazal splatit v 84 mesacnych splatkach po 27,21 eur v lehote splatnosti Uveru s tym, Ze prva
splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru. V zmluve bola dohodnuté roéna urokova
sadzba 18,53 % a RPMN od 23,50 % do 24,4 % a priemerna hodnota RPM 27,07 % s tym, Ze
presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia Uveru, klient suhlasi s tym, Ze presnu vysku RPMN
mu veritel oznami po poskytnuti Uveru. V zmluve je ako celkova Ciastka splatna diZznikom uvedend
suma 2.242,80 eur. V zmluve sa dalej uvadza poplatok za vedenie uétu suma 1,99 eur, s uvedenim,
Ze tento je zahrnuty v splatke. Dalej sa v zmluve uvadza, Ze Zalovany ako klient podpisom zmluvy
suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad smrti nasledkom arazu, alebo invalidity nasledkom
arazu. Uhrada za poistenie je vo vyske 0,51 eur mesaéne. Zalobca predloZil spolu so zmluvou Uverové
zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., kde v Hlave 7. nazvanej ako ukonéenie
uverovej zmluvy o poskytnuti uveru je v § 3 je upravené pred€asné splatenie Uveru a to tak, Ze klient
je povinny cely Eerpany uver splatit na poZiadanie spolo¢nosti v pripade, ak sa oneskoril s platenim
aspon dvoch splatok alebo sa oneskoril splatenim jednej splatky po dobu dlihSiu ako tri mesiace. Z
listiny oznaenej ako Vypis Cerpania, splatok a uhrad bolo zistené, Ze dfia 13.09.2012 bola Zalovanému
poskytnutéa Ciastka uveru v sume 1.150,- eur. Dfa 29.06.2015 bolo zaznamenané zosplatnenie. Podla
vypisu zalovany uhradil veritefovi celkom 635,83 eur, €o je zrejmé aj z kone&nej rekapitulacie uvedenej
vo vypise. Vyzvou k splateniu celého Uveru zo dha 29.06.2015 veritel vyzval diznika k splateniu
celého uveru Cerpaného na zaklade zmluvy, a to vo vyske 1.414,37 eur v lehote 15 dni od odoslania
vyzvy. Odoslanie pisomnej vyzvy Zalobca preukazal poStovym podacim harkom zo dna 01.07.2015.
Zalobca predlozil ozndmenie o postupeni pohladavky zo dfia 24.09.2015, v tomto sa uvadza, Ze pravny
predchodca Zalobcu oznamuje Zalovanému, Ze v sulade s § 526 Obcianskeho zakonnika Zalobca 2/
ako postupca postupuje pohladavku vzniknutd z Uverovej zmluvy €. 4209020422 zo diia 05.09.2015, a
to na zéklade zmluvy zo diia 12.09.2012 na spolognost AB 1 B.V., registraéné &islo 341 86 049. Zalobca
1/ nasledne v priebehu konania predloZzil "Postupenie pohfadavky z uverovej zmluvy €. 4209020422" zo
dnia 29.06.2015. Z tohto sudu zistil, ze zalobca 2/ postupil na spolo¢nost' AB 1 B.V. pohladavku spolu s
prisluSenstvom, ktora vznikla z uverovej zmluvy €. 4209020422 zo dna 05.09.2012 vo vyske 1.114,62
eur voci Zalovanému ako diznikovi.

3. Uvedené skuto€nosti sud posudil podla § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods.
1az3aods.5a9 § 100 ods. 1, § 101, § 524 ods. 1 a 2, § 526 ods. 1 a 2, § 530 ods. 1 a 2,
§ 565 Obclianskeho zakonnika u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu podpisu zmluvy. Uviedol, Ze z
vykonanych dékazov vyplynulo, Ze medzi Zalobcom 2/ ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola
dfia 05.09.2012 uzatvorena uverova zmluva &€. 4209020422, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
veritefom dIznikovi vo vy$ke 1.150,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 84 mesacénych splatkach po
27,21 eur v lehote splatnosti Uveru s tym, Zze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia
Gveru. Zalobca 1/ preukazal, Ze narok vodi zalovanému povodne patriaci Zalobcovi 2/ /spolognosti Home
Credit Slovakia, a.s./, bol na neho postipeny zmluvou zo dfia 29.06.2015. Zalobca 1/ v priebehu konania
predloZil "Postupenie pohladavky z Uverovej zmluvy €. 4209020422" zo dfia 29.06.2015, pricom tato
zmluva bola v konani oboznamena. Sud tak mal za preukazané, ze zalobca 2/ postupil na spolo¢nost’
AB 1 B.V. pohladavku spolu s prisluSenstvom, ktora vznikla z uverovej zmluvy &. 4209020422 zo
dna 05.09.2012 vo vy3ke 1.114,62 eur vocli Zalovanému ako dlZnikovi. Aktivnu legitimaciu Zalobcu
1/ mal tak sud za preukazanu. Na Zalobcom 1/ predlozené Oznamenie o postupeni pohladavky zo
dna 24.09.2015 (ktoré je zmato¢né, s uvedenim udajov nekoreSpondujucich so zmluvou/, tak sud
neprihliadal. V priebehu konania Zalovany vzniesol namietku premi€ania Zalobného naroku. Nakolko
Zalovany v stanovenych terminoch jednotlivé splatky neuhradil /a to konkrétne 8 splatok/, zo strany
veritela (Zalobcu 2// doSlo k zosplatneniu Uveru s poukazom na vyzvu na zaplatenie celého Uveru zo dia
29.06.2015 a postovy podaci harok zo dria 01.07.2015. Sud je toho nazoru, Ze boli splnené podmienky §
565 Obcgianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika pre postupenie uvedenej pohladavky.
Sud poukazal na Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., kde v Hlave 7.
nazvanej ako ukonc¢enie uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru je v § 3 upravené predasné splatenie
Uveru. Podmienky pre zosplatnenie Gveru zo strany veritela, teda Zalobcu 2/, mal sud za splnené,
kedZe sa oneskoril s platenim aspon dvoch splatok. Hoci veritel vo vyzve neuviedol konkrétny der
zosplatnenia uveru, vychadzajuc z toho, Ze Zalovany mal zaplatit' jednorazovo sumu 1.114,62 eur
najneskér dria 15.06.2015, sud ma za to, Ze ak by vzal do Uvahy defi zosplatnenia ku dfiu 15.06.2015,
premliCacia lehota zacala plynat dha 16.06.2015, Zaloba /ktora bola podana dria 16.10.2015/ bola
podana v ramci uplynutia 3-roénej premli€acej lehoty. Namietka preml€ania, vznesena Zalovanym tak



vocCi Zalobcovi 1/ nie je dévodna /§ 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika/. Z charakteru tohto
zmluvného vztahu jednoznalne vyplyva, Ze predmetna Uverova zmluva je zmluvou spotrebitel'skou /§
52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika/ a zalovany ma v tomto zmluvnom vztahu postavenie spotrebitela
v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu
zmluvu pripravenu vopred Zalobcom, ktorej obsah nemal Zalovany moznost realne ovplyvnit alebo
pozmenit. Nasledne sud skimal & predmetna zmluva ma nalezitosti v sulade s § 9 ods. 1, 2 zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere. V
predmetnej zmluve bola dohodnuté roéna urokova sadzba 18,53 % a RPMN od 23,50 % do 24,4 %
a priemerna hodnota RPM 27,07 % s uvedenim, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia
uveru, klient suhlasi s tym, Ze presnu vy8ku RPMN mu veritel oznami po poskytnuti Uveru. Sud ma za
to, Ze takto uvedena RPMN nie je uvedenim ro€nej percentudlnej miery nakladov podla udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy. Je potrebné, aby RPMN bola uvedena iba jednym konkrétnym udajom,
teda Cislom. Nie je pritom podstatné, Zze v zmluve sa pri vydke RPMN uvadza, Ze presna hodnota
RPMN zavisi na dni poskytnutia Uveru a klient suhlasi s tym, Ze presnu vysku RPMN mu veritel oznami
po poskytnuti Uveru. Podfa nazoru sudu zakon jednoznacne hovori, Ze RPMN ma byt vypocitana a
uvedena na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva tak
neobsahuje urcity udaj o RPMN v sulade so zakonom /podla § 2 pism. i)/ zak. €. 129/2010 Z.z., ked
udaj o RPMN musi byt vyjadreny ako roéné percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru, zmluva
teda neobsahuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch, preto sa uver
povazuje za bezurolny a bez poplatkov /§ 11 ods. 1 pism. a) zadkona &. 129/2010 Z. z./. Sud dale;j
poukazal na to, Ze takto uvedena RPMN je aj nespravna. Zo zmluvy nie je mozné urcit, & mesacna
splatka vo vyske 27,21 eur obsahuje i poplatok za vedenie G&tu vo vyske 1,99 eur a poistenie vo vySke
0,51 eur. V zmluve je uvedena ako celkova Ciastka splatna spotrebitefom suma 2.242,80 eur. Takto
uvedenu sumu v8ak nie je mozné urcit zo Zziadnych udajov uvedenych na zmluve. Pokial sa vynasobi
pocet mesiacov splacania s vySkou splatok /84x27,21 eur/ ide o sumu 2.285,64 eur, teda i o sumu
vySSiu, ako je uvedena v zmluve. A ako je uz uvedené, nie je zrejmé, aké polozky splatka obsahuje, z
¢oho sa sklada. Takto je podla nazoru sudu celkova Ciastka splatna diZznikom v suvislosti s poskytnutim
Uveru uvedena nespravne, matico a zavadzajuco, nejde o presny udaj o nakladoch diznika, ktoré
vynaloZi na poskytnuty uver, €o je v neprospech Zalovaného ak spotrebitela. Zmluva taktiez neobsahuje
dalSiu nalezitost a to dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru /§ 9 ods. 2 pism. f), a k) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy/. Absencia tohto Udaju taktiez spésobuje, Ze predmetny Uver sa s poukazom na § 11
ods. 1 pism. a), b) zakona &. 129/2010 Z. z. povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca sa podanou
Zalobou domahal aj zaplatenia upomienok, ktoré tvoria Zalovanu sumu a podfa Vypisu Eerpania, splatok
a uhrad ich zalobca skutoéne do dIznej sumy zapoditaval. K vy$Sie uvedenému oddvodneniu, Ze Gver
je bez urokov a poplatkov je potrebné este uviest, Ze pokial ide o poplatky za upomienky obsiahnuté
v Hlave 18 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok, plati vo vztahu k charakteru takéhoto dojednania,
Ze poplatky za upomienky neboli individualne dojednané so Zalovanym priamo v zmluve, boli zahrnuté
len vo formularovom texte uverovych podmienok, ktory Zalovany nemohol nijakym spdsobom ovplyvnit.
Takéto dojednania spésobuju znanu nerovnovahu v zmluvnom vztahu v neprospech spotrebitela, preto
je ich potrebné vzhladom na ich charakter, povaZzovat za neprijatelné zmluvné podmienky a z tohto titulu
Zalobca nema na ich plnenie narok. Sud zaroven poukazuje aj na to, Ze zalobca o doruc€eni, pripadne
o zaslani upomienok nepredlozil Ziaden dékaz a Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze mu skutoéne
vznikli ndklady za vyhotovenie upomienok. Na zaklade uvedeného sud nepriznal Zalobcovi ani tieto
poplatky. Poskytnuty spotrebitel'sky Uver je preto podla sudu bezuroény a bez poplatkov a kedze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.150,- eur a Zalovany uhradil celkovu Ciastku
635,83 eur, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 514,17 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi
sumou skuto€ne poskytnutou pravnym predchodcom Zalobcu a sumou uhradenou Zalovanym. Nakolko
Zalovany nesplnil svoj zavazok a dostal sa s plnenim svojich finanénych zavazkov vodi Zalobcovi do
omeskania, sud Zalobcovi 1/ priznal aj uroky z omeSkania podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Zb. v zneni u€innom do 31.01.2013. Pokial ide o prisluSenstvo
Zalovanej sumy, Zalobca si uplatnil vyCisleny urok z omeskania vo vySke 21,88 eur a urok z omeskania vo
vySke 8,05 % Eurrone zo sumy 1.114,62 eur od 13.10.2015 do zaplatenia. Sud Zalobcovi nim vyc&isleny
kapitalizovany urok z omeskania nepriznal, nakofko Zalobca jeho vySku nespecifikoval a nepreukazal.
Pokial ide o poZzadované uroky z omeskania vo vyske 8,05 % Eur roéne od 13.10.2015 do zaplatenia, sud
vyhovel Zalobe v Casti, a to o do vySky uroku z omeskania a jeho podiatku, t. j. priznal Zalobcovi uroky
z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne, avdak nie zo Zalovanej sumy, ale z priznanej sumy 514,17 eur, a



to od 13.10.2015 do zaplatenia. Driom 13.10.2015 uz bol Zalovany v ome&kani so zaplatenim uvedenej
sumy, s poukazom na vyzvu na zaplatenie zo dfia 29.06.2015. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud
zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 514,17 eur s urokom z ome$kania vo vyske 8,05%
rocne zo sumy 514,17 eur od 13.10.2015 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti sud Zalobu zalobcu 1/ ako
nedévodnu zamietol. Podla § 232 ods. 4 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /Dalej len
CSP/ sud umoznil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 1/ priznant sumu v pravidelnych mesaénych splatkach
po 30,- eur. Pokial ide o narok Zalobcu 2/ vodi Zalovanému, uplatneny narok nie je dévodny. Zalobca
1/ preukazal aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby voéi Zalovanému s poukazom na § 524 a § 526
Obgianskeho zakonnika. Zalobca 2/ v konani nepreukazal spinenie podmienok uvedenych v § 530
Obcianskeho zakonnika, resp. iné dovody, pre ktoré by mohol pohfadavku vymahat vo svojom mene. Za
splnenia podmienok uvedenych § 530 Obcianskeho zakonnika by Zalobca 2/ mohol vymahat predmetna
pohladavku v jeho mene, avSak na ucet Zalobcu 1/. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca 2/ tak nepreukazal
aktivnu legitimaciu na podanie predmetnej zaloby. Z toho dévodu sa sud nezaoberal v odévodneni
rozsudku namietkou preml€ania, vznesenou zo strany Zalovaného. Z tychto dévodov sud Zalobu Zalobcu
2/ zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP. Vzhlfadom na to, Ze
vo vztahu Zalobca 1/ a Zalovany bol pomer Uspechu a neuspechu stran sporu nepatrny, sud rozhodol
Ze Ziadny z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Vo vztahu Zalobca 2/ a Zalovany sud o
naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému sa priznava vo vztahu k Zzalobcovi 2/ narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vzhfadom na to, Ze Zalovany bol vo vztahu k Zalobcovi 2/
plne Uspesny.

4. Proti tomuto rozsudku do vyroku I., ktorym bol zaviazany na penazné plnenie Zalovanému 1/,
podal v€as odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze v konani vzniesol namietku nedostatku aktivnej legitimacie
na strane Zalobcu 1/. Namietal neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky medzi Zalobcom 2/ a
pévodnym Zalobcom 1/, a to z dévodu, Ze uverovd zmluva bola medzi Zalovanym a Zalobcom 2/ /
Home Credit Slovakia/ uzavreta dia 05.09.2012, pri€om Zalobca 2/ postupil pohladavku na pévodného
Zalobcu 1/ zmluvou o postupeni pohladavky uz dfia 12.09.2012, t.j. po 7 dfioch od podpisu zmluvy,
pricom na postupenie pohladavky nebol Ziaden dévod, kedZe splatnost’ prvej mesaénej splatky bola
az dna 31.10.2012. Zalovany taktiez namietal, Ze v Oznameni o postipeni pohladavky bolo uvedené
registracné cislo spolo¢nosti AB 1 B. V. /ako postupnika/ 341 86 049, ale v navrhu na zacatie
konania je uvedené registratné Cislo spolo¢nosti 560 07 043. Sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti vyslovil, Ze Zalobca 1/ preukazal, Ze narok voci Zzalovanému pévodne patriaci zalobcovi
2/ Ispolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s./, bol na neho postupeny zmluvou zo dfa 29.06.2015, a to
listinou ,Postupenie pohladavky z uverovej zmluvy €. 4209020422“ zo diia 29.06.2015. Na zalobcom
1/ predlozené Oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 24.09.2015 /ktoré je zmato€né, s uvedenim
udajov nekoreSpondujucich so zmluvou/, potom sud neprihliadal. Podlfa Zalovaného aj ked sud
prvej inStancie neprihliadal na Zalobcom 1/ predlozené Oznamenie o postupeni pohladavky zo dha
24.09.2015, Zalobcom predloZzené dbékazy vyvolavaju pochybnosti o ich pravosti a déveryhodnosti.
Zalobca 1/ v zalobnom navrhu tvrdil, Ze pohladavky vzniknuté z Gverovej zmluvy &. 4209020422 zo dfia
05.09.2012, boli na zaklade zmluvy zo dfia 29.06.2015 postupené na obchodnu spolo¢nost AB 1 B. V.,
registracné Cislo 560 07 043. Na podporu svojich tvrdeni predlozil sidu dékazy: Oznamenie o postupeni
pohladavky zo dha 24.09.2015 adresované Zalovanému, v ktorom Zalovanému malo byt oznamené,
Ze pohladavka bola postipena obchodnej spolo€nosti AB 1 B. V. s registranym &islom 341 86 049 na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 12.09.2012, €o nie je v sulade s tvrdeniami uvadzanymi v
Zalobe. Doru€enie oznamenia o postupeni pohlfadavky Zalovanému preukazané nebolo, z Eoho vyplyva,
Ze Zalovany sa nemohol dozvediet o novom veritelovi, ktorému by mal Gver dalej splacat, resp. uhradit
cely zostatok Uveru. V pripade ak by aj bolo Zalovanému oznamenie o postupeni pohladavky doruéené,
bolo by pre Zalovaného zmato&né. Dalsi predloZeny dékaz - vyzva k splateniu celého Gveru zo diia
29.06.2015, t.j. z toho istého dha, ako bola postupena pohfadavka, podla tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze
Zalovany mal uhradit’ cely zostatok uveru v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy, avSak doruCenie vyzvy
len predloZzenym podacim harkom nepreukazuje, Ze by Zalovany predmetna vyzvu obdrzal, Zalovanému
totiz ani ziadna vyzva doru€ena nebola /rovnako ako oznamenie o postupeni pohladavky/. Z predmetnej
vyzvy dokonca nie je mozné ani urcit, kedy malo v skutonosti dbjst’ k tzv. zosplatneniu uveru. Sud
prvej inStancie potom v rozsudku neodévodnil, podla ¢oho dospel k zaveru, Zze Zalovany mal zaplatit dlh
najneskor dria 15.06.2015, ked Zalobca vo vyzve neuviedol konkrétny defi zosplatnenia tveru. Zalovany
zdéraznil, Ze v danom pripade postupenie pohladavky postupca dlznikovi neoznamil /preukazané
nebolo/, preto je opravneny doZadovat sa preukazania zmluvy o postipeni pohladavky, ktora mu
preukdzana nebola. Dalej poukazal na to, Ze v konani namietal, Ze v danom pripade nebola spinena



ani jedna zakonna podmienka, zalovany nebol upozorneny vyzvou na uhradu omeSkanych splatok a
nebol vyzvou upozorneny na uplatnenie prava podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Taktiez zaplatenie
celej pohladavky naraz pre nesplnenie niektorej splatky dohodnuté nebolo. Zo strany veritela /Zzalobcu
2// doslo k zosplatneniu Uveru s poukazom na vyzvu na zaplatenie celého Uveru zo dfia 29.06.2015 a
postovy podaci harok zo dfia 01.07.2015, hoci veritel vo vyzve neuviedol konkrétny def zosplatnenia
uveru, vychadzajuc z toho, Ze Zalovany mal zaplatit' jednordzovo sumu 1.114,62 eur najneskér dna
15.06.2015, sud tak vzal do Uvahy den zosplatnenia ku dfiu 15.06.2015. Podmienky pre zosplatnenie
Uveru zo strany veritefa, teda Zalobcu 2/, ma sud za splnené, kedZe sa oneskoril s platenim aspon
dvoch splatok. Zaver sudu prvej indtancie povazuje Zalovany za zmato&né. Zalobca 2/ vyuZil svoje
pravo podla § 565 Obcianskeho zadkonnika a poZzadoval zaplatenie celého dlhu vod&i Zalovanému, pricom
neuviedol konkrétny defi zosplatnenia Uveru a naviac doru€enie vyzvy nie je jednoznaéne preukazané.
V pripade zosplatnenia nedosSlo k splneniu podmienok podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
ktory je obligatornym predpokladom zosplatnenia uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika, nakoflko
ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy v splatkach. Zalovany nebol v sulade s citovanym paragrafom
upozorneny v lehote 15 dni pred zosplatnenim na uvedenu skuto€nost, t. j. na zosplatnenie Uveru podla §
565 Obgianskeho zakonnika. Zalobcom predloZena vyzva zo dia 29.06.2015 je len vyzvou na splatenie
vSetkych splatok jednorazovo, v Ziadnom pripade sa v3ak nejedna o upozornenie v lehote 15 dni pred
samotnym zosplatnenim na zosplatnenie Uveru. Z uvedeného ddvodu takéto zosplatnenie odporuje
zakonu a jedna sa o neplatny pravny ukon podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial Zalobca nedodrzal
postup v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, ak teda v€as neupozornil spotrebitefa na moznost
zosplatnenia pohlfadavky, bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie prava na zaplatenie celej
pohladavky neuginné. Zalobca 2/ tak mohol postupit len splatné splatky. Zalovany dalej uviedol, Ze pred
podpisanim zmluvy sa neoboznamil so Ziadnymi Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolognosti Home
Credit Slovakia, a.s. a ani ich neprevzal. Prehlasenie diZnika, Ze pred podpisanim zmluvy sa oboznamil
s Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., ktoré st neoddelitelnou
su€astou zmluvy, prevzal ich, suhlasi s nimi, nema k nim vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat, je
predformulovana zmluvna podmienka. Takymto aktom, ktorymi by boli dojednané podstatné naleZitosti
zmluvy v zmysle zékona o spotrebitelskych Gveroch, nie su Uverové zmluvné podmienky a ani iné
obchodné podmienky, ktoré nie su podpisané. Nakoniec Zalovany uviedol, Ze Zalobca 2/ sa mohol
domahat len zaplatenia jednotlivych diZznych splatok, pokial' sa stali splatnymi, resp. mohol postupit na
Zalobcu 1/ len jednotlivé splatky, ktoré sa stali v ase postupenia splatnymi, a teda aj zalobca 1/ by
sa mohol /v pripade platného zosplatnenia Uveru a v pripade preukazaného oznamenia o postupeni
pohladavky/ domahat Zalobou len zaplatenia jednotlivych diZznych splatnych splatok. Predmetna Zzaloba
je vSak zaloZena na inych skutkovych tvrdeniach, teda je o inom skutku. Zmena Zaloby v spotrebitelskych
sporoch, kde Zalovanym je spotrebitel nie je pripustna /§ 294 CSP/. Pokial Zalobca 2/ nedodrzal postup
v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak teda v€as neupozornil spotrebitefa na moznost
zosplatnenia pohlfadavky, bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie prava na zaplatenie celej
pohladavky neuginné a postipenie /neplatne/ zosplatnenej pohladavky je neplatné. Zalobca 1/ si tak
narok na sude uplatnil pred€asne a naviac podla nazoru Zalovaného nebol aktivne legitimovany v konani,
preto sud prvej instancie jeho Zalobe nemal vyhoviet. Zalovany ma za to, Ze Zalobca 1/ nema aktivnu
legitimaciu v konani. Navrhol preto, aby odvolaci sud v napadnutej €asti rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu 1/ vo¢i nemu zamietne.

5. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca 1/. Uviedol, Ze v spore na podporu svojich tvrdeni
preukazujucich svoju aktivhu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby predlozil Oznamenie o postupeni
pohladavky, ako aj listinu o postupeni pohfadavky z uverovej zmluvy &. 4209020422. Do konania
nasledne na stranu Zalobcu vstupil aj povodny veritel pohladavky - postupca, spolo¢nost Home Credit
Slovakia, a. s., ¢im sa jednoznac&ne preukazalo postupenie pohladavky a vyvratili pochybnosti o pravosti
a déveryhodnosti postupenia pohladavky. V sivislosti s namietanim chyb v samotnom oznameni o
postupeni sa vyjadril aj prvostupfovy sud, ktory na zaklade dalSich predloZzenych dékazov mal za to,
Ze k postupeniu skutoéne doslo. Zalobca si uvedomuje predmetné chyby v oznameni o postipeni
pohladavky, avSak naozaj sa jedna iba o chyby v pisani, ktoré nie su podla Zalobcovho vedomia
umyselné. Aj napriek uvedenej chybe je Zalobca toho nazoru, Ze predmetna pohladéavka bola postupend
na Holandsku spolo¢nost AB 1 B.V. platne, nakolko z hmotnopravneho ukonu je viac ako zrejmé, Ze
k postupeniu redlne platne doSlo. Podla nazoru Zalobcu chyby v pisani, ¢i v pocitani samy o sebe
nespdsobujl neplatnost zmluvy o postupeni. Zalobca uniesol bremeno tvrdenia ohladne svojej aktivnej
vecnej legitimacie, ked v Zalobnom navrhu tvrdil, Ze doslo k hmotnopravnemu udkonu ,Oznadmeniu o
postupeni pohladavky postupcom “ a bremeno dbkazu uniesol prilozenim listinného dokazu - ,,Postovi



podaci harok®, ktory osvedCuje pravnu skutocnost, Ze ,Oznamenie o postupeni pohladavky“ bolo
zaslané na adresu Zalovaného. Zalobca si svoju informaénu povinnost voéi Zalovanému riadne spinil.
Predmetné podanie sa mu nevratilo ako nedoruc¢ené. O pravdivosti tvrdeni zalobcu suvisiacich s
vedomostou Zalovaného o postupeni pohfadavky svedCi aj skuto€nost, Ze oznamenie o postupeni
pohladavky bolo Zalovanému doru€ené na jeho stéle aktualnu adresu. Zaroven Zalobca uvadza, Ze
datum na oznameni o postupeni pohladavky predchadza diu podania uvedenému na podacom harku,
takze je evidentné, Zze Zalovanému bolo zaslané predmetné oznamenie. Na samotnom podacom harku
sa neuvadza nazov podania, ktoré byva adresatovi zasielané. Sucastou Zalobného navrhu je aj listinny
dbkaz - ,PInomocenstvo udelené Spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. /dalej ako aj ,Postupca" alebo
,Splnomocnitel“/ pre Advokatsku kancelariu GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., ktora v mene pravneho
predchodcu veritela t.j. v mene postupcu oznamila v sulade s § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
postupenie pohladavky diznikovi. Pokial ide o samotni povinnost postupcu oznamit postupenie
pohfadavky dIZnikovi bezodkladne, je zrejmé, Ze tato povinnost postupcu je délezita iba vo vztahu k tej
skuto€nosti, komu /t.j. postupcovi alebo postupnikovi/ bude diZnik plnit svoj zavazok z Uverovej zmluvy.
Inymi slovami, pravnym nasledkom oznamenia postupcu o postupeni pohfadavky je povinnost diZznika
plnit’ postupnikovi, v opaénom pripade, t.j. ak postupca neoznami postupenie pohladavky diZnikovi,
pravnym nasledkom je skuto€nost, Ze diZnik je nadalej povinny plnit postupcovi. Tvrdenie Zalovaného,
Ze nemal vedomost komu ma predmetny dih platit je vzhlfadom k uvedenému irelevantné. Zalobca
zaroven zdorazhuje, Ze postupenim pohladavky nedoSlo v Ziadnom ohlade k zhorSeniu postavenia
Zalovaného ako spotrebitela, nakolko nedoslo ani k zmene podmienok dohodnutych v tverovej zmluve
ani k zmene platobnych udajov. Pohladavka sice bola postupena na postupnika, avSak tato aj nadalej
zostala v sprave pévodného veritela /postupcu/. O tejto skuto&nosti sveddi i ten fakt, Ze platobné udaje,
t.j. Cislo uctu a variabilny symbol, ostali nadalej rovnaké. V suvislosti s namietanou otazkou zosplatnenia
Zalobca poukazuje na to, Ze bolo riadne dodrzané a striktne postupované v zmysle ustanovenia § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Pévodny veritel pristupil k zosplatneniu v désledku poruSenia platobnej
discipliny a nesplacania uveru podla vopred dohodnutych podmienok medzi Zalobcom a Zalovanym.
Zosplatnenie vykonal v sulade s uverovymi zmluvnymi podmienkami HI. 7 § 3, ktora pojednava o tom,
Ze ak sa Zalovany oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky
po dobou dlhSiu ako tri mesiace je Zalovany povinny na poZiadanie spolo¢nosti splatit’ cely Eerpany
uver, o ¢om bol Zalovany upovedomeny na zaklade podpisania Uverovej zmluvy spolu s Gverovymi
zmluvnymi podmienkami. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad /prilozené k Zalobe/ je evidentné, Ze
Zalovany sa skutone dostal do ome&kania a to neuhradzanim mesacnych splatok. Posledna uhradena
splatka zo strany Zalobcu bola dfia 20.10.2014. K zosplatneniu doSlo aZ v juni nasledujaceho roku v
zmysle doloZenych priloh. Teda s poukazom na jednotlivé uhrady a ich vy3ku, lehota v zmysle § 53
ods. 9 Obgianskeho zakonnika /,najskér po troch mesiacoch*/ bola jednoznaéne dodrzana. Zalovany bol
niekolkokrat upozorfiovany na vzniknuty dlh aj na poru$enie platobnej discipliny, & uz pisomnou formou,
alebo zasielanim textovych sprav na mobilny telefén. Podaniu Zaloby predchadzalo viacero informovani
a vyziev Zalovaného k uhrade dlhu. Na preukazanie dodrzania ustanovenia § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, Zalobca 1/ sudu predklada Upozornenie Zalovaného pred zahajenim vymahania celého
Gveru zo dita 08.06.2015. Zalobca 1/ na zaklade uvedeného navrhol, aby rozsudok stdu prvej indtancie
v napadnutej asti potvrdil ako vecne spravny.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a
z dévodov odvolania Zalovaného, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku |. podla § 388 CSP
zmenit' tak, ze zaloba zalobcu 1/ voCi zalovanému o zaplatenie 514,17 eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 514,17 eur od 13.10.2015 do zaplatenia sa zamietne.

7. Odvolanim Zalovaného bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie len vo vyroku I., ktorym sud
prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost pefiazného plnenia vod&i Zalobcovi 1/. Odvolaci sud preto
preskumaval rozsudok sudu prvej inStancie len v tejto €asti a v ostatnych vyrokoch vo veci samej, t.].
vo vyroku Il., ktorym bola Zaloba Zalobcu 1/ voéi Zalovanému vo zvySnej Casti zamietnuta ako aj vo
vyroku lll., ktorym bola Zaloba Zalobcu 2/ voéi Zalovanému zamietnutd, je rozsudok sudu prvej inStancie
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty /367 ods. 2 CSP/.

8. V predmetnom spore si zalobca 1/ uplatnil voci Zalovanému pravo na zaplatenie zosplatneného
spotrebitelského Uveru, ktory Zalovanému 1/ poskytol jeho pravny predchodca - Zzalobca 2/. Sud prvej
inStancie vyrokom |. napadnutého rozsudku ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 514,17 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 514,17 eur od 13.10.2015 do zaplatenia,



ked dospel k zaveru, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty Zalovanému je bezuro¢ny a bezpoplatkovy a
Zalovany je povinny splatit, po mimoriadnom zosplatneni Uveru, sumu zodpovedajucu rozdielu medzi
istinou Cerpaného spotrebitelského Uveru a zaplatenymi splatkami. Tuto povinnost' ma podfa sudu prve;j
inStancie voci Zalobcovi 1/, ked v spore bolo preukazané postupenie pohladavky na zaplatenie uveru z
pbvodného veritela - zalobcu 2/ na Zalobcu 1/ zmluvou o postupeni pohfadavky.

9. Odvolaci sud po preskiumani veci z dbvodov odvolania Zalovaného dospel k zaveru, ze zavery sudu
prvej inStancie o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu 1/ v tomto spore su nespravne, Zalobca 1/ nie je
aktivne vecne legitimovany pozadovat' po Zalovanom zaplatenie spotrebitelského Gveru a jeho Zaloba
musi byt preto zamietnuta a to aj v rozsahu, v ktorej jej sud prvej inStancie vyhovel.

10. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
Zalobcu nim uplatnené pravo resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo
pasivnej existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného je imanentnou su¢astou sudneho konania /
vid. rozsudok Najvyssie sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009/.

11. V spore bolo preukazané, Ze so Zalovanym ako dlZznikom uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom
Uvere Zalobca 2/ ako veritel. Zalobca 1/ sa v spore domahal zaplatenie tohto tveru s odévodnenim,
Ze pohladavka na zaplatenie Uveru voéi Zalovanému bola zmluvou postipena pdvodnym veritefom-
Zalobcom 2/ na jeho pravneho predchodcu, ¢o pévodny veritel Zalovanému pisomne oznamil.

12. Odvolaci sud nerozporuje, Ze podla § 526 ods. 2 ObCianskeho zakonnika ak postupenie pohladavky
oznami dIZnikovi postupca, nie je diznik opravneny sa doZzadovat’ preukazania zmluvy o postupeni.
Tak to stanovuje § 526 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto€éného odkladu oznamit' diznikovi a dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi /ods. 1/, a ak postupenie pohlfadavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni /ods. 2/. V zmysle uvedeného, ak pride
k postupeniu pohladavky, diznik je povinny plnit novému veritelovi, postupnikovi v pripade, Ze
mu postupenie pohladavky oznamil pévodny veritel, postupca alebo Ze mu postupenie pohladavky
preukazal novy veritel, postupnik zmluvou o postipeni pohlfadavky.

13. V tomto pripade v3ak nebolo preukazane relevantné oznamenie veritefa o postupeni pohladavky /z
dbvodu obsahovych chyb Zalobcom 1/ v spore predloZzeného oznamenia, ktoré nemozno povazovat z
dovodu pravnej istoty v postaveni diZnika len za chyby v pisani - pozri v dalSom rozhodnutie stdu prvej
inStancie/ a preto muselo byt postupenie pohladavky Zalovanému ako diZznikovi preukazané zmluvou o
postupeni pohlfadavky a preto sud prvej inStancie existenciu takejto zmluvy spravne skimal.

14. V tejto otazke sud prvej intancie prijal zaver, Ze zalobca 1/ v priebehu konania predloZil listinu
"Postupenie pohladavky z uverovej zmluvy €. 4209020422" zo dna 29.06.2015, z ktorej sud zistil, Ze
Zalobca 2/ /pbdvodny veritel Zalovaného/ postupil na spoloénost’ AB 1 B.V. /pravny predchodca Zalobcu 1//
pohladavku spolu s prisluSenstvom, ktora vznikla z dverovej zmluvy €. 4209020422 zo dia 05.09.2012
vo vy8ke 1.114,62 eur voCi Zalovanému ako dlznikovi. Odvolaci sud s uvedenym zdverom nemdze
suhlasit. Listina Postupenie pohladavky z uverovej zmluvy €. 4209020422 je podla svojho obsahu len
potvrdenim pévodného veritela- zalobcu 2/ a pravneho predchodcu zalobcu 1/ o tom, ze sa dohodli
na postupeni pohladavky vodi Zalovanému, ktora vznikla z Uverovej zmluvy €. 4209020422 zo dha
05.09.2012 a pohladavka bola postupena zmluvou s nazvom ,Loan Receivable Transfer Agreement”
v zneni neskorSich zmien a dodatkov. Z obsahu listiny je zrejmé, Ze sa nejedna o samotnu zmluvu o
postupeni pohfadavky, ale len o potvrdenie o nej. Takato listina na preukazanie postiupenie pohladavky
diZznikovi nepostaduje, postupenie sa musi preukazat samotnou zmluvou o postupeni pohladavky. Ta
v spore zo strany Zalobcu 1/ ako postupnika predloZena nebola, o nutne vedie k zaveru, Ze Zalobca
1/ v spore nepreukazal postupenie vymahanej pohladavky voci dlZznikovi-Zalovanému na svoju osobu.
Nepreukazal tak svoju aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore a jeho Zaloba voci Zalovanému tak mala
byt bez dalSieho zamietnuta.

15. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku |. podla § 388 CSP
zmenil tak, ze zalobu zalobcu 1/ voc&i zalovanému o zaplatenie 514,17 eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 514,17 eur od 13.10.2015 do zaplatenia zamietol.

16. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Kedze
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie musel podlfa § 396 ods. 2 rozhodnut o trovach



konania /prvostupfiového i odvolacieho/ vo vztahu medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym. Rozsudkom sudu
prvej inStancie v spojeni s tymto rozsudkom odvolacieho sudu bola Zaloba Zalobcu 1/ voci Zalovanému
v celom rozsahu zamietnuta a Zalovany bol tak v spore plne uspesny. Preto mu odvolaci sud priznal
voci Zalobcovi 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta /§ 419 CSP/
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy /§ 427 ods. 1 CSP/.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom /§ 429 ods. 1 CSP/.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ /§ 428 CSP/.



