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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: S. S., J.. XX. X. XXXX, bytom C., Q. XXX/XX, ob&an SR, dieta matky F. $. M. Q. S. K. S., J.. X.
XX. XXXX, bytom E. X. H. U. H., I., Q. ., maloleta v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, o navrhu matky S. F., J.. XX. X. XXXX, bytom C., Q. XXX/XX,
ob¢an SR, o Upravu prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu a uréenie vyzivného takto

rozhodol:

I.Maloleta S. 8., J.. XX.X.XXXX zveruje sado osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat’ jej majetok.

. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej S. sumou 100,- € mesacne, ktoré vyzivné
je povinny platit vzdy do 15.dfa toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky pod nasledkami vykonu
rozhodnutia, od 1.3.2020.

lll. Styk otca s maloletou S. ponechava nazaklade vzajomnej dohody oboch rodiCov.
IV. Statu nahradu trov konania nepriznava.

V. Ziaden z Ggastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podanym navrhom zo dnia 25.1.2017 Ziadala zverit maloletd S. S., J.. XX.X.XXXX do svojej
osobnej starostlivosti s povinnostou otca prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 300,- € mesacne. Navrh
odbvodnila tym, Ze maloleta S. pochadza z partnerského vztahu s otcom, s ktorym Zila v spoloénej
domacnosti po 7 mesiacoch narodenia maloletej l. i, I. O. O.. Po narodeni maloletej Zila u svojich rodicov.
V januéari 2016 sa z irska vratila pre nevyhovujuce bytové podmienky, pri<om s otcom sa dohodli, Zze
na Slovensku si najdu spolo¢né byvanie a ngjomné bude financovat otec, pretoZe prijem matky bol
nedostatoény s tym, Ze bude chodit’ pravidelne na Slovensko. Matka s maloletou byvala v prengjme na
U. W. I. C. 3 mesiace s tym, Ze otec mal platit najomné za byt, ktoré neplatil a neprispieval pravidelne
na vyZivu maloletej, v prenajatom byte prestala byvat. Nastahovala sa opat k svojim rodi¢om. Dlhodobé
odluéenie sposobilo konflikty a otec trval na tom, aby sa matka s maloletou vrétila do i., aj ked nemal
zabezpec&ené bytové podmienky pre maloletu. V &ase navrhu poslal vyzivné za mesiac december 2016
vo vySke 85,- €. Predtym prispieval v nepravidelnych ¢asovych intervaloch. Do spolo¢nej domacnosti s
rodi€émi matka prispieva na finacovanie najomného a energii, Zije velmi skromne. Otec maloletej S. nemé
pravidelnu stabilnu pracu, pracuje ako Séfkuchar v O.. Jeho prijem mal by byt okolo 5.000,- € mesacne.
Spdsoboval dlZzoby, zamlI€al dblezité skutoCnosti ako neplnenie vyZivovacej povinnosti voci jeho dal8im
Styrom maloletym detom z predchadzajucich vztahov. V ramci svojho vysluchu na pojednavani dna
19.2.2020 matka trvala na podanom navrhu. Upresnila, Ze maloletda S. narodila sa na Slovensku a



ked bola batola bola s fiou matka v ., ale vratila sa spat. S otcom uzatvorili dohodu s tym, Ze on sa
prestahuje na Slovensko po tom ako da do poriadku vztahy so svojimi detmi vo veci plnenia vyZivovace;j
povinnosti. V su¢asnom obdobi matka je zamestnana v spolo€nosti KC Slovakia Plus ako prekladatelka
z nemeckého jazyka. Pracuje tam 7 mesiacov. Predtym bola zamestnana v Coop Jednota a v retazci
KIK ako predavacka. Byva v prenajatom byte, za ktory plati 250,- € najomné vratane vSetkych nakladov
spolu so svojou dcérou. Maloleta S. navstevuje Matersku $kolu na ulici N. 1. C., kde za stravu mesaéne
plati cca 36,- € a za pobyt 20,- €. Maloleta navstevuje taneCny krizok pri Centre volného €asu Z., za
ktory matka zaplatila 40,- € a taktieZ poplatok na zakupenie oble€enia suvisiaceho s navstevou krizku
25,- €. V decembri 2019 matka zakupila maloletej okuliare v hodnote 98,50 €. Zd6raznila, Ze otec s fiou
komunikuje, ako aj s maloletou dcérou prostrednictvom Skype alebo cez WhatsApp aplikaciu. Pravidelne
neprispieva na vyzivu dcéry, ale ked mala narodeniny poslal jej 50,- €. V pripade zakupenia pracky
poslal jej 200,- €. Vyzivné si pIni v uréenej vyske 50,- €. V su€asnom obdobi pracuje stale ako $éfkuchar
v hoteli, ktory matka nevedela presne oznacit a nevedela ani jeho prijem. Nebrani otcovi v kontakte s
maloletou dcérou a ma zaujem, aby priiel na Slovensko s tym, Ze sa dohodli na vyZivhom vo vySke
100,- € mesacne, taktiez na zvereni maloletej S. do jej osobnej starostlivosti. Styk navrhli upravit’ na
zaklade vzajomnej dohody oboch rodi¢ov. Vyzivné Ziadala urcit od 1.3.2020.

2. Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhovanou upravou rodiCovskych prav a povinnosti oboch rodiov k
maloletej S..

3. Sud v konani vykonal dokazovanie oboznamenim sa navrhu matky, dékazmi predloZzenymi matkou o
nakladoch na maloletu S., potvrdenim o poberani rodiovského prispevku, pracovnou zmluvou matky,
najomnou zmluvou, potvrdenim o nakladoch maloletej v materskej Skole, taneénom klube, o zakupeni
okuliarov, pretimo€enym vyjadrenim otca z &l. 264 zo dha 30.1.2020 vo veci starostlivosti o maloletu S..

4. Z uznesenia Okresného sudu Cadca sp.zn. 11P/4/2017 zo diia 7.2.2017 mal sud preukazané
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym maloleta S. bola zverena do osobnej starostlivosti matky
s povinnostou otca prispievat na jej vyZivu sumou 50,- € mesacne poénuc driom nadobudnutia
vykonatelnosti tohto uznesenia. Neodkladné opatrenie bolo nariadené na navrh matky.

5. Z vyjadrenia otca zo dna 30.1.2020 sud mal preukazané, Ze tento vyjadruje svoj zaujem a suhlas
s dohodou o starostlivosti o dieta, ktord bola uzatvorend medzi nim ako otcom maloletej S. a medzi
matkou. Z pracovnych dévodov neméze sa zu&astnit pojednavania 19.2.2020, pricom matka malolete;j
ma plnu ddveru, aby konala na pojednavani tak ako sa dohodli. Mesacne poukaze na ucet maloletej
S. sumu 100,- €, pri navsteve Slovenska otec navstivi svoju dcéru a o jeho prichode bude matka
upovedomena mesiac vopred. Maloleta najmenej po dobu 2 tyzdniov kazdy rok bude na navsteve u
svojho otca. Taktiez sa dohodli o naleZitostiach vychovy maloletej S..

6. Z najomnej zmluvy predloZenej matkou sud mal preukazané, Ze tato spolu s maloletou byvaju v
2-izbovom byte nachadzajucom sa na prizemi obytného domu na ulici S. N..C.. XXXX I. C.. Vyska
najomného je 250,- €.

7. Na zaklade pracovnej zmluvy predlgienej matkou mal sud preukazané, ze tato je zamestnana v
spolognosti H. N. K., N..V..Q.., K. W., C. s dohodnutou mzdou 520,- € mesacne. Pracovny pomer je
uzatvoreny na dobu neurcitd s diiom nastupu do prace 1.6.2019.

8. Z prijmového pokladni¢ného dokladu Materskej koly na ulici N. I. C. mal sud preukazané, Ze néaklady
za stravu mesacne predstavuju 32,72 € a naklady za pobyt v materskej Skole 20,- €.

9. Podfa prijmového pokladni¢ného dokladu Centra volného €asu sud zistil, Ze maloleta S. navstevuje
taneCny kruzok Z., kde naklady ro¢ne su 40,- € a naklady na zakupenie oble€enia 25,- €.

10. Na zaklade rodného listu vystaveného Matriénym tradom Mesta C. zo diia 9.11.2016 maloleta S. S
narodila sa XX.X.X'XXX I. C., $tatna prisludnost SR. Otcom maloletej je S. K. S., J.. X XX XXXXI. O, .,
Statne obgianstvo I.. Matkou je F. S., J.. XX X.XXXX, $tatne ob&ianstvo Slovenskej republiky.

11. Podla § 2 CSP - podla tohto zakona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny
mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak.



12. V sudenej veci pravomoc sudu bola dana uz nariadenim neodkladného opatrenia vydaného v
konani sp. zn. 11P/4/2017-47 zo dha 7.2.2017. Z uvedeného dévodu sa otazkou pravomoci sud dalej
nezaoberal.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine - rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine - plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine - pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine - vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine - ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine - pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud po oboznameni sa s obsahom Zalobného navrhu dospel
k pravnemu zaveru, Ze navrh matky o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej S.
S. je dévodny. Vzhladom k tomu, Ze neodkladnym opatrenim len do¢asne boli upravené rodiovské
prava a povinnosti oboch rodi¢ov k maloletému dietatu sid reSpektujuc dohodu rodi€ov o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti maloletd S. zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej dcéry sumou 100,- € mesacne. V konani boli preukazané odévodnené
potreby maloletého dietata, ktoré matka v ramci svojho vysluchu zddvodnila predlozenim potvrdeni
o nakladoch na pobyt maloletej v materskej Skole, najomnou zmluvou o vyske nakladov na byvanie
a taktiez potvrdenim o pracovnej €innosti matky vyplyvajlicej z uzatvorenej pracovnej zmluvy spolu
S0 svojim zamestnavatefom. V konani sud mal preukdzané, Ze maloleta S. je v starostlivosti matky,
ktora sa o Au riadne stara, zabezpecuje jej potrebnu starostlivost, vychovu a vyzivu. Vzhladom k tomu,
Ze otec v sti¢asnom obdobi Zije v I. v kontakte s maloletou je prostrednictvom Skype a aplikacie na
socialnej sieti, neméze sa priamo podielat na vychove svojej dcéry, ale len sprostredkovane. Sud mal
za to, Ze je viac ako dévodné maloletu S. zverit do osobnej starostlivosti matky, ktord nebrani v styku
otca s maloletou dcérou, ktoru pripravuje aj na osobné stretnutie s otcom zavisiace od jeho moznosti
navstivit dcéru na Slovensku. Pokial sa tyka vySky vyzivného sud akceptoval dohodnuti sumu 100,-
€ , ktorou mesacéne otec sa bude podielat’ na plneni vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletej S. a
to od 1.3.2020, od ktorého datumu navrhla matka urCit vyZivné v takejto sume otcovi. V konani neboli
preukazané skutocné finanéné schopnosti a mozZnosti na strane otca, ako aj vyska vyzivného, ktorou
sa on podiela vo vztahu k svojim maloletym detom. TaktieZz sud nemal preukdzané skutocné naklady,
ktoré otec ma |. .. Vzhladom k tomu, Ze sudu predloZil svoje pisomné vyjadrenie, sid ho akceptoval
a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Pokial sa tyka upravy styku td ponechal
na vzajomnu dohodu oboch rodiov, pretoZe z hladiska neurgitosti prichodu otca na izemie Slovenske;j
republiky nie je mozné stanovit presni dobu a jej dizku stretavania sa otca s maloletou S., pretozZe tieto
skutoCnosti v Case rozhodovania sudu neboli s urcitostou zname.



15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



