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Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Maximovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu Ing. B. S., nar. XX.X.XXXX, bytom
v K., K. cesta 60, zast. Q.. Petrom Kerecmanom, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, Advokatska
kancelaria, KoSice, Razusova 1, proti Zalovanému Petit Press, a.s., so sidlom v Bratislave, Lazaretska
12, 1ICO: 35 790 253, zast. JUDr. Patrikom Pal$om, advokatom so sidlom Presov, Masarykova 13, o
ochranu osobnosti, o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku 15C 86/2013-335 z 5.12.2017
Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze Zalovany je povinny v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku v denniku
Korzar - DENNIK KOSICKEHO KRAJA uverejnit na jeho titulnej strane rovnakou velkostou pisma v
titulku a texte ospravedinenia ako boli pouzité v titulku a perexe ¢lanku uverejnenom v denniku Korzar
zo dna 13.2.2013 s nazvom ,Vilu nemocnice maju v rukach zname mena“ a s podtitulkom ,V drahej
lokalite pristavia luxusné byty*“ ospravedinenie tohto znenia:

,Obchodna spolo¢nost Petit Press, a.s. so sidlom v Bratislave, Lazaretska 12 - vydavatel dennika Korzar
- DENNIK KOSICKEHO KRAJA sa ospravedIfiuje panovi J.. B. S., generalnemu riaditelovi a predsedovi
predstavenstva Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. za to, ze v ¢lanku uverejnenom v
denniku Korzar - DENNIK KOSICKEHO KRAJA zo dfia 13.2.2013 s nazvom ,Vilu nemocnice maju
v rukach zname mena“ a s podtitulkom ,V drahej lokalite pristavia luxusné byty“ uviedla jeho meno,
priezvisko a podobizeri medzi osobami, o ktorych z obsahu &lanku vyplyva, Ze ,maju v rukach vilu
nemocnice na S. &. XX v K.“ a ,maju také plany“, ze k nej ,v drahej lokalite pristavia devat’ luxusnych
bytov“, pricom v tejto vile pred jej predajom sidlil ,denny rehabilitaCny stacionar pre tazko zdravotne
hendikepované deti s mozgovou obrnou, pourazovymi stavmi, ¢i mentalnym postihnutim®, ktoré boli
vystahované v roku 2007, dalej uviedla o zalobcovi, ze je ,bratom manazéra firmy Katis, ktora vilu na
Havli¢kovej vlastni“ a pripojila k tymto idajom Udaj o tom, Ze Vychodoslovenskéa vodarenska spolo¢nost,
a.s. zaCala na Havli¢kovej ulici ,po rokoch s komplexnou rekonstrukciou kanalizacie“ a ze v decembri
2012 ,vodarne zacali kanalizaciu vo velkom opravovat®, pretoze Ing. B. S. nepatri medzi osoby, ktoré
»,mMaju v rukach vilu nemocnice“ na Havlickovej €. 18 v KoSiciach a maju také plany, ze k nej ,v drahej
lokalite pristavia devat luxusnych bytov, Ziadnym spdsobom sa nepodielal na predaji alebo kupe tejto
nehnutelnosti a vystahovani denného rehabilitatného stacionara pre tazko zdravotne hendikepované
deti s mozgovou obrnou, pourazovymi stavmi, & mentalnym postihnutim, nie je pravdou, Ze je bratom
manazéra firmy Katis, ktora vilu na Havli¢kovej vilastni a nie je pravdou ani to, ze Vychodoslovenska
vodarenska spolo¢nost, a.s. zaCala na Havlickovej ulici ,po rokoch s komplexnou rekonstrukciou
kanalizacie“ a v decembri 2012 zacali kanalizaciu ,vo velkom opravovat” v suvislosti so stavebnymi
zamermi stavebnika na Havlickovej €. 18 v KoSiciach. Uverejnenymi tvrdeniami doslo k zasahu do prava
na ochranu osobnosti pana J.. B. S., ktorému sa tymto ospravedlfujeme za poskodenie jeho cti.“ Pre
pripad, zZe tak zalovany v urenej lehote neurobi, uklada sa zalovanému povinnost strpiet’ uverejnenie
tohto ospravedinenia Zalobcom v denniku PRAVDA v jeho inzertnej €asti formou platenej inzercie na
ucet zalovaného.

Zalobu o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zamieta.



Priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie a trov odvolacieho konania
proti Zalovanému v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanému uverejnit’ na titulnej strane
dennika Korzar - Dennik KoSického kraja rovnakou velkostou pisma v titulku a texte ospravedinenia
ako boli pouZité v €lanku uverejnenom v tomto denniku dfa 13.2.2013 s nazvom ,Vilu nemocnice
maju v rukach zname mena“ a s podtitulkom ,V drahej lokalite pristavia luxusné byty“, ospravedinenie
uvedeného znenia: ,Obchodna spoloénost Petit Press, a.s. so sidlom v Bratislave, Lazaretska 12
- vydavatel dennika Korzar - DENNIK KOSICKEHO KRAJA sa ospravedifiuje panovi J.. B. S.,
generalnemu riaditefovi a predsedovi predstavenstva Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s.
za to, ze v ¢lanku uverejnenom v denniku Korzar - DENNIK KOSICKEHO KRAJA zo dria 13.2.2013
s nazvom ,Vilu nemocnice maju v rukach zname mena“ a s podtitulkom ,V drahej lokalite pristavia
luxusné byty“ uviedla jeho meno, priezvisko a podobizef medzi osobami, o ktorych z obsahu &lanku
vyplyva, Zze ,maju v rukach vilu nemocnice” na Havlickovej 18 v KoSiciach a ,maju také plany“, Ze k
nej ,v drahej lokalite pristavia devat' luxusnych bytov®, pri€om v tejto vile pred jej predajom sidlil ,denny
rehabilitaCny stacionar pre taZzko zdravotne hendikepované deti s mozgovou obrnou, pourazovymi
stavmi, ¢ mentalnym postihnutim®, ktoré boli vystahované v r. 2007, dalej uviedla o Zalobcovi, Ze je
.bratom manazéra firmy Katis, ktora vilu na Havlickovej vlastni“ a pripojila k tymto udajom udaj o tom,
Ze Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s. za€ala na Havli¢kovej ulici ,po rokoch s komplexnou
rekonstrukciou kanalizacie® a Ze v decembri 2012 ,vodarne zacali kanalizaciu na Havli¢kovej vo velkom
opravovat®, pretoze Ing. B. S. nepatri medzi osoby, ktoré ,maju v rukach vilu nemocnice” na Havlickovej
18 v KoSiciach a ,maju také plany“, Z2e k nej ,v drahej lokalite pristavia devat luxusnych bytov,
Ziadnym spbsobom sa nepodielal na predaji alebo kupe tejto nehnutelnosti a vystahovani ,denného
rehabilitacného stacionara pre taZko zdravotne hendikepované deti s mozgovou obrnou, pourazovymi
stavmi, ¢i mentalnym postihnutim®, nie je pravdou, Ze ,je bratom manazéra firmy Katis, ktora vilu na
Havli¢kovej vlastni“ a nie je pravdou ani to, Ze Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s. zatala
na Havli¢kovej ulici ,po rokoch s komplexnou rekonstrukciou kanalizacie* a v decembri 2012 ,vodarne
zacali kanalizaciu na Havli¢kovej vo velkom opravovat® v suvislosti so stavebnymi zamermi stavebnika
na Havli¢kovej 18 v KoSiciach. Uverejnenymi tvrdeniami doSlo k zasahu do prava na ochranu osobnosti
pana J.. B. S., kiorému sa tymto ospravedIfiujeme za poSkodenie jeho cti.“ Pre pripad, Ze tak zalovany
v uvedenej lehote neurobi, Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného k povinnosti strpiet uverejnenie tohto
ospravedinenia zalobcom v denniku PRAVDA v jeho inzertnej €asti, a to formou platenej inzercie na ucet
Zalovaného. Zaroven sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 33.000 € a nahradit trovy konania, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobca v Zzalobe argumentoval tym, Ze nie je jednou z oséb, ktoré maju ,vilu nemocnice v rukach®,
hodlaju k nej pristavit devat luxusnych bytov a pravdivy nie je ani Zalovanym zverejneny udaj o tom, Ze
by sa akymkolvek sp6sobom podielal na predaiji, €i kipe nehnutelnosti alebo konani nemocnice, ktora
vystahovala nehnutelnost a nasledne ju ako prebyto€ny majetok predala. Nie je pravdou, ze VVS, a.s.
vykonala opravy na kanaliz&cii v lokalite v suvislosti so stavebnym zdmerom vlastnika nehnutelnosti,
tobdz Ze by sa tak stalo preto, ze Zalobca je $éfom VVS, a.s. Zaradenie zalobcu medzi osoby, ktoré ,maju
vilu nemocnice v rukach® je Spekulaciou Zalovaného bez opory v skuto€nosti. Pravdivé nie je ani tvrdenie,
Ze jeho brat je manazérom vo firme Katis, ¢o uviedol Zzalovany na dvoch miestach v ¢lanku, R. S. nie
je a nikdy nebol zamestnancom tejto spolo¢nosti, nepodiela sa Ziadnym spésobom na podnikani tejto
spolo&nosti a nie je ani jej spolo&nikom. Zalobca nikdy nebol spoloénikom ani &lenom Ziadneho organu
a nie je ani ziadnym spdsobom prepojeny so ziadnou zo spolo¢nosti uvedenych v ¢lanku (Katis, s.r.o.,
ERkorp, s.r.0., PSR Finance, a.s.). Zalobca p6sobi od r. 2003 vo funkcii generalneho riaditela a predsedu
predstavenstva Vychodoslovenskej vodarenskej spolo€nosti, a.s. a riadne plni svoje povinnosti z tejto
funkcie vyplyvajuce, svoje postavenie nezneuziva, kona na prospech svojho zamestnavatela, Zije Cestne
a normalne. Clanok Zalovaného bol zjavne vytvoreny v snahe vyvolat senzaciu, obsahuje nepravdivé,
resp. skreslené tvrdenia a hodnotiace usudky, ktoré nevyplyvaju z pravdivych premis, ktoré si mohol
Zalovany vopred pri potrebnej snahe zistit. Uverejnenim ¢lanku, s obsahom ktorého sa oboznamil
Siroky okruh Citatefov, Zalovany hrubym spésobom zasiahol do cti Zalobcu, déveryhodnost’ Zalobcu
bola v oCiach verejnosti podstatne zniZzena a jeho Cest’ a dostojnost bola poSkodenéa v znacnej miere,



po uverejneni €lanku Zalobca pocitil a doposial' pocituje zhorSenie vztahov s mnohymi fludmi z jeho
okolia, ako aj zhorSenie mienky verejnosti vo vztahu k jeho osobe, mnoho fudi z jeho okolia uverilo
nepodloZzenym informaciam, ktoré boli prezentované v ¢lanku ako fakty a doteraz mu vyc¢ita nakladanie
s vilou nemocnice, ktori ma v rukach a zneuzitie svojho postavenia, negativne reakcie namierené proti
Zalobcovi zaznamenal aj PR zastupca VVS, a.s. a spolo€nost Penelopa, s.r.o., preto vzhladom na
intenzitu zasahu, jeho rozsah a trvanie nasledkov, Ziadal Zalobca okrem ospravedinenia priznat' tiez
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 33.000,- €.

3. Okresny sud KoSice | (dalej ,sud prvej inStancie* alebo len ,sud®) rozsudkom Zalobu zamietol (I.) a
stranam sporu nahradu trov konania nepriznal (11.).

4. Rozhodol tak po vykonani dokazovania vysluchom Zalobcu, vysluchom svedkov Mgr. Jaroslava
Vrabela - redaktora ¢lanku, J.. W. Q. - znameho Zalobcu, T.. V. H. - suseda zalobcu, brata Zalobcu
R. S, V.. A. S. - ¢lena predstavenstva M. vodarenskej spolonosti, a.s., dalej svedkov J.. T. W., V.
F.,J.. C. Q, Z V. a V.. V. Hidvéghyovej a oboznamenim listinnych dbkazov, pri prdvnom posudeni
uplatneného naroku podfa ustanoveni § 11, § 13 ods. 1, Xa 3, § 1X ods. 1, 2 a X Obc&ianskeho zakonnika
(dalej tiez len ,0Z*), &lankov 19 ods. 1, 2 a 3, &lanku 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky,
¢lanku 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a ¢lanku 10 ods. 1, 2 a
3 Listiny zakladnych prav a slobdd. V odévodneni rozsudku sud definoval zékladné predpoklady vzniku
obd&ianskopravnej zodpovednosti podla ust. § 13 OZ za zasah do prava na ochranu osobnosti fyzickej
osoby vSeobecne, ktora je zalozena na principe objektivnej zodpovednosti. Sankcie za neopravneny
zasah preto nemozno vyludit ani dokazom tzv. ospravedinitelného omylu (napriklad tym, Ze pévodca
neopravneného zasahu si nebol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, Ze pri rozSirovani svojich tvrdeni
sa spoliehal bez potrebného overenia na seriéznost a pravdivost’ poskytnutych podkladov, Siril udaje,
o ktorych sa dozvedel vychadzajuc z toho, Ze sdm nemal dévod poskytnutym udajom neverit atd.) a
podmienky obc&ianskopravnej zodpovednosti za neopravneny zdsah do prava na ochranu osobnosti v
pripade zasahu spésobeného hromadnymi informaénymi prostriedkami, ktoré je potrebné posudzovat
v kontexte s Ustavne zaru€enymi prdvami na slobodu prejavu a informécie (€lanok 26 ods. 1 a 2 Ustavy,
¢lanok 10 ods. 1 dohovoru) a so zretelom na poziadavku vyvazenosti uplatfiovania tychto rovnocennych
prav. Konstatoval v tejto suvislosti, Ze zaruka slobody prejavu a prava na informacie sa tyka len
pravdivych a objektivnych informacii, ktoré neohrozuju zakonom chranené zaujmy a prava inych oséb,
preto uplatnenie tejto slobody, resp. prav je limitované tym, Ze ich vykonom nemdze ddjst k porudeniu
osobnostnych prav fyzickej osoby chranenych ust. § 11 a nasl. OZ, ¢lankom 19 ods. 1 ustavy a ¢lankom
10 ods. 1 listiny. Vychadzajuc z uvedenych zasad sud prvej indtancie skumal mieru (intenzitu) tvrdeného
poruSenia zakladného prava na ochranu osobnosti Zalobcu (prava na €est, meno a dobru povest) v
kontexte s pravom Zalovaného na slobodu prejavu (zahrfiujucej pravo Sirit informacie) a so zretefom na
poziadavku zachovania spravodlivej rovnovahy (proporcionality) uplatfiovania tychto prav aj ich ochrany,
kedZe v danom pripade k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu malo déjst’ vykonom prava
Zalovaného na slobodu prejavu a Sirenie informécii o veci verejného zaujmu zaru€enych &lankom 26
ods. 1, 2 ustavy, ¢lankom 10 ods. 1 a 2 dohovoru. Poukéazal v tejto suvislosti na judikaturu Eurépskeho
sudu pre ludské prava v Strasburgu (ESLP), z ktorej vyplyva, Ze privilegované postavenie z hladiska
ochrany slobody prejavu patri novindrom a masmeédiam, a to zvlast pri informovani o veciach verejného
z4aujmu; novinari maju (socialnu) povinnost poskytovat informécie a myslienky tykajuce sa vSetkych
z8leZitosti verejného zaujmu a verejnost ma pravo takéto informacie dostat, novindrom je dokonca
umoznené pouzivat urc€iti mieru preharania a provokacie. Poslanim tlace je nepochybne Sirit' informacie
a myslienky o otazkach verejného zaujmu, priCom zaroven je nespochybnitelnym pravom verejnosti
takéto informécie prijimat. Podla nalezu Ustavného sidu SR z 28.10.2010 sp. zn. IV.US 107/2010
vecou verejnou je nielen vietka agenda Statnych organov a Statnych institucii, ale aj oséb pésobiacich
vo verejnom Zivote. Ulohou novinarov nie je informacie ziskané od $tatnych organov selektovat, t.j.
rozhodovat, ktoré informacie verejnost modze alebo nemdze dostat, pretoze verejnost ma pravo na
UpIné a presné informacie. Podla rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 2563/2009
prava na ochranu osobnosti sa mézu domahat’ aj verejne ¢inné osoby; posudenie skutkovych tvrdeni a
hodnotiacich usudkov je vSak v ich pripadoch omnoho ,maksSie“ v prospech novinarov a inych pdvodcov
tychto vyrokov. Je to dané skuto&nostou, Ze osoba vstupiaca na verejni scénu musi pocitat' s tym,
Ze ako verejne znama osoba bude pod drobnohladom verejnosti, ktora sa zaujima o profesijny, ako
aj sukromny Zivot a su€asne ho hodnoti, zvlast ak ide osobu, ktora spravuje verejné zaleZitosti. Tu je
namieste volit benevolentnejsi pristup k posudeniu medze pripustnosti uverejnenia informacii sukromne;j
povahy a hodnotenia konania takejto osoby prave preto, Ze su na fu kladené naroénejsie pozZiadavky a



verejnost ma pravo vediet, €i je spésobila tak po odbornej, ako aj moralnej stranke tato funkciu zastavat
a nalezite obstaravat’ veci verejné. Prezentacia tychto udajov a ich pripadna kritika musi suvisiet' s
verejnou &innostou, ktord dana osoba vykonava. Hranice prijatelnej kritiky u osGb verejne €innych su
SirSie ako u sukromnej osoby, verejne ¢inna osoba musi prejavit’ vy3Si stuperi tolerancie. Sud citoval
tieZ pravny nazor z rozsudku Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 30Cdo 42/2011, podra ktorého pri kazdom
pouziti podobizne a obrazovych snimok, €i uz na zaklade zédkonnych licencii na podklade povolenia
alebo na zaklade iného opravnenia musia byt zachované dve zakladné podmienky: pouzitie sa musi
stat’ primeranym sp6sobom a nesmie byt v rozpore s osobnostnymi zaujmami opravneného, ktoré je
potrebné bezpodmienetne reSpektovat’ a ktoré su teda za kazdych okolnosti nedotknutelné. PouZitie
samo o sebe pripustné moze vyustit do zavazného zasahu do osobnostnej sféry, napriklad vzhlfadom
na suvislosti, za ktorych k nemu doSlo, popripade, do ktorych bolo situované alebo vzhladom na
komentar, ktory bol k nemu pripojeny. Poukazal dalej na judikataru ESLP (Feldek v. Slovenska republika
&. 29032/95, rozsudok ESLP z 12. 7. 2001) a citoval z rozhodnuti Ustavného stdu SR (napr. Il. US
152/2008, 11. US 326/20009, II. US 340/2009), podIa ktorych pri posudzovani limitov slobody prejavu treba
starostlivo rozliSovat medzi faktami a hodnotiacimi Usudkami a intenzivnejSiu ochranu priznat v pripade
hodnotiacich Usudkov s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu, nez v pripade uverejnenia faktov
(skutkovych tvrdeni), ktoré sa mézu neskoér ukazat ako nepravdivé. V odévodneni rozsudku sud taktiez
citoval pravny nazor vysloveny v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach €.k. 11Co 1/2016 zo
dfia 10.4.2017 a uviedol, Ze v sulade so zasadami ustalenymi v sidnej praxi pri posudeni naroku vzal
zretel na poziadavku proporcionality pri uplatfovani ustavne garantovaného prava na sukromie Zalobcu
a slobody prejavu Zalovaného (nalez Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 439/2016, tiez Il. US 152/2008,
11.US 326/2009, 1.US 408/2010, IV.US 492/2012) a formou odpovedi na otazky: kto (aké médium, resp.
redaktor, sukromna osoba a podobne), o kom (na aku tému), o (aké nazory, myslienky, idey), kde
(v ramci akého publikaéného nastroja), kedy (v ramci napriklad jedného ¢lanku alebo opakovane vo
viacerych &lankoch a pod.) a ako (sp8sob, rozsah, formulacia) Zalovany uviedol, uverejnil, povedal
- sud zistoval, €i doSlo ku kolizii chrdnenych zaujmov (sloboda prejavu proti ochrana osobnosti).
Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze zalobca ako generalny riaditel Vychodoslovenskych
vodarni a kanalizacii, a.s. (od 1.5.2003) a predseda jej predstavenstva, zabezpecuje plynulé plnenie
uloh vyplyvajucich zo zmlav uzavretych s Mestom Kosice, je zndmym predstavitelom jednej z najvacsich
spolo¢nosti KoSického kraja, ktora zabezpecuje dodavku vody do domacnosti a spoloénosti, realizuje
kanalizagné prace a pod., za vykon funkcie predsedu predstavenstva pobera mzdu, v ase uverejnenia
¢lankov bol verejne znamou osobou, ktord pozna kazdy starosta, preto si musel byt vedomy toho,
Ze jeho aktivity budu pod dohladom (kontrolou) odbornej i laickej verejnosti (ob&ianskej spolo&nosti),
kedZe v ,hre” je otdzka vplyvu takejto osoby. Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s. je akciovou
spolognostou zapisanou v obchodnom registri, jej zakladatefmi a akcionarmi su verejnopravne subjekty,
samospravy obce a mesta z regionu. Spolocnost teda priamo alebo nepriamo naklada s finanénymi
prostriedkami dafiovych poplatnikov Vychodoslovenského regiénu. Podla nazoru sudu prvej indtancie z
pohladu ochrany sukromia (osobnosti) Zalobcu ako osoby pdsobiacej vo verejnom Zivote preto hranice
akceptovatelnosti Sirenia informacii tykajucich sa jeho osoby su SirSie v porovnani s beznymi ob&anmi,
ktori nemaju priamy vplyv na formovanie politiky, resp. nie s &lenmi uréitého odborného féra. Clanok sa
venoval problematike privatizacie majetku Statu do sukromnych ruk sukromnej obchodnej spolo€nosti,
informoval teda o skuto¢nostiach v sulade s ulohami a poslanim médii v demokratickej spoloénosti
pravdivo informovat o veci legitimneho verejného zaujmu. Predmetné &lanky boli uverejnené v denniku
KosSicky Korzar, ktory vychadza v koSickom kraji, neSlo teda o printové médium s celoslovenskou
pdsobnostou, a teda ,publicimpact®je vyrazne nizsi nez pri celoslovenskych dennikoch, &i tyzdennikoch,
resp. ako pri Siroko dostupnych publikanych nastrojoch (blok, internetova stranka, e- kniha a podobne).
Tvrdenia v ¢lanku ,Denny rehabilitacny stacionar pre tazko zdravotne hendikepované, &i postihnuté
deti nemocnica zavrela®, ,Starostlivost o detskych pacientov prebrala Detska fakultna nemocnica a
iné organizacie. Nemocnica a Ministerstvo zdravotnictva SR s prevodom suhlasili a ponukli majetok
Statnym organizéciam, ktoré ofi nemali zaujem. Nasledne boli nehnutefnosti pondkané na predaj pre
verejnost®, “Znalec ur€il minimalnu cenu. Prihlasili sa traja uchadzadi a najviac dala firma Katis. Vo
februari 2009 podpisali kiupnu zmluvu a rezort financii ju odobril“, ,Na Havli¢kovej uz roky trapi fudi
kanal. Pre poruchovu kanalizaciu dala Mestska Cast’ Sever pre stavebny Urad mesta k stavbe bytového
domu zaporné stanovisko®, ,K upchavaniu, zapachu, mokru v pivniciach, &i vracaniu sa vody dlhodobo
dochadzalo a trapilo to ob&anov mesta, ktori boli dotknuti, vodarne o probléme vedeli. Obyvatelia poslali
vyzvu s podpismi na rieSenie havarijnej situacie®, sud posudil ako pravdivé, svedeckymi vypovedami
a listinnymi Zzalovanym preukézané. Podla posudenia sudu ¢&lanky neformuluju Ziadny zaver ani
hodnotiace usudky, ide o overené fakty a pravdivé udaje. Po vyhodnoteni vykonanych dékazov sud



dospel k zaveru, Ze Zalovany relevantnym spdsobom vyvratil tvrdenia o ujme Zalobcu oznadenymi a
predlozenymi dGkazmi, z ktorych nepochybne vyplynulo, Ze problém s kanalizaciou na Havlickove;j
ulici v KosSiciach bol dlhodoby, o ¢om sved&i vypoved svedkyne Majerovej. Zverejnenie pravdivého
skutkového tvrdenia, ktoré sa netyka osobného sukromia fyzickej osoby, nemézZe byt neopravnenym
zdsahom do prava na ochranu osobnosti, kedZe zverejnenie pravdivych skutkovych tvrdeni je v
sulade s verejnym zaujmom. Ani existencia zasahu do osobnostnych prav, ktoré Zalobca subjektivne
pocituje, nemusi nevyhnutne viest k zaveru o neopravnenosti takéhoto zasahu, ak bol désledkom
uplatfiovania iného prava a vzhladom na konkrétne okolnosti nepresiahol hranice primeranosti vo vztahu
k Zalobcovi. Vytykané prejavy podla nazoru ,nie su zasadne nepravdivé, lebo sa jedna sa o kritiku proti
neopravnenému nakladaniu s majetkom $tatu. V nadvaznosti na uvedené sud povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze v sporoch o ochranu osobnosti, ktorych predmetom je posudenie, i vyroky uverejnené v
médiach, v danom pripade v dennej tlagi, mohli predstavovat nepripustny zasah do prava na sukromie,
je potrebné zohladnit' tieZ vazbu medzi nadpisom urcitého &lanku a vecnym obsahom ¢lanku. Pri
posudzovani tejto otazky treba vychadzat z funkcie, ktoru nadpis v médiach pini a v danom pripade
ucelom ¢&lanku bolo uputat a zaujat’ Citatela k tomu, aby si ¢lanok precital, osvaijil si tlatou ponukané
informacie a urobil vlastny Usudok. Vychadzajuc z tejto funkcie titulku mozno aj z hladiska ochrany
prava na sukromie dotknutych oséb vo v8eobecnosti akceptovat a tolerovat, Ze sa v titulku objavuju
expresivnejSie, provokujuce, &i zveli€ujuce vyjadrovacie prostriedky, a to zvlast vtedy, ak ide o médium,
akym dennik Korzar s pésobnostou v ramci koSického kraja je. Obsah &lankov informuje o tom, Ze
denny rehabilitacny stacionar pre tazko zdravotne hendikepované deti na Havli¢kovej €. 18 v KoSiciach
nemocnica ako spravca tohto majetku zavrela a nemocnica tito nehnutelnost' predala je informaciou,
ktora je v Clankoch posudzovana kriticky. Autor &lanku formou kritiky vyjadruje nesuhlas s odobratim
tejto nehnutelnosti detom a s jej predajom, €o je pripustné. Uverejnenie verejne dostupnej podobizne
Zalobcu bolo bez suhlasu Zalobcu, ale s prihliadnutim na osobu Zalobcu, jeho pracovné a manazérske
zaradenie, ktory pOsobi ako riaditel a predseda predstavenstva spolo¢nosti, jeho podobizer zachycuje
skuto€nu podobu s uverejnenim mena a priezviska a je v sulade s dodrzanim zasady primeranosti‘.
Vyroky ,prihlasili sa traja uchadzadci, najviac dala firma Katis - 340.000 €°, ,generalnym riaditelom a
8éfom predstavenstva vodarni je B. S.%, ,jeho brat R. je manazér v Katise, firme, ktorej majitel vilu
vlastni“, podla nazoru sudu prvej indtancie nie su schopné pre kontext, v ktorom boli pouzité, znizit
zasadnym spbsobom déstojnost’ Zalobcu ako verejne sa angaZujlucej osoby, pretoZe sa tykali jeho brata,
ktory nie je stranou sporu a o jeho pravach sa v konani nerozhodovalo. Sud prvej inStancie vyjadril
tiez nazor, podla ktorého z obsahu oboch &lankov nevyplynulo, Ze by prave v osobe Zalobcu mal byt
prezentovany subjekt, ktory ma v rukach vilu nemocnice. Jedina priama a odvodena suvislost’ ¢lankov
s osobou Zalobcu vyplyva nie z vlastnictva vily, ale v suvislosti s organizaciou prace VVS, a.s., na Cele
ktorej stoji zalobca. V €lanku je priamo uvedené, Ze aj vodarne tvrdia, Ze rekonstrukcia kanalizacie
na Havli¢kovej so stavbou bytového domu nijako nesuvisi (citované vyjadrenie PR zastupcu VVS,
a.s.). Zalobca je nadalej vo funkcii generalneho riaditela Vychodoslovenskej vodarenskej spolognosti,
a.s. a predsedom jej predstavenstva a pripadné skutoCnosti, ktoré mohli na inych ¢lenov pdsobit
negativne, boli na zasadaniach dozornej rady nim vysvetlené. Svedok MUDr. Hanus$cak, ktory je clenom
predstavenstva VVS, a.s. a primatorom Mesta Bardejov, s ktorym sa Zalobca osobne pozna, potvrdil,
Ze ¢lanky mohli vyvolat’ u €lenov predstavenstva nevélu a Ze Zalobca osobne vysvetlil niektoré vety
z ¢lankov, ktoré on sam pochopil ako nepravdivé a zavadzajuce, sami o sebe tieto ¢lanky neohrozili
povest Zalobcu ako generalneho riaditela a predsedu predstavenstva ani u tohto svedka. Po vysvetleni
faktov v €lanku nezmenil svoj vztah k Zalobcovi, ktorého si vzdy vazil ako korektného spolupracovnika.
Svedkyna V., ktora byva na HavliCkovej, nepoprela dlhodobé problémy s kanalizaciou v dome. B. F., Q.
su v pracovnom pomere s VVS, a.s. a v pomere podriadenosti a nadriadenosti k Zalobcovi. Svedkyna
S. je zastupcom VVS, a.s. v komunikécii s médiami. Ing. W. je &lenom dozornej rady VVS, a.s. -
menovani si ¢lanky precitali, hovorili o negativnych reakciach inych oséb tzv. ,druhej ruky“, ale tieto
informacie podla sudu prvej inStancie nemohli ohrozit povest’ Zalobcu ako predsedu predstavenstva
spolo¢nosti. Sud po vyhodnoteni vykonanych dokazov dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané,
aky konkrétny zasah do osobnosti Zalobcu mali Elanky spbsobit’ (bod 75 oddvodnenia rozsudku), nainom
mieste rozhodnutia (bod 93) formuloval zaver, Ze ,v prerokovanej veci nebola intenzita zasahu do prava
Zalobcu podstatnd, pretoZe iSlo o osobu, ktora sa dobrovolne vystavila zvySenej kontrole verejnosti a
je tak z jeho strany nevyhnutné akceptovat verejnu kontrolu aj prostrednictvom médii. Ak by sud dal
prednost’ ochrane osobnosti Zalobcu pred slobodou prejavu Zalovaného, vytvorila by sa situacia, ktora by
branila Zalovanému informovat’ verejnost’ o veciach verejného zaujmu. Ak by sud dal prednost ochrane
osobnosti Zalobcu pred slobodou prejavu, porusil by pravo Zalovaného na slobodu prejavu podfa Elanku
26 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 10 ods. 1 Dohovoru*. V konani stid nemal zisteng, Ze bola v znagnej miere



znizena dostojnost’ Zalobcu alebo jeho vaznost v spolonosti, ako to uklada zakon, a preto Zalobu o
ochranu osobnosti zamietol. NavySe Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, aku nemajetkovu ujmu
mu mali ¢lanky spdsobit’ ani nepreukazal pozadovanu vysku nemajetkovej ujmy 33.000,- €, priCom v
Casti majetkovej ujmy (spravne nemajetkovej ujmy - pozn. odvolacieho sudu) spodiva dékazné bremeno
vyluéne na Zalobcovi a v tomto smere Zalobca nenavrhoval Ziadne dékazy, z uvedenych dévodov sud
zamietol Zalobu i v €asti zaplatenia nemajetkovej ujmy. O trovach konania rozhodol podla ust. § 257
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze stranam sporu nahradu trov nepriznal z dévodov
hodnych osobitného zretela, ktoré videl v podiele oboch stran na vzniku sporu a potrebe dosiahnutia
spravodlivosti pre obidve strany sporu, ked' ,Zzalovany uverejnil ¢lanok napriek tomu, Ze si musel byt
vedomy, Ze Zalobca ako generalny riaditel a predseda predstavenstva sukromnej spolo€nosti nebude
s uverejnenymi ¢lankami suhlasit®.

5. Rozsudok napadli v€as podanymi odvolaniami zalobca i Zalovany.

6. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku z dévodov, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, t.|.
uplatnil odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pismen d), f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok podla ust. § 388 CSP zmenil a sdm rozhodol vo veci (§ 390 pism. a/ CSP) tak, Ze
Zalobe vyhovie v celom rozsahu a prizna Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.
Vytkol sudu prvej inStancie, Ze Zalobu zamietol v podstate s odévodnenim, Ze v konani nebolo zistené,
Ze by bola v zna€nej miere znizena ddstojnost Zalobcu (bod 94.), pricom predmet konania striedavo
povazoval za hodnotiace Usudky a tvrdenia (body 70, 73, 76 a 89.) a o uverejnenych udajoch uviedol,
Ze tieto ,nie su zasadne nepravdivé, lebo sa jedna o kritiku“ (bod 76.), resp. su pravdivé (bod 89.) a
dodal, Ze €lanok sa venoval privatizacii vily ako verejnej téme, v désledku €oho bol Zalobca ako osoba
verejného zaujmu povinny uverejnenie ¢lanku strpiet. Podla Zalobcu sud prvej inStancie si tak znova,
obdobne ako vo svojom skor§om odvolacim sidom zruSenom rozhodnuti, neujasnil predpoklady vzniku
obcianskopravnej zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby, neujasnil si ani
len to, ktoré konkrétne €asti &lanku su vébec predmetom konania a ktoré nim nie su (ked sa zaoberal
podrobne uverejnenim podobizne Zalobcu, €astami €lanku popisujucimi poCet zaujemcov o kupu
nehnutelnosti, uréenie vydky kdpnej ceny, poruchami kanalizacie a ich dosledkami atd'., €¢o predmetom
konania vdbec nebolo), neujasnil si taktiez, & predmetom konania su hodnotiace Usudky alebo skutkové
tvrdenia (body 71, 73, 76 a 89.), neuviedol, ktoré zo skutkovych tvrdeni tvoriacich predmet konania
povaZoval za pravdivé (bod 89.) a z akych dbkazov dospel k zaveru o ich pravdivosti. Zarover sud bez
akéhokolvek odbvodnenia uzavrel, Zze ,z obsahu ¢lankov nevyplynulo, Ze by prave v osobe Zalobcu
mal byt prezentovany subjekt, ktory ma v rukéch vilu nemocnice®, iba uviedol, Ze jedind priama a
odvodena suvislost €lankov s osobou Zalobcu vyplyva nie z vlastnictva vily, ale v suvislosti s organizaciou
prace Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. (bod 84.). V dbésledku uvedenych pochybeni
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zaroven pri rozhodovani sa
dbsledne neriadil zavédznym pravnym nazorom vyslovenym v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v
KoSiaciach 11Co 1/2016-284 z 10.4.2017 (§ 391 ods. 2 CSP), ktory svojim rozhodnutim poprel, ¢im
zatazil konanie vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism.
d/ CSP). Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil obdobne ako svoj skorsi (odvolacim siudom
zruSeny) rozsudok s rovnakymi zavermi, o ktorych uviedol odvolaci sud uz v zruSujucom uzneseni, Ze
tieto nezodpovedaju skutkovym zisteniam a vyplyvaju z nespravneho pravneho nazoru sudu v ramci
hodnotenia dékazov. Okresny sud znova nevysvetlil, z akého dévodu ma téma predaja a rekonstrukcie
vily suvisiet s osobou Zalobcu, ktory tvrdi, Ze s jej odkipenim od nemocnice a rekonStrukciou nema
ni¢ spoloéné (bod 23. uznesenia odvolacieho sudu). Napadnuty rozsudok je z hladiska jeho dévodov
rozporuplny, nedava odpoved na zasadné argumenty predostreté Zalobcom v priebehu konania, je
obsahovo nezrozumitelny (dokonca doslovne opakuje &asti skorSieho rozsudku vyslovne oznacené
odvolacim sudom za nezrozumitefné, napr. v bode 72.) a Uplne opomina akékolvek listinné dokazy
predloZené v konani (popisuje iba urcité ¢asti vypovedi svedkov), nijako sa nevyjadruje ani k preukazane;j
skuto€nosti, Ze vila nie je odkanalizovana do kanalizaénej vetvy, ktora bola rekon$truovana a znova
vychadza z toho, Ze z obsahu ¢lanku nevyplyva skuto&nost, Ze Zalobca patri medzi osoby, ktoré ,maju
v rukach vilu nemocnice®, po predchadzajucom vystahovani zdravotne tazko postihnutych deti. Podla
Zalobcu niet pochyb o tom, Ze Vychodoslovenska vodarenska spolocnost, a.s. naklada s verejnymi
zdrojmi, a preto aj jeho €innost ako generalneho riaditela tejto spolo€nosti, musi byt predmetom zdujmu



Zalovaného. Ani tato skuto€nost vSak neopravriuje Zalovaného predkladat’ itatefovi nepravdivé Udaje a
dohady (nepotvrdené ani dokazovanim pred sudom prvej in§tancie) o akejkolvek suvislosti rekonstrukcie
kanalizacie s ostatnymi Udajmi uverejnenymi v &lanku, ked naopak bolo Uplne presvedCivo preukazané,
Ze rekonstrukcia kanalizacie nesuvisela ani s rekonstrukciou budovy ani s &innostou Zalobcu (objekt
je odkanalizovany do kanalizacie, ktora nebola predmetom rekonstrukcie). Pritom sud prvej inStancie
zaroven vidi spojitost’ Zalobcu a vily nemocnice prave a iba v ¢innosti Vychodoslovenskej vodarenskej
spolo¢nosti, a.s. Hoci sud prvej indtancie vychadzal zo spravnych teoretickych premis principov ochrany
zakladného prava na Cest a dbstojnost na jednej strane a slobody prejavu na strane druhej, tieto
na vec nespravne aplikoval. Opomenul totiz, Ze ani osoba verejného zaujmu nie je povinna strpiet
uvadzanie nepravdivych tvrdeni o nej a pokial ide o hodnotiace Usudky, tu sice je povinna prejavit
vySSiu mieru tolerancie, avSak to neznamena, Ze na jej adresu mozno vyslovit hodnotiace usudky, ktoré
su celkom zjavne bez opory v skutonosti, tobdZ logicky nevyplyvaju z pravdivych premis. Hoci vo
vztahu k tvrdeniam uverejnenym v &lanku mal Zalovany predloZit dokaz pravdy (pripadne vo vztahu k
hodnotiacim usudkom preukazat pravdivost ich premis, z ktorych maju vyplyvat), neurobil to. Napriek
tomu, Ze Zalovany si uverejnené Udaje neoveril z viacerych zdrojov, povaZoval sud prvej inStancie
jeho postup za postadujuci a ospravedIfiujuci rozSirovanie uverejnenych udajov, ktoré sa nakoniec
ukazali nepravdivymi. Zalobca vytkol sudu, Ze z vykonanych dékazov vyvodil nespravne skutkové
zavery, najma pokial ide o samotny ¢lanok. V priamom rozpore s nazorom odvolacieho sudu skutkovo
uzavrel, ze ¢lanok nezaraduje Zalobcu medzi osoby, ktoré ,maju vilu nemocnice v rukach® (bod 84.).
Pri vyhodnocovani vysledkov vykonaného dokazovania sud nevzal do uvahy skuto€nosti preukazané
vysluchom svedkov R. S., J.. V. F.,, V.. V. S., obsah niektorych &asti vypovede svedka M. (autora
¢lanku), listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom (najma planu odkanalizovania lokality, rekons$trukcie
kanalizacie, potvrdenia FNLP KoSice z 11.3.2013). To, Zze Zalovany su€asne - uviedol Zalobcu medzi
osobami, o ktorych z obsahu ¢&lanku vyplyva, Ze ,maju v rukach vilu nemocnice” na Havlickovej 18 v
Kosiciach a ,maju také plany“, Ze k nej ,v drahej lokalite pristavia devat luxusnych bytov*, pri¢om v tejto
vile pred jej predajom sidlil ,denny rehabilitatny stacionar pre tazko zdravotne hendikepované deti s
mozgovou obrnou, pourazovymi stavmi, €i mentélnym postihnutim®, ktoré boli vystahované v roku 2007,
- uviedol o Zalobcovi, Ze ,,je bratom manazZéra firmy Katis, ktord vilu na HavliCkovej vlastni“, - pripojil
k tymto udajom udaj o tom, Ze Vychodoslovenskd vodarenska spolo¢nost, a.s. zaCala na Havlickove;j
ulici ,po rokoch s komplexnou rekon$trukciou kanalizacie“, ako aj, Zze v decembri 2012 ,vodarne
zacali kanalizaciu na Havlickovej vo velkom opravovat®, nebolo ndhodné, ale cielené: bezprostredne
pod titulkom ,Vilu nemocnice maju v rukach zname mena“ je umiestnena okrem inych podobizen
Zalobcu s uvedenim jeho mena, funkcie a udajom o tom, Ze je bratom manazéra firmy Katis, ktora
vilu vlastni a bezprostredne vedfla fotografie Zalobcu, Q. M. a T. V. je uvedené ,Aké maju plany* a
podtitulkom ,K starej vile pristavaju modernu krabicu“. Podla Zalobcu z &lanku ako celku, najmé jeho
$truktury danej zvyraznenym pismom (v postupnosti: ,Postihnuté deti“, ,Vilu predali“, ,Ugel zmenili*,
,vodarne po rokoch zacali s opravou®, ,Zaujimavé mena a pribuzni‘, ,B. S., ,Q. M.“, ,T. V., ,Aké
maju plany. K starej vile pristavaju modernu krabicu“) a umiestnenim fotografii je zrejmé, Ze tieto
Casti vzdjomne suvisia a su prepojené menami 0sOb, ktorych podobizne sa nachadzaju pod titulkom
,Vilu nemocnice maju v rukdch zname mena“ (B. S., Jaroslav M. a T. V.). Tieto ,zaujimavé mena*“
takto spajaju postupne opisané udalosti, z ¢oho je zrejmé, Ze ich (spolo&nym) konanim (pocinajuc
vystahovanim postihnutych deti zo stacionara) dosiahli to, Ze ,maju vilu v rukach® a ,idu stavat luxusné
byty“. V suvislosti s tymito ich planmi, kedZe jednou z tychto oséb je Zalobca (,najvy3si $éf vodarni*),
nasledne ,vodarne po rokoch zacali s komplexnou rekonstrukciou kanalizacie®. KonStatovanie sudu
prvej indtancie, podfa ktorého ¢lanok nezaraduje Zalobcu medzi osoby, ktoré maju ,vilu nemocnice v
rukach® (bod 84.), je v priamom rozpore s obsahom ¢&lanku. Obsah ¢lanku je potrebné posudzovat v
jeho celosti, zaoberat' sa zistenim jeho skutoéného obsahu a posolstva, a nie iba doslovne citovanymi
z kontextu vytrhnutymi vetami, ako to urobil (formalisticky) sud prvej inStancie. NemoZzno totiz tolerovat
poskytnutie nepravdivej informacie novinarom Citatelovi iba preto, Ze je vytvorena metddou, ktora
spoCiva akoby v ndhodnom zoradeni réznych tvrdeni, pri¢om v celosti posiudené nebudu, hoci iba
v celosti vytvaraju posolstvo ¢lanku. Ako vyplyva z podanej Zaloby, vyjadreni a prednesov Zalobcu,
Zalobca ¢lanok povazoval za neopravneny zasah do svojej osobnosti preto, Ze tuto vilu nikdy nemal
a ani nema v rukach, nema ni¢ spolo¢né s jej predajom nemocnicou spolo€nosti Katis, s.r.o., ani
s vystahovanim tazko zdravotne postihnutych deti z nej, jeho brat nie je manazérom spolonosti
Katis, s.r.o. a Vychodoslovenska vodarenska spolo€nost, a.s., ktorej je Zalobca generalnym riaditefom,
nerekonstruovala vobec kanalizaciu, na ktoru je vila napojena. Priamo z obsahu Clanku vyplyva, Ze
Zalovany na adresu Zalobcu tvrdil, Ze (1) patri medzi osoby, ktoré maju vilu nemocnice v rukach a ktoré
ju ziskali od nemocnice, Comu predchadzalo vystahovanie postihnutych deti, (2) je bratom manazéra



firmy, ktora je ako vlastnik nehnutelnosti zapisana v katastri nehnutelnosti, (3) vodarne pre naplnenie
planov osdb, ktoré majua vilu v rukach, zacali s komplexnou rekonstrukciou kanalizacie. Tu nejde o
hodnotiace Usudky, ale o tvrdenia, pretoze otazky, &i Zalobca je osobou (jednou z 0sdb), ktora ma vilu v
rukach, ¢i jeho brat je manazérom vlastnika objektu a &i vodarne zacali s rekon$trukciou kanalizacie z
dovodu, Ze osoby, ktoré maju vilu v rukach zacali s jej prestavbou, umoZzfiuju jednoznaénu kladnu alebo
zapornu odpoved. Sud prvej inStancie nevysvetlil, z akého dévodu povazuje tieto udaje za hodnotiace
usudky (na niektorych miestach odévodnenia napadnutého rozsudku), resp. ked (na inom mieste)
uviedol, Ze ide o tvrdenia, z akého dbévodu ich povaZoval za pravdivé a ¢im to mal za preukazané . Ako
vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania, Zalovany nepreukazal, Ze Zalobca patri medzi osoby,
ktoré maju v rukach vilu nemocnice na Havli¢kovej 18 v KoSiciach a maju také plany, Ze k nej v
drahej lokalite pristavia devat luxusnych bytov, Ze Zalobca sa akymkolvek sp6sobom podielal na predaji
alebo kupe tejto nehnutefnosti a vystahovani denného rehabilitaéného stacionara pre tazko zdravotne
hendikepované deti s mozgovou obrnou, pourazovymi stavmi, & mentalnym postihnutim , Ze Zalobca
je bratom manazéra firmy Katis, ktora vilu na HavliCkovej vlastni a Vychodoslovenska vodarenska
spolognost, a.s. zaCala na Havlickovej ulici po rokoch s komplexnou rekonstrukciou kanalizacie a
v decembri 2012 vodarne zacali kanalizaciu na Havlickovej vo velkom opravovat v suvislosti so
stavebnymi zamermi stavebnika na Havli¢kovej 18 v KoSiciach. Z obsahu oddvodnenia rozsudku
nemozno zistit, akymi dokazmi boli tieto tvrdenia preukazané. Napriek tomu, Ze pravdivost tychto tvrdeni
nebola preukazana a Zalovany nepredlozil dokaz pravdy, sud dospel k zaveru, Ze tieto nepravdivé
tvrdenia Zalovaného je Zalobca povinny tolerovat, zrejme preto, Ze je osobou verejného zaujmu. Ani
osoba verejného zaujmu v8ak nie je povinna strpiet vyslovenie nepravdivych tvrdeni na jej adresu.
Pokial ide o tvrdenie, Ze Zalobca patri medzi osoby, ktoré maju vilu v rukach, Zalovany nenavrhol na
preukazanie pravdivosti tohto z &lanku vyplyvajlceho tvrdenia Ziaden dékaz. Zalovany ako vydavatel
periodickej tlae nemdze ospravedinit svoju viastnu neistotu o pravdivosti obsahu posolstva &lanku
tym, Ze svoju obranu obmedzi na popieranie toho, €o je z obsahu ¢lanku ako celku aj tak zrejmé a ¢o
¢lankom sledoval. Ak je obsah €lanku dany jeho uverejnenou podobou, vydavatelia periodickej tlae sa v
konani o ochranu osobnosti spravidla brania tak, Ze si za jeho obsahom stoja. V tomto pripade Zalovany
cuvol a branil sa iba tym, Ze vlastne nechcel povedat to, o je obsahom &lanku. To v3etko je ddsledok
skutoCnosti, Ze obsah ¢&lanku je neobhajitefny a bol si toho vedomy aj Zalovany. Pokial sud uviedol, Ze
»Z Vykonaného dokazovania vyplynula skutoénost, Ze brat Zalobcu nebol riaditefom spolo¢nosti Katis,
ale len manazérom, spolupracovnikom® (bod 83.), nie je zrejmé z akého dbkazu vyplynulo, Ze brat
Zalobcu manazérom spolognosti mal byt, ked to sam ako svedok poprel a iny dbékaz predloZzeny v
konani to nepreukazuje. NavySe okresny sud tejto skutoCnosti zjavne nepripisal Ziadny vyznam, ked
dodal, Ze je to bez vyznamu, pretoZe ,,0 jeho pravach sa v konani nerozhodovalo® (bod 83). To, Ze brat
Zalobcu je ;,manazérom v Katise“, svedok Vrabel podfa viastnych tvrdeni v svedeckej vypovedi zistil na
internete, udaj si neoveroval a to, Ze mu to udajne mal potvrdit aj sam Zalobca v telefonickom rozhovore,
bolo vyvratené svedeckou vypovedou R. S.. Vykonanym dokazovanim bolo spofahlivo preukazané
aj to, Ze rekon$truovana Cast kanalizacie s odkanalizovanim vily nijako nesuvisela, pretozZe vila je
odkanalizovana do vetvy, ktorej sa rekonstrukcia nedotkla (listinné dokazy, svedok F.). Ako vyplynulo-
z vysluchu autora ¢&lanku, ten pri pisani ¢lanku vychadzal bez overovania skuto€nosti (napr. ako vedu
stoky, ktora Cast kanalizacie bola vlastne rekon$truovana atd.) z toho, Ze vila je odkanalizovana do
rekonstruovanej stoky. Tvrdenia uverejnené v &lanku naznacdujuce prepojenie osdb oznafenych ako
osoby, ktoré maju vilu v rukach, sa nielenze nepreukazali, ale napr. Udaj o tom, Zze T. V. mal byt
namestnikom riaditela nemocnice (2009-2010), ked bola uzatvorena kupna zmluva (februar 2010) bol
vyvrateny listinnym dbkazom (potvrdenie FNLP KoSice z 11.3.2013 predloZené so Zalobou), priCom
podla vypovede svedka M. tento udaj Cerpal z internetu, nikde si ho neoveroval a s T. V. sa mu spojit
nepodarilo. Zalovany bez opory v skutognosti Zalobcu zaradil medzi osoby, ktoré maju vilu v rukach a
urobil tak cielene a umyselne, pricom aj keby sa tak stalo iba z nedbanlivosti alebo dokonca bez zavinenia
Zalovaného, na vznik zodpovednosti Zalovaného to nema vplyv, pretoze pre zaloZenie zodpovednosti
za zasah do osobnosti sa zavinenie nevyzaduje (ide o zodpovednost’ objektivnu). Zaver sudu prvej
indtancie o tom, Ze Zalobca nebol do tejto ,mnoziny osd6b“ Zalovanym zaradeny a jeho meno, priezvisko
a podobizen su na danych miestach ¢lanku a v danom kontexte uvedené iba ,ndhodou” v situacii, ked
opak je preukazany uz samotnym ¢lankom, neobstoji. Z vypovede autora ¢lanku svedka M. vyplyva,
Ze informacie ziskané z pocutia si bud neoveroval vébec, alebo nim popisany spdsob ich overenia bol
vyvrateny inymi dékazmi. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany pred uverejnenim ¢lanku nevykonal
vSetko potrebné pre overenie pravdivosti nim uverejnenych informacii. Pokial sud prvej indtancie v
tejto suvislosti konstatoval, Ze Zalovany vychadzal zo zdrojov, ktoré mohol povaZovat za spolahlivé a
poukazuje na udaje od PENELOPA, s.r.o. v mailovej komunikéacii s touto spolo¢nostou, tato nedava



podklad pre takyto zaver, pretoZze predmetom komunikacie boli iné udaje nez tie, na ktoré svedok M.
poukazuje. Za vyznamné povazoval Zalobca i to, Ze autor ¢lanku sa ani len nepokusil kontaktovat ho
pred uverejnenim &lanku, hoci takto postupovat’ bol povinny. Z uvedeného podfa Zalobcu je zrejmé, Ze
¢lanok bol pisany so zlym umyslom ho poskodit, bez overenia faktov, je u¢elovou spletou udajov s cielom
predlozit’ Citatelovi suvislosti, ktoré nezodpovedali skutoénosti. NavySe neobsahuje pravdivé fakty, ktoré
by dovolili &itatefovi vytvorit' si viastny nazor. Clanok Zalovaného bol zjavne vytvoreny v snahe vyvolat
senzdciu, je vybudovany na dohadoch nevyplyvajucich z pravdivych faktov, ktoré si mohol Zalovany
vopred pri potrebnej snahe zistit. Vysluchom svedkyne Mgr. V. S. bolo ustalené, akym spésobom mal
komunikovat a akym komunikoval autor ¢lanku pri ziskavani podkladov k &lanku (neoslovil Zalobcu,
hoci PR agentura zastupujuca VVS, a.s. ho ako osobu nezastupuje), sud prvej inStancie naopak postup
autora €lanku povazoval za taky, v désledku ktorého sa mohol spolahnut na ziskané informacie.
Pokial sud poukazuje na to, Ze téma privatizacie je legitimnou témou verejnej diskusie, nevedno,
ako to suvisi s udajmi uverejnenymi v €lanku na adresu Zalobcu, ktory s privatizaciou ,vily“ nemal
nikdy ni¢ spoloéné, opak preukazany nebol, preto Uvaha sudu nie je v tomto pripade namieste. Za
nepodstatnu pre vec pokladal ivahu sudu prvej inStancie, v rdmci ktorej sa osobitne zaoberal aj titulkom
¢lanku a mierou jeho expresivnosti, pretoZe Zalobca nevycita lanku pouzitie neprimeranych vyrazovych
prostriedkov, ale to, Ze bol oznadeny za jednu z osbb, ktord ma vilu v rukach, o vyplyva okrem iného
z umiestnenia titulku ¢lanku a Udajov o Zalobcovi. Okresny sud zaoberajuc sa nasledkami zasahu so
zaverom, Ze tieto preukazané neboli (odhliadnuc od toho, Ze ani tento zaver nema oporu vo vykonanom
dokazovani), prave touto skuto€nostou odévodnil zamietnutie Zaloby o uloZenie povinnosti uverejnit
ospravedinenie. Miera intenzity nasledku je vyznamna pre posudenie splnenia podmienok nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, nie v8ak pre posudenie neopravnenosti zasahu. Neopravnenost zasahu
a jeho objektivna spbsobilost zasiahnut do osobnostnych prav fyzickej osoby su objektivne kategorie,
ktoré je namieste skimat len vo vztahu k obsahu zasahu, a nie jeho nasledkom. Inak povedané pravo na
satisfakciu ospravedinenim fyzickej osobe vznika aj bez preukazania zniZenia jej déstojnosti a vaznosti v
spolo&nosti. Hoci Zalobca tuto argumentéciu v priebehu konania opakovane uvadzal, sud prvej indtancie
sa s flou v odévodneni svojho rozhodnutia Ziadnym spdsobom nevyporiadal, ani na fu nijako nereagoval.
Ak za tejto situacie pristupil k testu proporcionality, jeho vysledok musel byt skresleny. V prvom rade
naznaceny test neberie do tvahy to, Ze o Zalobcovi boli uverejnené tvrdenia, ktorych pravdivost v konani
nebola preukazana (kedZe Zalovany dékazné bremeno o ich pravdivosti neuniesol) a pri skimani kritéria
,C0 bolo uverejnené®, sud uvadza iba to, Zze iSlo o tému privatizacie majetku. Pri kritériu ,kedy bolo
uverejnené“ sa sud obmedzuje na zaver, Ze sa tak stalo v Case, ked Zalobca bol generalnym riaditelom.
Pri kritériu ,ako bolo uverejnené“ neberie do uvahy umiestnenie na titulnej strane, rozsah ¢lanku ani
spbsob jeho Upravy, titulky ¢lankov hodnoti neprimerane ich obsahu a rovnako ako pri kritériu ,,£o bolo
uverejnené“ sa nezaobera obsahom uverejnenych udajov (ktoré boli predmetom konania), ale ani tym,
Ze novinar Zalovaného si uverejnené informacie dostatoénym spdsobom neoveroval ani sa o to poctivo
nepokusil. Nazor sudu vo vztahu k obsahu ospravedinenia, ktorého uverejnenia sa Zalobca domaha,
Ze ,ide o uplne novy text a prezentovanie inych informacii ako boli uverejnené v ¢lanku“ (bod 90.), nie
je ni¢im oddvodneny, sud ho iba mechanicky prevzal z vyjadreni Zalovaného. Pritom je Uplne zrejmé,
Ze text ospravedinenia plne zodpoveda obsahu i podstate &lanku, a teda aj predmetu konania. Zalobca
uviedol, Zze sa domaha ospravedInenia za uverejnenie tych ¢asti ¢lanku, ktoré neopravnene zasahuju do
jeho prava na ochranu osobnosti, ktoré boli v Elanku uvedené a zhodne s tym, ako obsah ¢&lanku posudil i
odvolaci sud v skorSom rozhodnuti. Poukézal dalej na to, Ze sloboda prejavu Zalovaného nie je bezbreha
a prinaSa so sebou aj povinnosti a zodpovednost, ktorymi si obmedzené i prava novinara rozSirovat
informacie do tej miery, v akej by uz predstavovali zasah do osobnostnych prav a boli by zneuzitim
slobody prejavu. Zalovany tieto hranice Ustavou chranenej slobody prejavu prekrogil a neopravnene
tak zasiahol do osobnosti Zalobcu. Svoju slobodu prejavu zneuzil, ked nedocenil svoje povinnosti a
zodpovednost, ktoré so sebou sloboda prejavu prind3a (€l. 10 ods. 2 dohovoru). Obmedzenie slobody
prejavu v zaujme ochrany povesti a prav inych je legitimnym ciefom a podla Zalobcu poskytnutie
poZadovanej ochrany v navrhovanom rozsahu nevybocuje z poziadaviek nevyhnutnosti v demokraticke;j
spolocnosti. Sud prvej indtancie nedocenil, Ze ochrana osobnej cti, dobrej povesti a ludskej déstojnosti
je ustavne garantovanym pravom kazdého (€l. 19 ods. 1 uUstavy) a osobna &est, dobra povest a
dostojnost predstavuje hodnotu stojacu v zakladoch celého pravneho poriadku, je objektivnou Ustavnou
kategoriou, nadradenou inym hodnotam. Akykolvek z&sah alebo jej zniZzenie je nevyhnutné vnimat
ako zasah velmi zavazny, a teda iba obtiaZne reparovatelny, pretoze Cest a ddOstojnost osoby je
hodnotou horizontélne neporovnatefnou s ostatnymi ustavnymi hodnotami a je celkom nenahraditelng
inymi statkami. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol napadnuty rozsudok podfa ust. § 388 CSP zmenit
a Zalovaného zaviazat ospravedlnenie uverejnit. Rovnako navrhol rozsudok zmenit i v ¢asti ndhrady



nemajetkovej ujmy v peniazoch tak, Ze Zalovaného zaviaze na jej nahradu v zmysle Zaloby. V tejto
Casti sud prvej inStancie Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze Zalobca nepreukézal vznik nemajetkovej
ujmy a na tuto otazku udajne Ziadne ddkazy nenavrhol (bod 95.). Okresny sud vSak prehliadol, Ze
dbkazy nim navrhnuté v tejto suvislosti uz vykonal a nasledky zasahu na osobnosti Zalobcu nimi boli i
preukazané. Vykonanym dokazovanim bol spolahlivo preukazany rozsah i intenzita tychto nasledkov,
ktoré popisali svedkoviaJ.. W.Q., T..V.H.,V..A.S.,J.. V.F,, J..C.Q,, V.. V. S,, avSak sud prvej inStancie
z nich v odévodneni napadnutého rozsudku odcitoval iba niektoré Casti, pausalne poukazal na to, ze
ide o osoby, ktoré Zalobcu poznaju, alebo su €lenmi organov alebo zamestnancami VVS, a.s. (bod 66.).
Iba tieto skuto€nosti vSak neodévodiiuju, aby sa sud s obsahom ich vypovedi nevyporiadal, pretoze
tito svedkovia boli riadne pou€eni o vyznamne svedeckej vypovede a vypovedali pravdu. Ostatne,
aka ina osoba, nez t4, ktord sa so Zalobcom pozna, mohla byt oznafena v konani ako svedok na
nasledky zasahu. Pritom svedok Q. vyslovne uviedol, Ze ¢lanku uveril, popisal reakcie naf na hokeji
(Zalobca je ,svina“). Svedok H.lanku tiez uveril a doteraz veri, Ze Zalobca zneuZil svoje postavenie a
vila mu patri. Svedok S. popisal reakcie na ¢lanok z regiéonu Bardejova a okolia, opisal reakcie ¢lenov
predstavenstva zamestndvatela Zalobcu tak, Ze ak by Zalobca intenzivne veci nevysvetfoval, bolo by
navrhnuté jeho odvolanie z funkcie. Svedok F. opisal reakcie medzi spoluzamestnancami aj ¢lenmi
dozornej rady, svedok Q. (kontrolér) priebeh schédze vedenia a zdéraznil, Ze v podniku ¢lanok vyvolal
napatu atmosféru a doveryhodnost' Zalobcu vazne narusil. B. S. sumarizovala reakcie ako emoc¢ne
nabité, vulgarne, obsahovo zodpovedajuce obsahu ¢lanku a sveddiace o tom, Ze Citatelia ¢lanku uverili.
Podobné zavery vyplyvaju aj z obsahu reakcii na ¢lanok z webu Zalovaného (predlozeny listinny dékaz,
ktory okresny sud do uvahy nevzal vbec), v ktorych odznelo na adresu Zalobcu v reakcii na uverejneny
¢lanok napr. i to, Ze Zalobca je ,&len hnusnej koSickej mafie®, ,hrdzavou kudlou do brucha a nechat tak®,
»,majetok mu vziat’ a jeho pekne zavriet”, ,ked’ Slovak riadi Statny podnik, tak ten sa na 90 % vytuneluje;
bolo to vSetko u&elovo spytlikované, pripravené na predaj urlitej spriaznenej firme*, ,S., M., V. - riadna
mafia, svorka, staci sa na nich pozriet’ a je jasné, Ze ti sa uz narodili s korupciou v krvi; eSte lepSie by
sa mali v pruhovanych dresoch na lavici obZalovanych, pripadne, keby sa vedla seba hojdali na jednom
kandelabri“. Podla Zalobcu je nepochybné, Ze €lanok uverejneny v denniku s nakladom 25.500 vytlagkov
mal za nésledok narudenie jeho déveryhodnosti v zamestnani i vo verejnosti a zniZzenie jeho dostojnosti
v miere vyZadujucej priznanie i ndhrady nemajetkovej v peniazoch, pretoZe iba moralna satisfakcie je
nedostatoéna.

7. Zalovany podal odvolanie proti rozsudku vo vyroku o trovach konania v zmysle ust. § 365 ods. 1
pism. h) CSP, kedZe mal za to, Ze sud prvej inStancie v danom pripade nespravne aplikoval v Casti
rozhodnutia o nahrade trov konania ust. § 257 CSP a navrhol rozsudok v tomto vyroku zmenit podla
ust. § 388 CSP a priznat mu vocéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, podla
pomeru jeho Uspechu vo veci. V prejednavanom spore podfa nazoru Zalovaného absentuje existencia
dévodov hodnych osobitného zretela na strane Zalobcu, ktory zavinil vznik trov konania, za ¢o by mal
znasat procesnu zodpovednost, ¢i vynimocnost’ okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet
k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane Zalovaného. NavySe ¢innost a aktivita
novinara pri realizacii Ustavou garantovanej slobody prejavu, teda nielen prava ale su€asne i povinnosti
poskytovat informéacie a myslienky tykajuce sa vSetkych zaleZitosti verejného zaujmu, v slobodnej a
demokratickej spolo&nosti, v pravnom $tate (¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), zalozena na tom
vedomi novinara, Ze o tom - ,,0 kom* (osoba takto oznagena v teste proporcionality v odsekoch €. 58. a
59. odévodnenia rozsudku) nebude verejnost, ktord ma pravo obdfzat’ informacie a myslienky tykajuce
sa v8etkych zaleZitosti verejného zaujmu, informovand len a iba z dévodu, Zze dana osoba nebude s
uverejnenymi ¢lankami suhlasit, by v praxi nemohla naplnit zakonodarcom ustavne garantované prava
podra &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky, a to nielen pravo na slobodu prejavu, ale najmé a hlavne pravo
na informacie ob&anov - verejnosti.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby
ako vecne spravny potvrdit. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nespochybnitefne plne vychadzal zo
zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, €o jasne a zretelne vyplyva z odévodnenia rozsudku,
na ktoré poukazal. Za rozporuplnu z hfadiska svojich dévodov pokladal Zzalobu, nepochybne obsahovo
nezrozumitelna a Uplne vo vztahu k jej formulacii a formulacii Zalobného petitu opominajuca realitu
v podobe faktického (skuto&ného) obsahu &lankov. Zalobca aj v odvolani rozporuplne a obsahovo
nezrozumitelne zamiefa pravnu viazanost sudu nizSieho stupfia s hodnotenim skutkovej situacie
plynucej vykonaného dokazovania v konani, v ktorom neuniesol svoje dbékazné bremeno tvrdenia.
Zalovany opisal obsah &lanku, resp. oboch &lankov s farebne vyzna&enymi dastami, ktoré s Zalobcom



.pospajané” do formulacie pozadovaného ospravedinenia. Aj z farebného vyznacenia jednotlivych Casti
viet a slovnych spojeni uverejnenych v oboch ¢&lankoch podfa Zalovaného nepochybne vyplyva, Ze
Zalobca vytvoril Uplne iny text s inym informaénym vyznamom, €o logicky nielen sud prvej indtancie,
ale ani odvolaci sud v konani o ochranu osobnosti nemdze prehliadnut. Sud prvej inStancie spravne
poukazal na to, Ze v Zalobnom navrhu, ktory bol doruéeny sidu dfia 2.4.2013, ide o Uplne novy text a
o prezentovanie inych informécii ako boli uverejnené v &lankoch a ktoré z &lanku vyplynuli. Zalovany
trval na tom, Zze uverejnené Clanky obsahovali pravdivé tvrdenia, ¢o bolo vykonanym dokazovanim
preukdzané. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania Uplne spravne v odseku 89.
odbvodnenia rozsudku uviedol, Ze €lanky neformuluju Ziadny zaver ani hodnotiace usudky, ide o overené
fakty a pravdivé udaje. KedZe na podklade sudom vykonaného dokazovania preukazatelne nedoslo k
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, neprichadza do Uvahy ani satisfakcia v podobe pozadovaného
ospravedIinenia a ani jej sekundarna zlozka predstavujuca nahradu v peniazoch.

9. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného proti vyroku o trovach konania a poukézal na obsah nim
podaného odvolania, v ktorom navrhol napadnuty rozsudok podla ust. § 388 CSP zmenit tak, Ze Zalobe
sud vyhovie v celom rozsahu a prizna Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.
V suvislosti s tvrdenim Zalovaného s poukazom na zaver rozsudku sudu prvej indtancie (€. 89), podla
ktorého ¢lanky neformuluju Ziadny zaver ani hodnotiace usudky, ide o overené fakty a pravdivé udaje,
Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie vo svojom (v poradi druhom) rozhodnuti v rozpore so zavaznym
pravnym nazorom odvolacieho sudu (uznesenie krajského sudu &.k. 11Co0/1/2016-284 z 10.4.2017)
neuviedol, z akého dévodu povazuje skutkové tvrdenia Zalovaného (Ze Zalobca patri medzi osoby,
ktoré maju v rukach vilu nemocnice a ktoré ju ziskali od nemocnice po predchadzajucom vystahovani
zdravotne tazko postihnutych deti, - Ze Zalobca je bratom manazérom spolo¢nosti, ktora vilu vlastni,
- vodarne pre naplnenie planov oséb, ktoré maju v rukach vilu, zacali s kompletnou rekonstrukciou
kanalizacie) za hodnotiace usudky, resp. na inom mieste odévodnenia rozsudku, za tvrdenia a
navy$e pravdivé. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku neuviedol, z akého dévodu povazoval
tvrdenia Zzalovaného za ,overené fakty“ a ,pravdivé udaje“ a ani ¢im (akymi dékazmi) bola pravdivost
tychto tvrdeni preukdzana. Podla Zalobcu text ospravedinenia, ktorého sa vodi Zalovanému podanou
Zalobou domaha, plne zodpoveda obsahu i podstate uverejneného &lanku, preto neobstoji ani tvrdenie
Zalovaného, Zze obsah jednotlivych uverejnenych ¢lankov ,pospajal® do formulacie ospravedinenia.
Zdbraznil, ze podanou Zalobou sa domaha ospravedinenia za uverejnenie tych Casti ¢lanku, ktoré
neopravnene zasahuju do jeho prava na ochranu osobnosti, ktoré boli v ¢lanku uvedené. V dalSom
poukazal na obsah odvolania zo 6.12.2017 nim podaného proti rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby
a navrhol napadnuty rozsudok zmenit podla § 388 CSP a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu a priznat
mu 100 % nahradu trov prvoinstanéného konania. K samotnému odvolaniu Zalovaného proti vyroku
rozsudku, ktorym sud prvej in§tancie nahradu trov konania stranam sporu nepriznal, Zalobca uviedol, Ze
pouzitie ust. § 257 CSP v prejednavanej veci zodpoveda osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a ma vynimocny charakter. D6vod hodny osobitného zretela je dany charakterom tohto konania, v
ktorom sa domaha ochrany osobnosti, priom je potrebné prihliadnut’ aj na to, ako si Zalobca ako strana
sporu, plnil poas celého konania svoje procesné povinnosti, ako aj na okolnosti, ktoré viedli Zalobcu
k uplatneniu naroku na sude a jeho postoj v konani. Zalobca mal za to, Ze v danom pripade st dané
dévody hodné osobitného zretela aj s ohladom na posudzovanie majetkovych, socidlnych, osobnych,
zarobkovych a inych pomerov oboch stran sporu, kedZe vynimo&nym nepriznanim trov konania nebude
majetkova sféra Zalovaného dotknuta natolko, aby na rozhodnutie o ndhrade trov konania nebolo mozné
aplikovat’ ust. § 257 CSP. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku (bod €. 97), sud prvej
inStancie videl dévody hodné osobitného zretela na aplikaciu ust. § 257 CSP, v podiele oboch stran na
vzniku sporu s prihliadnutim na dosiahnutie spravodlivosti pre obidve strany sporu. Pre pripad, ak by
odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby ako vecne spravny potvrdil, Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj (druhy vyrok) o nepriznani nahrady trov konania.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania strany podali v€as
ako opravnené osoby proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, prejednal odvolania bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov [podla § 365 ods. 1 pism.
d/, f/ a h/ CSP], s prihliadnutim na vady, ktoré a tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380
ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciastoéne dévodné vo vztahu k tej Casti naroku, v ktorej sa
Zalobca domahal uverejnenia ospravedinenia, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil podla
ust. § 388 CSP tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost’ v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku v



Denniku Korzar - Dennik KoSického kraja uverejnit ospravedinenie v navrhovanom zneni a Zalobu o
zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietol. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne
vyhlaseny diia 19.2.2020 o 10.05 hod. po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného
ukonu na uradnej tabuli a webovej stranke tunajsieho sudu a pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods.
3 CSP.

11. Zalobca v odvolani podanom proti rozsudku vo veci samej uplatnil odvolacie dévody podla ust. §
365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, v rdmci ktorych namieta nespravnost skutkovych zisteni (zaverov),
pochybenia sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov a nespravne pravne posudenie prejednavanej veci
sudom prvej indtancie, a taktieZz vady v postupe sudu prvej indtancie majuce za nasledok nezakonné
rozhodnutie pre nereSpektovanie zakonného prikazu v ramci kasacnej viazanosti sudu prvej inStancie
pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP.

12. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie (na zaklade ktorého sud vec posudil po pravnej stranke) je nespravne v tom zmysle, Ze
nema oporu vo vykonanom dokazovani, priom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho
posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe priinou nespravnych (nedostatoénych) skutkovych
zisteni mozZe byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého sud zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym
skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia ddkazov nie je v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP vzhlfadom na to, Ze sud
vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré su zaloZzené
na chybnom hodnoteni vykonanych dékazov.

13. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t.j. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju sporové strany podla prislusného
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci [odvolaci dévod upraveny v § 365 ods. 1
pism. h) CSP] je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit
alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil, prip. zo skutoCnosti dostato¢ne
preukazanych vyvodil nezodpovedajluce pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.

14. Odvolaci sud po preskumani procesného postupu sudu prvej indtancie a napadnutého rozsudku z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov dospel k zaveru, Zze odvolanie podané Zalobcom je €iastoCne
opodstatnené a nim uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci su preukazané. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie v €asti zamietnutého naroku na poskytnutie moralneho zadostucinenia Zalobcovi
uverejnenim ospravedinenia vychadza z nespravnych skutkovych zaverov a je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni veci, a to z tych podstatnych dévodov, ktoré Zalobca uviedol v podanom odvolani
a v tejto Casti preskimavané rozhodnutie podla posudenia odvolacieho sudu nie je zakonné a vecne
spravne. S odvolacimi namietkami a relevantnou argumentaciou Zalobcu, ktorymi argumentuje proti
zamietavému rozhodnutiu v tejto €asti, sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje, a preto na dévody
odvolania aj odkazuje.

15. Zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti podla ust. § 13 Obc&ianskeho zakonnika je existencia zasahu objektivne spdsobilého porusit &i
ohrozit obsahom, formou, prip. sledovanym ciefom osobnost fyzickej osoby a jej prava v zmysle § 11 OZ.
Tato zodpovednost je zaloZzena na objektivnom principe, t.j. nevyZaduje sa popri neopravnenom zasahu
i zavinenie jeho pévodcu. Preto tieto sankcie nemo6Zzu byt vylu¢ené ani dékazom tzv. ospravedinitelného
omylu (napr. tym, Ze pdvodca neopravneného zasahu si nebol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia,
spoliehal sa lahkomyselne a bez potrebného overenia na seriéznost poskytnutych pokladov, Siril udaje,
ktoré sam len pocul, vychadzal z toho, Ze on sam nemal dévod tomu neverit’ atd’.). Podla sudnej praxe
do obdianskej cti fyzickej osoby chranenej ust. § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika moZzno neopravnene
zasiahnut nielen zverejnenim skutkovych tvrdeni difamujucej (znevaZzujucej, dehonestujucej) povahy
(najma zverejnenim nepravdivych faktov) tykajucich sa fyzickej osoby, ktoré su objektivne spdsobilé
privodit’ ujmu na jej osobnostnych pravach, ale aj publikaciou nepripustnych hodnotiacich usudkov o
tejto osobe (nepripustnou kritikou ob€ana, jeho spravania, konania). K zasahu méze déjst aj takymi



skutkovymi tvrdeniami, ktoré samé o sebe su pravdivé, ale boli uvedené takou formou, v takych
suvislostiach alebo za takych okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju dojem pravdu skreslujuci, &¢im pdsobia
difamacne. V zmysle ustalenej judikatury uz samotné zverejnenie nepravdivych udajov o dotknutej
osobe zaklada neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti (pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu
CR sp. zn. 28 Cdo 922/2001). Skutkové tvrdenia sa opieraju o fakty, objektivne existujicu realitu,
preto ich pravdivost je zistitefna a overitelnd pomocou dokazovania. Ak zasah spoc€iva v skutkovych
tvrdeniach difamujucej povahy, dévod vylu€ujuci neopravnenost zasahu je spravidla dany vtedy, ak
pbvodca zasahu preukaze (na riom v tomto smere spoCiva dokazné bremeno), Zze zverejnené skutkové
tvrdenia su pravdivé - tzv. dokaz pravdy. Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci Usudok vyjadruje
subjektivny nazor autora, ktory k danému faktu zaujima urdity postoj tak, ze ho hodnoti z hladiska
spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci Usudok musi mat
fakticky (skutkovy) zaklad, od ktorého sa odvija, musi vychadzat z pravdivych podkladov ako premisy pre
hodnotiaci usudok (vecnost kritiky). Ak nie su tieto podklady pre usudok pravdivé, je hodnotiaci usudok
difamujuci a kritiku nemozno pokladat za pripustnu. Hodnotiaci Usudok musi byt zaverom, ktory mozno
na zaklade uvedenych skuto€nosti logicky vyvodit. Kazda kritika musi byt konkrétna, rovnako primerand
¢o do obsahu, formy a miesta. Cielom kritky ma byt naprava urcitého negativneho javu (okolnosti
alebo spravania), nie vdak urazka cti, poniZenie, zosmiesnenie, Skandalizacia alebo znevazenie ludskej
dostojnosti fyzickej osoby. Pripustna kritika nesmie vyboCovat z medzi potrebnych na dosiahnutie
sledovaného a spoloensky uznavaného ciela. Ak nemd byt kritika neopravnenym zasahom do cti,
resp. dobrej povesti kritizovaného, je su¢asne potrebné, aby podklady, na ktorych hodnotenie spodiva
(ak nejde o skuto&nosti notoricky zname), boli v ramci hodnotenia konkrétne uvedené, aby adresat
hodnotového usudku mal moznost taky usudok preskumat a vytvorit' si vlastny nazor, a suasne, aby
bolo zamedzené pripadnému vzniku nespravnych predstav o skuto€nostiach, ktoré sluzili hodnotitelom
za poklad. V opa&nom pripade by iSlo o kritiku neopravnenu a nepripustnu.

16. Pri strete zakladného politického prava na slobodu prejavu a Sirenie informacii s pravom na ochranu
osobnosti a sukromného Zivota, teda zakladnych prav, ktoré su rovnocenné, je potrebné podmienky
obd&ianskopravnej zodpovednosti za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti posudzovat v
kontexte s Ustavne zaruenymi pravami na slobodu prejavu a informacie (¢l. 26 Ustavy SR, &l. 17 Listiny
z&kladnych prav a slobdd uverejnenej ustavnym zédkonom &. 23/1991 Zb., €l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, uverejneného oznamenim Federalneho ministerstva
zahrani¢nych veci &. 209/1992 Zb. a €. 102/1999 Z.z.). Podstatou rozhodovania v tychto sporoch je
hladanie spravodlivej rovnovahy medzi ustavne garantovanym pravom na ochranu cti, déstojnosti i
sukromia na jednej strane a slobodou prejavu a pravom na informécie na strane druhej. Ulohou sudu
je zistit mieru dbélezitosti oboch v kolizii stojacich ustavnych hodndt a na tomto podklade s prihliadnutim
na okolnosti konkrétneho pripadu starostlivo posudit, aby jednému pravu nebola bezdévodne dana
prednost’ pred pravom druhym. VSetky zakladné prava a slobody sa totiz chrania len v takej miere
a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody, neddjde k neprimeranému obmedzeniu, &i
dokonca popretiu iného prava alebo slobody (IV. US 256/07, IV. US 362/09, PL.US 7/96). Preto treba
na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti zvazit, ¢i posudzovany vyrok (vyroky) dosahuje taku
intenzitu, Ze zasahuje do prava na ochranu osobnosti danej osoby, Ci je v konkrétnej situacii primerany.
V suvislosti so skimanim primeranosti urcitého vyroku je potrebné v prvom rade odlisit, i ide o skutkové
tvrdenie alebo hodnotiaci Usudok, pretoze podmienky kladené na pripustnost kazdej z tychto kategorii
sa ligia (pozri napr. rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 5021/2008, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 61/2000, ZSP 14/2001).

17. Eurdpsky sud pre ludské prava pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo rozliSuje medzi
faktami a hodnotiacimi Usudkami. Existenciu faktov mozno preukazat, zatial ¢o otadzka pravdivosti
hodnotiacich usudkov nepripusta dokazy (Lingens v. Rakusko, Feldek v. Slovenska republika, rozsudok
z 12.7.2001). Aj ked hodnotiaci isudok vzhladom na svoj subjektivny charakter vylu€uje dékaz pravdy,
musi vychadzat z dostatoéného faktického zékladu (Jerusalem v. Rakusko, rozsudok z 27.2.2001).

18. Podra judikatary ESLP a Ustavného sudu SR, sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych
pilierov demokratickej spoloCnosti, jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie
jednotlivca. Pravo na slobodu prejavu zahffiajuce slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat
informacie alebo myslienky podla &l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, v8ak nie je neobmedzené a zahfha aj zodpovednost' a povinnost reSpektovat rovnaké prava a
slobody inych osbb, teda okrem iného tiez zaruky vyplyvajuce zo zakladného prava na ochranu osobnosti



v rozsahu garantovanom &l. 19 Ustavy SR a ust. § 11 a nasl. OZ, ktoré chrania fyzické osoby pred
neopravnenymi zasahmi zo strany inych oséb (pozri IV. US 107/2010). Sloboda prejavu ako zékladné
pravo sa chrani len v takej miere a rozsahu, ak jeho uplatnenim nedéjde k neopravnenému zésahu do
prav chranenych ust. § 11 a nasl. OZ. Rovnovaha verejného a sukromného zaujmu je totiz dolezitym
kritériom na uréovanie primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava a slobody (PL. US 7/96).

19. Sloboda prejavu, vratane prava kritizovat, musi mat v demokratickej spolo&nosti svoje hranice a
nesmie vyboCovat z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného legitimneho ciela. Kazdy vydavatef
preto musi pred zverejnenim udajov, resp. kritiky vZdy zvaZovat, &i zverejnenim udajov o fyzickej
osobe nedéjde k zniZeniu jej déstojnosti a vaznosti v spolo¢nosti a nesmie zverejhiovat nepravdivé &i
pravdu skreslujuce informacie, ktoré su objektivne spdsobilé zasiahnut do prava na ochranu osobnosti,
alebo nepripustnu (neopravnenu) kritiku fyzickej osoby, a to aj v pripade 0s0b tzv. verejného zaujmu.
Potrebu obmedzenia slobody prejavu z hfadiska ochrany osobnosti fyzickej osoby v sulade s judikaturou
Eurépskeho sudu pre ludské prava treba v demokratickej spolo€nosti povazovat za nevyhnutnu.
Z &lanku 10 ods. 2 Dohovoru a z judikatury ESLP vyplyva, Ze obmedzenie slobody prejavu musi
byt ustanovené zakonom, primerané sledovanému legitimnemu cielu a nevyhnutné v demokraticke;j
spolocnosti na dosiahnutie spominaného ciefa. ESLP vo svojich rozhodnutiach opakovane zdérazriuje,
Ze kazdy, kto vykonava prava a slobody ustanovené v ¢&l. 10 ods. 1 Dohovoru, preberd na seba
povinnosti a zodpovednost' v sulade s ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, ku ktorym opravnene méze patrit’ i
povinnost vyvarovat’ sa v ¢o najva¢sej moznej miere prejavov neodévodnene urazlivych voci druhym,
ktoré su poruSenim ich prav a neprispievaju k Ziadnej forme verejnej diskusie. Legitimitu zverejnenia
teda nemozno vyvodit' a Ustavnu ochranu slobode prejavu nemozno poskytnut v pripade informéacie,
ktora bola dominantne motivovana snahou poskodit' osobu bez toho, aby sledovala legitimny ciel prispiet
k debate o otazkach verejného zaujmu, a pokial Siritel sam bez rozumnych dévodov sa spoliehal na
pravdivost zverejnenej informacie a nepodnikol dostupné kroky na overenie pravdivosti difamujuce;j
informacie. Zverejnenie takej informéacie nemozno povazovat za rozumné ¢&i legitimne ani vtedy, pokial
si Siritef informacie neoveril jej pravdivost dotazom u osoby, ktorej sa informacia tyka a nezverejnil i jej
stanovisko, s vynimkou nemoznosti takého postupu alebo tam, kde to zjavne nebolo nutné (pozri nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 1586/09 zo 6.3.2012, tiez |. US 453/03 z 11.11.2005).

20. V rozsudku ESLP vo veci Pedersen a Baadsgaard v. Dansko z r. 2003 bol jasne vysloveny zaver,
Ze ,¢lanok 10 Dohovoru negarantuje absolutne neobmedzenu slobodu vyjadrovania a dokonca ani vo
vztahu k zverejfiovaniu délezitych informécii vo verejnom zaujme tlagou. Clanok 10 Dohovoru chrani
pravo novinarov zverejnit informacie vo vSeobecnom zaujme iba za predpokladu, Ze konaju v dobre;j
viere, na zaklade primeraného skutoéného stavu a poskytuju spolahlivé a presné informécie v sulade
s novinarskou etikou®.

21. V prejednavanej veci sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s uvedenymi zadsadami ustalenymi
v pravnej praxi a spor nerozhodol v medziach zakona, dbsledne sa nevysporiadal s konkrétnymi
podstatnymi okolnostami pripadu a vykonané dbkazy vo vztahu k uplatnenému naroku nevyhodnotil zo
vSetkych relevantnych hladisk, rozhodujucich z hladiska pravnych noriem aplikovanych na danu vec.
Aj ked v rozhodnuti sud spravne poukazal na zakladné principy ochrany prava na Cest a déstojnost
fyzickej osoby garantovaného ust. § 11 a nasl. OZ na jednej strane a ochrany slobody prejavu na strane
druhej, tieto v8ak na posudzovanu vec spravnym spdsobom neaplikoval a pri svojom rozhodovani sa
nevysporiadal so vSetkymi pre vec podstatnymi skutoCnostami, ktoré z tvrdeni stran a vykonaného
dokazovania vyplynuli. Vzhfadom na nespravny nazor sud prvej inStancie pochybil pri aplikacii (spravne
zvolenych) pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav, a tym dany spor aj nespravne pravne posudil a
zo zistenych skuto€nosti nevyvodil zodpovedajuce pravne zavery o pravach a povinnostiach stran. Sud
prvej indtancie postupoval v priamom rozpore so zakonom (§ 391 ods. 2 CSP), pokial pri opatovhom
rozhodnuti nereSpektoval princip svojej viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v
zruSujucom uzneseni €.k. 11Co 1/2016-284 z 10.4.2017 (ide o tzv. indtanénu alebo kasaénu zavaznost)
aj napriek tomu, Ze po zruSeni predchadzajuceho rozsudku 15C 86/2013-241 z 1.12.2015 odvolacim
sudom nedoslo v konani k Zziadnej zmene skutkovych zisteni, z ktorych odvolaci sud vychadzal, a preto
sa od zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu nebolo mozné odchylit. Odvolaci sud pritom uz
v zruSujucom uzneseni 11Co 1/2016-284 z 10.4.2017 vyjadril nazor, na ktorom zotrvava vzhladom
na nezmeneny skutkovy zaklad preskimavaného rozsudku sudu prvej inStancie, podla ktorého udaje
obsiahnuté v inkriminovanom ¢&lanku tykajuce sa Zalobcu, ktorymi malo byt nepripustne zasiahnuté do
jeho osobnostnych prav (ozna¢ené Zalobcom v Zalobnom navrhu za predmet konania), boli uverejnené



formou faktov (skutkové tvrdenia), a preto bolo povinnostou Zalovaného ako pdévodcu zasahu v konani
preukazat pravdivost zverejnenych informacii (tzv. ddkazom pravdy) a v tomto smere na fiom spocivalo
dbkazné bremeno. Podla posudenia odvolacieho sudu zalovany v konani dokaz pravdy nepredloZil a
dbkazné bremeno na svoje tvrdenie o pravdivosti zverejnenych informacii (faktov) o Zalobcovi, majucich
nesporne znevazujucu povahu, v danom spore neuniesol. Zalobca v odvolani dévodne argumentuje tym,
Ze pri posudeni proporcionality (spravodlivej rovnovahy) medzi Ustavne garantovanymi pravami Zalobcu
na reSpektovanie jeho obcianskej cti, dobrého mena a déstojnosti na jednej strane a pravom na slobodu
prejavu Zalovaného na strane druhej, a potrebnej ochrany tychto zakladnych prav, bolo potrebné sa
zamerat na informacie v €lanku obsiahnuté (ktoré tvoria predmet konania) a skuto¢ny obsah a posolstvo
inkriminovaného ¢lanku, a nie sa zaoberat iba z kontextu ¢lanku vytrhnutymi vetami, ako to formalisticky
(a v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu) urobil sud prvej inStancie. Niet pochyb o tom, Ze
¢lanok prezentuje Zalobcu ako jednu z oséb, o ktorych z obsahu &lanku (s prihliadnutim na Struktaru
¢lanku, vyrazny titulok a podtitulok, uverejnenie podobizne Zalobcu s uvedenim jeho mena a priezviska,
funkcie a s udajom o tom, Ze je bratom manazéra firmy Katis vlastniacej nehnutefnost) vyplyva, Zze ,maju
v rukach vilu nemocnice“ na HavliCkovej 18 v KoSiciach a planuju pristavat’ k nej luxusné byty, a to po
predchadzajucom zruseni denného rehabilitaéného stacionara s 30 ro¢nou histériou pre tazko zdravotne
hendikepované deti s mozgovou obrnou, pourazovymi stavmi &i mentalnym postihnutim, vystahovani
postihnutych deti z tejto budovy a predaji tohto objektu ako prebytoéného majetku Univerzitnou
nemocnicou L. Pasteura v KoSiciach spolo¢nosti Katis, s.r.o. (manazérom ktorej podla nepravdive;j
informacie v &lanku je Zalobcov brat R. S.), a z obsahu ¢lanku mozZno tiez vyvodit, Zze VVS, a.s.,
na Cele so Zalobcom ako jej najvy§Sim Séfom (prave) v suvislosti s opisanymi stavebnymi zamermi
stavebnika zacala s komplexnou rekon$trukciu kanalizacie na Havli¢kovej ul. v KoS8iciach. Uvedené
tvrdenia sa neopierali o pravdivé fakty, resp. vychadzali z nepravdivych podkladov (Zalovany v spore
nepreukazal pravdivost informacii tykajucich sa osoby Zalobcu) a zverejnené informacie v kontexte
obsahu, formy a Struktury celého &lanku podla posudenia odvolacieho sudu boli objektivhe spdsobilé
vyvolat negativny zasah do osobnostnych prav Zalobcu chranenych ust. § 11 OZ posSkodenim jeho cti
a dobrého mena a naru$enim jeho doveryhodnosti v zamestnani a na verejnosti. Ni¢ na tom nemeni
ani skuto€nost, Ze Zalovany v predmetnom ¢lanku informoval o veci legitimneho verejného zaujmu
tykajucej sa privatizacie a rekonstrukcie budovy Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach na
Havli¢kovej 18 v KoSiciach, v ktorej dlhodobo sidlil denny stacionar pre zdravotne tazko postihnuté deti,
ktoré boli vystahované nemocnicou a nehnutelnost bola odpredana sukromnej obchodnej spolo€nosti
ako prebytony majetok a bola k nej naplanovana pristavba luxusnych bytov, o ktorej spolo¢enskej téme
nesporne bol povinny verejnost informovat’; podla nazoru odvolacieho sudu viak ¢lankom prezentovanu
ucast’ osoby Zalobcu v tejto kauze v suvislosti s jeho veducim postavenim ako generalneho riaditefa
VVS, a.s., moznym zneuZitim jeho funkcie, €i v inych suvislostiach, v danom spore nepreukazala a
dékazné bremeno na svoje tvrdenia neuniesol. Zaroven je potrebné vziat do uvahy, Ze v €lanku bola
uverejnena fotografia Zalobcu bez jeho suhlasu, jeho meno a priezvisko a na zaklade takych priamych
identifikacnych znakov bola teda mozna jeho identifikacia Sirokym okruhom Citatelov dennika Korzar
- Dennik Kosického kraja. Zalovany v konani tieZ nepreukazal, Ze pred zverejnenim &lanku vykonal
vSetky potrebné kroky pre overenie pravdivosti nim uverejnenych informacii tieZ u osoby Zalobcu, ktorej
sa tykali a Zze mal dostatok hodnovernych podkladov postaéujucich na to, aby informacie o Zalobcovi
povazoval za pravdivé. Podla nazoru odvolacieho sudu vo vztahu k Zalobcovi iSlo v danom pripade o
nelegitimne zverejnenie nepravdivych informécii difamaéného charakteru zo strany Zalovaného. Zalobca
v Case zverejnenia €lanku bol sice osobou verejne znamou, ktora je vystavena SirSej kontrole verejnosti
a prisnej$im kritéridm, a je preto povinny znasat kritiku vo va¢3ej miere ako bezny ob&an (sukromna
osoba), no na druhej strane aj v pripade takejto osoby je potrebné reSpektovat pravo na ochranu cti a
ddstojnosti pred neopravnenymi zasahmi a pravo na to, aby novinari nezverejfiovali o nej nepravdivé,
¢i pravdu skreslujuce informacie pdsobiace znevazujuco a difamacne, ktoré su objektivne spdsobilé
poskodit dobré meno a vaznost osoby verejne &innej v ogiach verejnosti. Cest (a ddstojnost) ako
vyraz ucty, uznania, vaznosti, dobrej povesti a ocenenia Cloveka, ktory pre svoje postoje, spravanie a
¢innost poziva u ostatnych €lenov spolocnosti (v ur€itom okruhu osob), vyznamne ovplyviuje hodnotenie
jeho postavenia a uplatnenia v réznych sférach spoloCenského Zivota, a preto tieto hodnoty patria
medzi najdblezitejSie v osobnosti Cloveka. V judikatdre vSeobecnych sudov i Eurépskeho sudu pre
ludské prava je samozrejmé, Ze dobra povest je drahocennou zloZzkou osobnosti jednotlivca a musi
byt starostlivo chranena pred neopravnenymi zasahmi, o plati aj v pripade, ak sa Sirenie informacii
o fyzickej osobe zabezpecuje novinarmi prostrednictvom hromadnych informaénych prostriedkov. Ako
uz bolo povedané, sloboda prejavu, vratane prava kritizovat, musi mat v demokratickej spoloénosti
svoje hranice a nesmie vyboCovat z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného legitimneho ciela.



Nie je preto pripustné zverejfiovat, a to ani v pripade osdb tzv. verejného zaujmu, nepravdivé &i
pravdu skresfujuce Udaje, ktoré su objektivhe spbsobilé zasiahnut do prava na ochranu osobnosti,
alebo nepripustnu (neopravnenu) kritiku fyzickej osoby. Platna pravna uprava nestanovuje, pokial ide
o porudenie chranenych osobnostnych prav, ani v pripade hromadnych oznamovacich prostriedkov
Ziadnu vynimku, preto za ucelom dodrzania principu vyvazenosti prava na ochranu osobnosti a prava
na slobodu prejavu a informacie, sud musi vzdy skumat, i publikované prip. odvysielané tvrdenia a
informacie sa €o do formy, t.j. spOsobu vyjadrenia nazoru i o do obsahu, neocitli mimo medzi Gstavne;j
ochrany.

22. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze inkriminovanym &lankom a zverejnenymi
nepravdivymi informaciami tykajucimi sa osoby Zalobcu, v kontexte obsahu celého ¢lanku, jeho formy
a Struktury bolo neopravnene zasiahnuté do chranenych osobnostnych prav Zalobcu, v danom pripade
nepochybne doslo k prekro€eniu Ustavnych medzi a primeranosti v ramci prava Zalovaného na
slobodu prejavu. V okolnostiach posudzovanej veci je preto namieste uprednostnit' pravo Zalobcu na
ochranu osobnosti pred pravom Zalovaného na slobodu prejavu a rozSirovanie informacii podfa ¢&l.
46 ods. 1 Ustavy SR a konstatovat naplnenie zakonnych predpokladov zodpovednosti Zalovaného
za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu a priznat Zalobcovi zadostudinenie formou
verejného ospravedinenia v navrhovanom zneni v denniku Zalovaného Korzar - Dennik KoSického kraja,
a to spdsobom a formou, akymi doslo k zasahu doslo, ktoré podla nazoru odvolacieho sudu je plne
opodstatnené a primerané za u¢elom zmiernenia nepriaznivych nasledkov neopravneného zasahu.

23. Naplnenie podmienok pre priznanie moralnej satisfakcie zo zodpovednosti za neopravneny zasah do
osobnosti fyzickej osoby neznamena, Ze su¢asne musia byt splnené podmienky pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretozZe pre takéto rozhodnutie zakon stanovuje osobitné podmienky v
ust. § 13 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika, podla ktorého pokial by sa nezdalo posta&ujuce zadostuc€inenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaZznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

24. Podla ustalenej sudnej praxe pefiazné zadostucinenie (materialna satisfakcia) podla § 13 ods. 2
OZ prichadza do uvahy v tych pripadoch, ked doslo k nemajetkovej ujme zavazne (citefne) postihujicej
dostojnost fyzickej osoby a jej vaznost v spolo€nosti a kde takto vzniknuta ujma na integrite osobnosti
nie je primerane napravitefna Ziadnymi inymi ob&ianskopravnymi prostriedkami. Pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch musi byt preukazané, Ze su tu okolnosti odovodriujuce zaver, Ze
v konkrétnom pripade nesta¢i moralne zadostucinenie podla ust. § 13 ods. 1 OZ, a to vzhladom
na intenzitu, povahu a spésob neopravneného zasahu, povahu zasiahnutej hodnoty osobnosti a
rozsah a trvanie, najma Sirokého verejného ohlasu nepriaznivého nasledku spocivajuceho v znizeni
dostojnosti Ci vaznosti fyzickej osoby v spolo¢nosti. Musi ist' o taki nemajetkovu ujmu vzniknutd na
osobnosti osoby, ktoru tato pocituje a preziva, vzhfadom na intenzitu a trvanie nepriaznivého nasledku,
spocivajuceho v znizeni dostojnosti a vaznosti v spolo€nosti (v rodine, v mieste bydliska, na pracovisku,
v politickom, spologenskom Zivote alebo v ktorejkolvek inej sfére svojho Zivotného uplatnenia) - ako
zdvaznu. Pocitovanie tejto nemajetkovej ujmy treba hodnotit vzdy objektivne, t.j. s prihliadnutim na
konkrétnu situaciu, v ktorej doSlo k neopravnenému zasahu, ako aj s prihliadnutim na dotknuti osobu
a jej postavenie, ak mozno usudit, Ze by nemajetkovl ujmu pocitovala ako zavaznu kazda osoba
nachadzajuca sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby. Povinnost’ tvrdenia a dékazné
bremeno spodiva na Zalobcovi. Kedy o takto vymedzenu nemajetkovd ujmu péjde, bude vzdy vecou
volnej uvahy sudu, ktora musi vychadzat z okolnosti konkrétneho pripadu, riadit’ sa pritom iba zakonom
stanovenymi kritériami.

25. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v prejednavanej veci nie su
splnené zakonné predpoklady pre priznanie Zalobcovi poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktory zaver ma podklad vo vysledkoch vykonanych dokazov a zistenom skutkovom stave.
Zalobca v konani nepreukazal, Ze zverejnenim sporného &lanku do$lo k neopravnenému zésahu
do jeho osobnostnych prav v znacnej miere, s nepriaznivymi nasledkami zavaznejSej intenzity i
rozsahu a Ze ujma Zalovanym spésobena na jeho osobnostnych pravach je natolko zavazna, Ze je
obtiaZne reparovatefna a oddvodruje popri moralnom zadostucineni i priznanie satisfakcie formou
relutarnej nahrady. V konani nebolo spornym, Ze zverejnené informacie nemali negativny dopad na
pracovné postavenie Zalobcu, ktory doposial zastava v spolo¢nosti VVS, a.s. tie isté riadiace funkcie
(generalny riaditel spoloCnosti a predseda jej predstavenstva), ako tomu bolo i v &ase zverejnenia



¢lankov, priom ani v inych oblastiach Zivotného uplatnenia nebol Zalobca vyrazne negativne postihnuty,
resp. zavazné nasledky v jeho osobnostnej sfére neboli preukdzané. Vzniknutd ujma na integrite
osobnosti Zalobcu a nasledky v nemajetkovej sfére spocCivajuce v prechodnom zhorseni jeho vztahov
s fudmi z blizkeho okolia a zhorSeni verejnej mienky vo vztahu k jeho osobe, naruSeni déveryhodnosti
v zamestnani & napatych vztahoch na pracovisku v &ase po zverejneni inkriminovaného ¢lanku,
podla nazoru odvolacieho sudu su primerane reparovatefné poskytnutim moralneho zadostucinenia v
podobe priznaného verejného ospravedinenia v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti rozsudku, ktoré
je postacujucim a ucinnym prostriedkom napravy. Okrem toho bolo prihliadnuté na to, Ze Zalobcovi sa
dostava zadostucinenia tiez uz samotnym obsahom vyroku a odévodnenia tohto rozsudku, v ktorom je
konstatované, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na ochranu osobnosti konanim Zalovaného.

26. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil podfa ust. § 388 CSP a rozhodol tak,
Ze uloZil Zalovanému povinnost v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku uverejnit’ na titulnej strane
dennika Korzar - Dennik KoSického kraja rovnakou velkostou pisma v titulku a texte ospravedinenia ako
boli pouZzité v spornom ¢lanku Zalovaného uverejnenom v tomto denniku dnia 13.2.2013 ospravedIinenie v
zneni uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a pre pripad, Ze tak Zalovany v uréenej lehote neurobi,
ulozil mu povinnost strpiet uverejnenie ospravedinenia Zalobcom v inzertnej €asti dennika PRAVDA
formou platenej inzercie na ucet Zalovaného a Zalobu v €asti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
ako nedbvodnu zamietol.

27. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobca, ako Uspe$na strana v spore, ma proti netispesnému Zalovanému narok na 100 %
nahradu trov celého konania, preto odvolaci sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie a trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. Priznanie plnej
nahrady trov konania Zalobcovi v danom spore je odévodnené jeho plnym uspechom v otazke zakladu
naroku, t.j. Zze do Zalobcovho prava na ochranu osobnosti bolo zasiahnuté a bola mu priznana aspon
Cast' Zalobou uplatneného naroku. Pri rozhodovani o trovach konania v spore o ochranu osobnosti sa
totiz vychadza zo zasady, Ze pravo na ochranu osobnosti je jedinym hmotnopravnym narokom, preto aj
v pripade, ak ma Zalobca v spore o ochranu osobnosti, v ktorom sa domahal moralneho i pefiazného
zadostucinenia, uspech iba ohladne moralneho zadostucinenia, méZe mu sud podla ustalenej judikatiry
priznat plnd nahradu trov konania podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p. (od 1.7.2016 podla ust. § 255 ods.
1 CSP), lebo priznanie penazného zadostucinenia, prip. priznanie jeho &asti zaviselo na Uvahe sudu.
O vyske prisudenej nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati,
ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podfa druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, mOze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP). V dovolani
nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem skutoCnosti a
dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§ 435 CSP).



