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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobcov:
ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov, spoluvlastnici spoloénych €asti a zariadeni, spoloénych
priestorov, prisluSenstva, pozemku bytového domu so supisnym Cislom XXX, vo vchode €. 1, na ulici
L. v H., zastGpeni: Stavebné bytové druzstvo Komarno, so sidlom Komarno, Zimna 16, ICO: 00 170
984, zastlipené Finlegal services, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Stefanikova 23, ICO: 46 283 421, proti
zalovanému: F.. M. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. I. J. o ur€enie prednosti zakonného zalozného
prava, o odvolani spolo¢nosti Finlegal services, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Stefanikova 23, ICO: 46
283 421 proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dfia 21. novembra 2019 &. k. 11C/4/2018-88 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol Zalobu. Svoje rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 6 odsek 2, § 9 odsek 7, 8 zakona & 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov (Zakon o bankach, dalej len ,ZoB*), § 123 odsek 2, § 127 odsek 1 CSP.
Doplnil, Ze ako Zalobcovia boli v Zalobe ozna&eni ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov,
spoluvlastnici spolo¢nych &asti a zariadeni spolo€nych priestorov, prislusenstva, pozemku bytového
domu so supisnym ¢islom XXX, vo vchode &. 1, na ulici L. v H., v zastupeni na zaklade zmluvy o
vykone spravy spravcom Stavebné bytové druzstvo Komarno, za ktorého kona splnomocneny zastupca
Finlegal services, s. r. 0., a to na zaklade plnomocenstva zo diia 22. 10. 2018, podpisaného zastupcom
Stavebného bytového druzstva Komarno (ako splnomocnitelom) a konatelom spoloénosti Finlegal
services, s. r. 0. (ako splnomocnencom). Sud prvej inStancie v danom pripade nemal preukazané
osobitné plnomocenstvo pre Stavebné bytové druzstvo Komarno na podanie uréovacej Zaloby, preto
ho uznesenim &. k. 11C/4/2018-81 zo dnia 10. 09. 2019 vyzval na jeho predloZenie a zarovef aj na
odstranenie vady podania - Zaloby, a to podpis Zalobcu, kedZe Zaloba bola podpisana zastupcom
spolo&nosti Finlegal services, s. r. 0. V uzneseni bol zaroven pou¢eny o moznosti odmietnutia podania
v pripade, ak podanie nedoplni. S poukazom na citované ustanovenia ZoB dospel k zaveru, Ze podanie
uréovacej Zaloby na ur€enie prednosti zdkonného zalozného prava je ukonom, ktory prekraduje rozsah
zakonného zastupenia spravcu v zmysle ZoB, pretoZe nejde o beznu vec v ramci vykonu spravy, tak ako
to predpoklada ZoB, ani o konanie zo spravy vyplyvajuce (§ 9 ods. 8 ZoB). V konani o ur€enie prednosti
zakonného zalozného prava na zaklade uréovacej Zaloby mbze spravca ostatnych viastnikov bytov a
nebytovych priestorov zastupovat ako splnomocneny zastupca, je vSak potrebné, aby mu na takéto
konanie bolo udelené osobitné plnomocenstvo. V tomto pripade sa v3ak uz spravca nemdze dat dalej
zastupit' dalSim zastupcom (§ 89 CSP). KedZe mu spravca nepredlozil plnomocenstvo na zastupovanie
vlastnikov v tomto konani, pricom takéto opravnenie mu nevplyva ani z predlozenej Zmluvy o vykone
spravy uzatvorenej s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, nemal preukazané
riadne podanie Zaloby, tak ako to predpoklada § 127 ods. 1 CSP, kedZe Zaloba nebola riadne podpisana.



Sud prvej inStancie zameral svoju pozornost aj na plnomocenstvo udelené pre spolo¢nost Finlegal
services, s. r. 0., ktoré nepovazoval za udelené platne, pretoze spravcovi nevyplyva jeho zastipenie na
toto konanie priamo zo zakona, preto nemohol dalej splnomocnit. Ani v pripade preukazania osobitného
splnomocnenia na toto konanie pre spravcu by rovnako nemal opravnenie splnomocnit’ spolonost
Finlegal services, s. r. 0. s poukazom na ustanovenie § 89 ods. 1 CSP (zvoleny zastupca sa nemdze dat’
dalej zastupit). Takéto splnomocnenie by spolo¢nosti Finlegal services, s. r. 0. mohli udelit iba ostatni
vlastnici bytov a nebytovych priestorov, priCom v tomto pripade by predmetna spolo¢nost mohla za
nich v konani vystupovat, ako aj podat predmetnu Zalobu. KedZe v tomto pripade bolo plnomocenstvo
udelené spravcom ako splnomocnitelom, vo vztahu k tomuto konaniu nevyvolava Ziadne pravne uginky.
Okrem toho, upriamil pozornost’ na skutoénost, Ze v pripade spolo€nosti Finlegal service, s. r. 0. nejde o
advokatsku kancelariu, ale o draZzobnu spolo¢nost, ktora vykonavala drazbu nehnutelnosti, na ktorych
viazne zalozné pravo.

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie spolo¢nost’ Finlegal services, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Stefanikova 23, ICO: 46 283 421, ktora v fiom podrobne opisala priebeh konania pred stidom prvej
inStancie. Opatovne dala do pozornosti ustanovenie § 8a ods. 5 ZoB. Zdbéraznila, ze zo Ziadneho
ustanovenia ZoB nevyplyva, Ze zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zastupuje vlastnikov
pred sudmi, organmi verejnej moci, ani pred Ziadnymi inymi in&titiciami verejného alebo sukromného
sektora. Z uvedeného vyplyva, Ze nebol Ziadny relevantny pravny dévod na predmetnu poziadavku zo
strany sudu. Citujuc ustanovenie § 9 ods. 8 ZoB, poznamenal, Ze znenie zakona nevymenuva sudne
spory, v ktorych spravca kona vo vlastnom mene na uc€et vlastnikov pred sidom a inym organom verejnej
moci, ale naopak, pouziva dikciu ,aj*. Z citovanych § 9 ods. 7, 8 ZoB mozno vyvodit, Ze spravca zastupuje
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom automaticky, az pokial sa nepreukaze
rozpor zaujmov spravcu so zaujmom zastupovaného subjektu, pri¢om v danom pripade rozpor zaujmov
sudu preukazany nebol. Prave naopak, kedze je Zzalobca zakonnym zaloZznym veritelom, domaha sa
uréenia prioritného postavenia svojho zakonného zaloZného prava vo vztahu k nehnutefnostiam, ktoré
Specifikoval v texte samotného odvolania. V danom pripade nebol dévod na zamietnutie (spravne malo
byt odmietnutie) Zaloby. Vzhladom na uvedené, navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie v plnom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP“) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné a po skonstatovani, Ze odvolanie ma predpisané nalezZitosti (§ 363
CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom a dévodmi
podaného odvolania (§ 379 ods. 1 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP a &lanok 4 CSP).

4. Predmetom odvolacieho konania, vzhfadom na argumentaciu odvolatela, je posudenie spravnosti
postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym odmietol Zalobu, ked spravca ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov bytového domu so sup. €. XXX vo vchode €. X na ulici L. v H. - Stavebné
bytové druzstvo Komarno nepredloZilo sudu plnomocenstvo na zastupovanie vlastnikov v tomto konani,
pricom takéto opravnenie mu nevyplyva ani z predlozenej zmluvy o vykone spravy, a preto sud nemal
preukazané riadne podanie Zaloby, tak ako to predpoklada ust. § 127 ods. 1 CSP, ked Zaloba nebola
riadne podpisana. Dalej sud prvej intancie vo svojom uzneseni uviedol, Ze spravcovi nevyplyva jeho
zastupenie na toto konanie zo zakona, a preto nemohol dalej splnomocnit’ spolo€nost Finlegal services,
s. r. 0. Sud zaroven konstatoval, Ze zo zakona o bytoch vyplyva rozsah zastipenia spravcu, a teda jeho
opravnenie zastupovat vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v konani pred sudom, pri€¢om podanie
uréovacej Zaloby na ur€enie prednosti zdkonného zalozného prava je ukonom, ktory prekraduje rozsah
zakonného zastupenia spravcu v zmysle Zakona o bytoch.

5. Z podanej Zaloby na sude prvej indtancie dfia 11. 12. 2018 vyplyva, Ze Zalobcovia oznaceni ako
ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov, spoluvlastnici spolo€nych Casti a zariadeni, spolo¢nych
priestorov, prisluSenstva pozemku bytového domu so sup. & XXX vo vchode €. X na ulici L. v H,,
zastupeni spravcom na zaklade zmluvy o vykone spravy - Stavebné bytové druzstvo Komarno proti
Zalovanému F.. M. G. sa domahali uréenia, Ze zakonné zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, spoluvlastnikov spoloénych &asti a zariadeni, spolo€nych priestorov,
prisludenstva pozemku bytového domu so sup. €. XXX vo vchode €. X na ulici L. v H. podla § 15 ods.



1 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je vo vztahu k zalohu, ktorym su
nehnutelnosti evidované Okresnym Uradom Komarno, katastralnym odborom zapisané na LV &. XXXX,
kat. uz. H., obec H., okres H. v celosti ako pozemok parc. &. 350 o vymere 362 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, umiestnenie pozemku: 1 a byt €. XX nachadzajuci sa na 4. poschodi
bytového domu so sup. €. XXX vo vchode &. X prednostnym vo vztahu k ostatnym zaloZnym pravam,
evidovanym na LV &. XXXX, kat. 0z. H., obec H., okres H. ku diiu 14. 05. 2018. Stavebné bytové druzstvo
Komarno ako spravca udelil plnomocenstvo spolognosti Finlegal services, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Gajarova 4, ICO: 46 283 421 na zastupovanie v tomto konani. Sud prvej instancie vyzvou zo dia 30.
07. 2019 €. k. 11C/4/2018-57 vyzval zalobcu, aby v lehote 15 dni predlozil sudu osobitn pIni moc od
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pre Stavebné bytové druZzstvo Komarno na podanie
urovacej Zaloby v zmysle § 137c CSP, ako aj oznamil sudu zastupcu vlastnikov, ktory zabezpecuje
komunikéciu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome so spravcom. Na uvedenu vyzvu reagoval
pisomne splnomocneny zastupca, ako aj samotné Stavebné bytové druzstvo Komarno, ktoré uviedlo, Ze
je zakonnym zastupcom ostatnych vlastnikov v bytovom dome, ktori su zakonnym zéloZznym veritelom
vo vztahu k nehnutelnostiam evidovanym Okresnym uradom Komarno, katastralnym odborom na LV &.
XXXX, kat. Uz. H., obec H.. Poukazal pritom na ust. § 9 ods. 7 a 8 Zakona o bytoch a bol toho nazoru,
Ze zastupovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome zo strany spravcu v tomto
konani vyplyva priamo zo zdkona bez toho, aby mu bola zo strany vlastnikov udelena osobitna plna moc.
Zaroven oznamil sudu aj meno osoby, ktord zabezpecuje komunikéciu vlastnikov bytov so spravcom.
Nasledne sud prvej instancie Zalobu odmietol.

6. V danej veci zostala sporna otazka, kto je u€astnikom na strane Zalobcov v danom konani, &i
bolo zo strany Zalobcu, pokial by nim bolo Stavebné bytové druzstvo Komarno, predloZené riadne
splnomocnenie, ak ho predloZil pre Finlegal services, s. r. 0., Bratislava, Stefanikova 23 za Zalobcov
(vlastnikov bytov), ako splnomochnitel toto podpisal spravca, ako i zakonny zastupca v zmysle § 8 Zakona
o bytoch, teda, &i takéto splnomocnenie mohol vystavit. Sporné zostalo aj to, ¢i ku dfiu podania Zaloby
v danej veci a vystavenie plnej moci bol spravca zdkonny zastupca ostatnych vlastnikov a nebytovych
priestorov a bol opravneny tuto plni moc podpisat’.

7. Podla § 9 ods. 7 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,ZoVB*) v zneni
ucinnom od 01. 11. 2018, spolo€enstvo a spravca su povinni vykonavat spravu domu samostatne v
mene a na ucet vilastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo a spravca vo vlasthom
mene zastupuju a konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom a inym
organom verejnej moci; toto zastupovanie trv4, ak sa v konani pred sudom alebo inym orgdnom verejnej
moci nepreukaze rozpor zaujmov spoloenstva alebo spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. (Novela zakona ¢&. 283/2018 Z. z., ktorou sa s ucinnostou od
01. 11. 2018 zmenil zakon &. 182/1993 Zb., nema Ziadne prechodné ustanovenia, ktoré by akokolvek
upravovali rezim vztahov zaloZenych spravcom podla pravnej upravy platnej do 31. 10. 2018).

8. Z predkladacej spravy k novele ZoVB zak. &. 283/2018 Z. z., a to konkrétne zo stanoviska Ministerstva
financii SR, ktoré iniciovalo doplnit' § 9 odsek 7 a 8 ZoVB vyplyva, Ze pri sprave domu kona spoloCenstvo
alebo spravca v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, av3ak iny spésob
konania spologenstva alebo spravcu je pri sudnych sporoch. V zaujme zlepSenia vymozitelnosti prava
sa novo ustanovuje zakonny rezim konania spravcu a spolo€enstva za vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome v sudnych a inych konaniach. Ide nielen o spory s tretimi osobami, ale aj o
konania, v ktorych vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome Zaluju alebo su Zalovani inym
vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome. V aplikaénej praxi vznikaju procesne tazko rieSitelné
situacie, kde je stranou sporu niekolko desiatok alebo dokonca stoviek vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ktori su zaroven spoluvlastnikmi spoloénych €asti domu, spoloénych zariadeni
domu, prisluSenstva, pripadne prilahlého pozemku. Uvedeny stav nielenze obmedzuje pristup tychto
vlastnikov k spravodlivosti, ale su¢asne zasadnym spdsobom stazuje aj postup sudu, ktory musi konat
s jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome, tymto osobitne doru€ovat a pod. V
sulade s navrhovanou dikciou bude spravca alebo spoloenstvo aktivne alebo pasivne legitimovanym
bez ohfadu na zmenu vlastnickych vztahov v dome po zacati sudneho konania. Zo zédkona kona v
danom sudnom alebo inom konani za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome spoloenstvo
alebo spravca.



9. Prijatie novely zakona ¢&. 283/2018 Z. z. uc€innej od 01. 11. 2018, ktorou sa s uc¢innostou od 30. 06.
2016 zmenil zakon €. 182/1993 Zb. ZoVB, spbsobilo vznik pravnej skuto€nosti, s ktorou zakon spéja
prechod prav na strane Zalobcov na spravcu, nakolko aj v zmysle predkladacej spravy k tejto novele
zakona doslo k novonastoleniu zakonného rezimu konania spravcu a spolo€enstva za vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome v sudnych a inych konaniach.

10. Ako ustanovenie § 8b odsek 1 zdkona €. 182/1993 Zb. v zneni do 31. 10. 2018, tak aj ust. § 9 ods.
7 citovaného zakona zakotvuje, Ze spravca alebo spolo€enstvo vykonava spravu domu samostatne,
v mene a na uCet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Av8ak veta druha ust. 9 ods.
7 citovaného zakona je zmenou doterajSej pravnej upravy ohladne zastupovania tychto vlastnikov v
konani pred sudom, nakolko podla pravnej upravy u€innej do 31. 10. 2018 bol spravca opravneny pred
sudom konat pri sprave domu za vlastnikov, ked u€astnikmi konania boli jednotlivi vlastnici bytov a
nebytovych priestorov, ktorych spravca zastupoval ako ich zakonny zastupca a podfa pravnej Upravy
uginnej od 01. 11. 2018 (§ 9 ods. 7 citovaného zakona) je zrejmé, Zze v tomto konani je dalej aktivne
vecne legitimovanym v spore spravca bytového domu, ktory zastupuje vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v konani pred sudom vo vlasthom mene a na ich ucet.

11. Podla § 6 odsek 1 2 ZoVB spravu domu vykonava spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome (dalej len ,spoloCenstvo®) alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, s ktorou
vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzatvoria zmluvu o vykone spravy (dalej len ,spravca®). Vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni zabezpegit spravu domu spolo¢enstvom alebo
spravcom. Povinnost’ spravy domu vznika diiom prvého prevodu vlastnictva bytu alebo nebytového
priestoru v dome. Sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolo&enstvo
zabezpecluje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome: a/ prevadzku, udrzbu, opravy,
rekonstrukciu a modernizaciu spolo€nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, prifahlého pozemku
a prisluSenstva, b/ sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, ¢/ vedenie u¢tu domu
v banke, d/ vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych pohladavok a
narokov, e/ iné &innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uZivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v dome.

12. Postavenie spravcu ako zastupcu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, jeho prava a povinnosti
a tieZz vzajomné vztahy medzi spravcom a vlastnikmi, su upravené v zakone &. 182/1993 Z. z. Funkcia
spravcu predstavuje jednu z foriem spravy bytového domu v zmysle § 6 ods. 1 citovaného zakona, pri¢om
spravca méze vykonavat len Cinnosti vymedzené tymto zadkonom. Zakladnym ucelom funkcie spravcu
bytov a nebytovych priestorov je vykonavanie spravy bytového domu, ktora je definovana v ust. § 6 ods.
2 citovaného zakona. Vztah medzi vlastnikmi v dome a spravcom je zaloZzeny dvojstrannym pravnym
Uukonom - zmluvou o vykone spravy. Ide o osobitny zmluvny typ neupraveny Obc&ianskym zakonnikom,
ale $pecialnym pravnym predpisom - zdkonom o vlastnictve bytov.

13. Povinnost' spravcu konat pri vykone spravy v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a na
ich ucet a opravnenie konat' pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred
sudom znamena aj opravnenie vykonavat pri sprave domu vSetky procesné prava v zmysle prislusného
procesného predpisu (CSP) na Uspesné hajenie prav a zaujmov vlastnikov vdome. Z logického vykladu
ust. § 8b ods. 1 ZoVB (v zneni ucinnom ku diu podania Zaloby a udelenia splnomocnenia) vyplyva, Ze
spravca v zasade zastupuje vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v sudnych konaniach,
ide tak o priame zdkonné zastupenie vlastnikov spravcom vyplyvajuce zo zakona. Ustanovenie § 8b
ods. 1 ZoVB vychadza z principu priameho zastupenia, pri ktorom zastupca vo vztahu k tretej osobe
uskutoChuje svoje vlastné vyhlasenie véle, a to v mene a na uc€et zastupeného (vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov), v désledku &oho pri priamom zastupeni vznikaju prava a povinnosti priamo
zastupenému.

14. Odvolaci sud povaZoval nazor sudu prvej inStancie, ktory podanie Zzalobcu odmietol, za pred€asny,
vzhladom na vysSie uvedené. V prvom rade si musi ujasnit, €i jednotlivi vlastnici vystupuji samostatne
a za zastupcu si zvolili spravcu, teda ide o zvoleného zastupcu, alebo spravca vystupuje vo vlastnom
mene, ktory kona na ucet viastnikov, a teda ide o priame zakonné zastupenie. Uvedenému nasved&uje
aj jeho vyjadrenie na vyzvu sudu, v ktorom uvadza (€. |. 86-87), Ze Zalobca (Stavebné bytové druzstvo)
je zakonnym zastupcom ostatnych vlastnikov... AZ nasledne bude mat sud prvej indtancie podmienky
na to, aby vedel ustalit’ aktivnu legitimaciu, resp. & doslo v konani zo strany Zalobcu k platnému udeleniu



plnej moci, alebo nie. Pokial by doSiel k zaveru, Ze zastupovanie Zalobcu splnomocnenym zastupcom
sa nepripusta, je potrebné o tom rozhodnut.

Zaroven sa bude zaoberat tym, ¢i Zalovany narok - uréenie prednosti zalozného prava spada pod vykon
spravy bytového domu v zmysle €l. 8 odsek 1, 2 Zmluvy o vykone spravy v SirSom slova zmysle a v
spojeni s ust. § 9 ods. 8 ZoVB.

V suvislosti so zakonnym zastupenim vlastnikov je potrebné poukazat na ust. § 9 ods. 8 v zneni i€innom
od 01. 11. 2018. Z&konné zastupenie vlastnikov spravcom a spoloenstvom sa rozSiruje aj na konania
iniciované vlastnikom bytu a nebytového priestoru:

a/ ktory bol prehlasovany podfa ust. § 14 ods. 8 Zakona o byt.

b/ o ur€enie platnosti zmluvy o vykone spravy

¢/ 0 zdrzanie sa vykonu zalozného prava alebo zékaz vykonu zalozného prava

d/ ako aj konanie, v ktorom sa vlastnici domahaju thrady dlhu alebo plnenia inej povinnosti vlastnikom
bytu alebo nebytového priestoru v dome.

Znenie noveého ust. § 9 ods. 8 Zakona o byt. sice nepokryva okruh v8etkych sporov, ktoré v praxi vznikaju,
€o zrejme ani nie je objektivne mozné.

Ulohou prvoinétanéného sidu bude posudit, &i Zalovany narok o uréenie prednosti zalozného prava nie
je mozné subsumovat pod konanie v zmysle § 9 ods. 8 pism. ¢/ zakona v SirSom ponimani a v sulade s
ucelom zakona, resp. novely tohto zakona u&innej od 01. 11. 2018, ked plati, Ze zastupovanie trva, kym
sa v konani pred sudom nepreukaze rozpor zaujmov spravcu so zaujmami zastupovanych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome.

15. Odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako pred€asné zrusil a vratil sudu prvej
inStancie podla ust. § 389 odsek 1 pism. b/ CSP a podla ust. § 391 odsek 1 CSP vec vratil sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



