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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci Zalobcu: N. P. I, . W..V.,, X.:
XX XXX XXX, I. I. C. D., N. XX, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, proti Zalovanému : S. F., R.. XX.XX.XXXX, D. K. Q. C.. XXX, V. U. I.
X XXX, XX E. I. N., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dria 01.10.2019,
¢.k. 5C/599/2014-32, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie sa v napadnutej Castipotvrdzuje.

Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
376,86 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 19.02.2015 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il) a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (vyrok Ill).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil § 1 ods. 2, § 497, § 499 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len ,, Obchodny zakonnik) § 1 ods. 1, § 2 pism. a), b), e), § 3 ods. 1,2, § 4
ods. 2 pism. g), § 4 ods. 2 pism. i) a § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (dalej
len ,zakon €. 258/2001 Z.z.%), § 43a ods. 1, § 43a 0ods.1, § 44 ods. 2, § 52 ods. 1,3,4, § 53 ods. 1 zdkona
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®). Vecne rozhodnutie zdévodnil tym,
Ze zistil, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje zakonnu nélezitost podla ustanovenia § 4 ods. 2
pism. g) zédkona o spotrebitelskych uveroch, a to termin koneénej splatnosti spotrebitel'ského tveru. Mal
za to, Ze v zmluve nie je jednoznacnym a zrozumitelnym spdsobom dojednané kedy nastane konecna
splatnost tveru, ked zmluva v €asti Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere pri splatnosti Gveru uvadza
pocet splatok/ splatnost - defi v mesiaci ako 18/14, z oho je mozné usudzovat, Ze pocet splatok Gveru
je 18 a splatnost splatky v mesiaci je k 14. diiu. Nemal za postacujuce uviest datum poslednej splatky
uveru az v oznameni veritela o schvaleni uveru diZznikovi. Uvedenie tejto informacie az v ozndmeni
a nie v samotnej zmluve nepostagovalo na splnenie nalezitosti, ktoré ma zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahovat. Uvedené nie je mozné nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, ani ked z inych
ustanoveni zmluvy vyplyva vyska uroku, pripadne odplaty. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie
posudil predmetnu zmluvu a povazoval poskytnuty uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Nakolko Zalobca
poskytol Zalovanému preukazatelne sumu 1493,73 eur a zalovany uhradil sumu 1116,87 eur, priznal
Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 376,86 eur (1493,73 eur - 1116,87 eur). Vo zvysku sud Zalobu
Zalobcu ako nedévodnu zamietol.



3. KedZe Zalovany bol v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, sud prvej indtancie priznal Zalobcovi aj
urok z omeskania a to vo vySke 8,05 % roCne z priznanej sumy 376,86 eur od 19.02.2015 t. j. odo dha
dorucenia Zaloby Zalovanému (kedy mohol Zalovany plnit dlh po prvy krat) do zaplatenia, kedZe Zalobca
sudu nepreukazal skuto€nost, kedy bolo zosplatnenie Uveru doru¢ené Zalovanému a kedy tento mohol
zosplatneny Uver plnit’ po prvy krat. Vo zvySku uplatneného Uroku z omeskania sud Zalobu zamietol.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) a pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal len z uplatnenej
istiny. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 2 556,63 eur s prisluSenstvom, Zalobca bol uspesny v
Casti o zaplatenie sumy 376,86 eur s prisluSenstvom, zalovany v €asti o zaplatenie sumy 2179,77 eur s
prislusenstvom, preto ustalil, ze v konani bol uspesnejsi zalovany, preto by mu teda pravo na nahradu
trov konania. Nakolko si Zalovany nahradu trov konania proti Zalobcovi neuplatnil a ani zo sudneho spisu
mu vznik trov nevyplyva, siud mu nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti vyroku Il. a Ill. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to z dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. b), d) , f) a h) C.s.p.. Uviedol, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho zaveru o chybajucej nalezitosti podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z.
a prijal zaver o bezuro€nosti Uveru a nespravne rozhodol aj o nahrade trov konania. Poukazal na
to, Ze z&kon &. 258/2001 Z.z. neurCoval uvedenie ,terminu’” koneénej splatnosti, ale len vymedzenie
konecnej splatnosti. Zakon &. 258/2001 Z.z. nevymedzuje urCenie tejto naleZitosti ako ,termin® kone€ne;j
splatnosti, a taky pravny vyklad sudu prvej inStancie teda v zakone oporu rozhodne nema a v jeho
dosledku vyZaduje vymedzenie nélezitosti spésobom, ktory pravna Uprava nepoZadovala. Zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX pozadovanu informéaciu - koneénu splatnost’ spotrebitelského
Uveru - obsahovala a vymedzovala ju spésobom vyplyvajucim z obsahu jednotlivych dokumentoyv,
ktoré podla vble zmluvnych stran predstavovali neoddelitefnu su€ast. PoZiadavka uvedenia kone&ne;j
splatnosti Gveru bola splnena viacerymi spésobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v
jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesalnych splatok, spédsobom vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5
zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o
schvéleni Uveru je zdroven terminom konecnej splatnosti. Poukazal na rozsudok Krajského sudu
v PreSove, &. k. 13C0/111/2014 - 166, pricom zaver o bezuro€nosti nadvazujuci na konStatovanie
o neuvedeni koneénej splatnosti odporuje rozhodovacej praxi. Sudny dvor EU vo veci C- 42/15
prijal vyklad, podla ktorého naleZitosti vyZzadované narodnou legislativnhou vo vztahu k zmluve o
spotrebitelskom uvere, ktoré presahuju rozsah poZiadaviek prisludnej smernice implementovanej do
takejto narodnej legislativy, nemézu byt vykladané ako dévod bezdrognosti. Sidny dvor EU v bode 58
rozsudku vo veci C-42/15 vyslovil: , Uvedené ustanovenie (¢l. 10 ods. 2 smernica 2008/48/ES pozn.)
by sa vSak nemalo vykladat tak, Ze opraviuje ¢lenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave
stanovili povinnost’ zahrnut do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenudva ¢lanok 10
ods. 2 uvedenej smernice*. Stdny dvor EU zarover v spomenutom rozsudku konstatoval, Zze (vyrok 4)
,Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov
a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku“. Vzhfadom k tomu, Ze podal odvolanie proti vyroku vo veci samej, odvolanie
smeroval aj vo€i vyroku o nahrade trov konania (ako akcesorickému vyroku zavislému od rozhodnutia
vo veci). Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie v napadnutej &asti zmenil tak, Ze Zalobe
aj vo zvysku vyhovie a prizna mu narok na nahradu trov konania.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378 ods.
1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v
ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval
ani délezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutej Casti
je potrebné potvrdit.

8. Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢€. 258/ 2001 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’ kone¢nu splatnost’ spotrebitelského tveru.



9. Podfla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

10. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p.).

11. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dokazov podfa § 191 C.s.p.. DOkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dbékaz jednotlivo a v3etky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada
na vsetko, ¢o vy8lo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada
volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutognosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

12. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

13. VySSie uvedené odvolacie namietky Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory
v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.

14. Posudenim obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze tazisko odvolacich namietok zalobcu smeruje
proti nim tvrdenym nespravnym skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze zmluva
o revolvingovom Uvere neobsahovala uréenie ,terminu konecnej splatnosti spotrebitelského uveru®.
Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze dotknuta zmluva nespifa zakonnu
nalezitost uvedenu v § 4 ods. 2 pism. g/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z., t.z. neobsahuje Udaj o kone&ne;j
splatnosti uveru. V Uverovej zmluve je uvedena vySka mesacnej splatky (122,45 eur), pri€om informacia
o splatnosti Uveru je uvedena nasledovne ,18/14“. PriCom pod pojmom ,splatnost’ Uveru“ vychadzajuc
zo0 znenia zmluvy, je uvedené pocet splatok /splatnost - defi v mesiaci. Ako vyplyva z doslovného
znenia predmetného ustanovenia, povinnou naleZitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je termin
konecnej splatnosti Uveru. Pojem termin z jazykového hladiska predstavuje presne urCeny (alebo
prinajmensom presne urCitefny) ¢asovy okamih, kedy nastane uréita skutoénost. Pokial zéakon pouZiva
pojem ,termin“, znamena to, Ze zakonodarca mal na mysli presne uréeny alebo ur€itefny ¢as. Zakonne;j
poZiadavke na uvedenie terminu konecnej splatnosti Uveru najlepSie zodpoveda jeho vymedzenie
presnym datumom, t.j. uvedenim dfia, mesiaca a roku koneé&nej splatnosti Uveru. Akceptovatelné,
hoci nie optimalne, je i vymedzenie konecnej splatnosti Uveru urlitym, presne ohrani¢enym ¢asovym
usekom, napriklad 12 mesiacov alebo jeden rok odo dfa splatnosti prvej splatky a pod. Zakonne;j
poziadavke na obsiahnutie terminu konec€nej splatnosti Uveru v zmluve o spotrebitelskom uvere ale
nezodpovedd jej vymedzenie prostrednictvom urCitého dihdieho Casového Useku &i obdobia, hoci aj
ohrani€eného na jeho zaliatku a konci. Pokial Zalobca v zmluve uviedol, Ze splatnost’ Uveru je 18/14,
takéto vymedzenie, i s prihliadnutim na to, Ze z obsahu zmluvy nemoZzno bez dalSieho jednoznacne urgit
ani den prvej splatky Uveru, takéto uvedenie splatnosti Gveru nemozno povazovat za dostato&ne presné.
Gramaticky vyznam takto ur€eného ¢asu nezodpoveda pojmu termin, nakolko nejde o konkrétny Casovy
okamih, ktory by bol urCitefny s presnostou dostatoénou na naplnenie zmyslu zakona (v tomto pripade s
presnostou na konkrétny defi). Vymedzenie terminu splatnosti ako ,18/14“ nezodpoveda ucelu pravne;j
normy obsiahnutej v § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z., a nie je pre priemerného spotrebitela
zrozumitelny. Systematickym vykladom ostatnych ustanoveni predmetnej zmluvy o spotrebitelskom



Uvere spolu s informaciou, kedy bol Uver realne poskytnuty sice mozno dospiet ku konkrétnemu diu
splatnosti Uveru (uvaziac pocet splatok a den splatnosti), avdak ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g)
zdkona €. 258/2001 Z.z. nemozno vykladat’ tak, Ze stali, ak sa k terminu koneénej splatnosti Gveru
da dospiet’ vykladom (inych) zmluvnych ustanoveni. Tento termin musi byt jasne a presne vymedzeny
na jednom miestne v zmluve - v jednom jej ustanoveni, ¢o v posudzovanej zmluve splnené nebolo.
Hoci sa takyto striktny vyklad méze zdanlivo javit’ ako priliSny formalizmus, odvolaci sud je toho nazoru,
Ze akékolvek normy spotrebitelského prava je potrebné vykladat vzdy v prospech spotrebitefa a vo
vztahu k dodavatelovi a jeho povinnostiam je potrebné dbat na ich mimoriadne dosledné plnenie.
Pokial zakon vyzZaduje uvedenie terminu, nie je mozné za dodrZanie zakona povazovat uvedenie
doby, resp. &asového Useku, navy$e s neurditou dizkou. Uvedené nie je mozné nahradit ani s
odkazom na oznamenie veritela o schvaleni uver (€l. 5). Nakofko z&kon o spotrebitelskych Uveroch
na to, aby veritefovi prindleZali uroky a poplatky, vyZaduje kumulativne naplnenie naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere uvedenych v § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z, sankcia, v zmysle ktorej sa uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, nastupuje uz ako nasledok nesplnenia €o i len jednej z nich.

15. Dovodnost podaného odvolania Zalobca odvodzoval aj od naplnenia odvolacich doévodov uvedenych
v ust. § 365 ods. 1 pism. b) a d), C.s.p., avdak ich naplnenie blizSie neSpecifikoval. Preskimanim
rozhodnutia sudu prvej inStancie nemal odvolaci sud za preukdzanég, Ze by sud prvej inStancie svojim
procesnych postupom znemoznil Zalobcovi uskuto€riovat' jemu patriace procesné prava a nezistil, Ze by
konanie pred sudom prvej indtancie malo inG vadu, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

16. Na zaklade vySSie uvedenych zaverov odvolaci rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
(vratane vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie) ako vecne spravny podla ust. § 387 ods.
1,2 C.s.p., potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1a§ 396 ods. 1 C.s.p.. Nakolko Zalovanému trovy odvolacieho konania z obsahu spisu nevyplyvali,
rozhodol tak, Zze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



