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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, v sporovej veci Zalobcu: UBC 2020, k.s. so sidlom
Tamaskovi¢ova 2742/17, 917 01 Trnava, ICO: 53 151 135, spravca konkurznej podstaty Upadcu
Silverside, a. s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO:
50 052 560, zastupeného: VIVID LEGAL, s. r. 0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO:
36 807 915, proti zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. - E. D., o zaplatenie
4.573,10 eur s prisl. a o zaplatenie zmluvnej pokuty 971,18 eur, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 8Csp/28/2022-204 zo dna 30.11.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutej Casti vyroku I., ktorym Zalobe CiastoCne
vyhovel a vyroku lll. o nahrade trov konania.

Zalobca m 4 proti Zalovanej n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 3.944,75 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.944,75 eur od 28.3.2021 do zaplatenia,
a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.
Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi spolo¢nostou Silverside, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako
diZznikom bola dfia 13.3.2018 uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej sa veritel
zaviazal poskytnut Zalovanému uUver vo vySke 2.500,- eur a Zalovany sa zaviazal zaplatit' veritelovi
celkovo sumu 3.810,- eur, a to v 60 mesacnych splatkach po 63,50 eur. Uznesenim Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 22.9.2022 sp. zn. 31K/25/2022 bol vyhldseny konkurz na majetok upadcu spolo¢nosti
Silverside, a.s., priom v zmysle uznesenia zo dia 24.4.2023 sp. zn. 31K/25/2022 bola do funkcie
spravcu Upadcu spolocnosti Silverside, a.s. ustanovena spolocnost UBC 2020, k.s. Vzhladom na povahu
uCastnikov zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud prvej indtancie predmetny zmluvny vztah posudil ako
vztah spotrebitelsky.

3. Veritel bol podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch povinny pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere posudit s odbornou starostlivostou schopnost zalovaného ako dlznika splacat
spotrebitelsky Gver. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno, ktorym by preukazal dodrzanie
postupu podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere so Zalovanym. Z postupu Silverside, a.s. nevyplyva, Ze by s odbornou starostlivostou posudil
schopnost Zalovaného splacat’ uver, predovSetkym stranu prijmov v korelacii s vydavkami a poskytnutou
sumou uveru. Z predloZzenych dékazov plynie, Ze Zalovany mal mat’ za posledné tri mesiace prijem v



Cistom 533,03 eur v mesiaci 1/2018, 532,97 eur v mesiaci 2/2018, 532,30 eur v mesiaci 3/2018. Z faktary
€. XXXXXXXXXX zo dia 3.4.2018 (&l. 173 spisu) plynie, Ze Zalovany ma mesacny vydavok 45,56 eur
s tym, Ze v tejto fakture je nedoplatok 14,22 eur za predchadzajuce obdobie. Z reportu na ¢l. 174 -175
spisu plynie, Ze Zalovany ma mat’ dalSie vydavky podfa registra Uverov vo vySke 77,97 eur, a to z Uveru
(uverovej zmluvy uzavretej dfia 8.12.2017 na sumu 3.000,- eur so splatkou 77,97 eur a splatnostou
18.10.2022. Z dokazovania vyplynulo, Ze veritel si overil Uverovu zatazenost Zalovaného dopytom v
uverovom registri, aviak absolutne na zistené skutoénosti nereflektoval a tieZ pri zdkonodarcom uloZene;j
povinnosti veritelovi zistit socialnoekonomicku situaciu spotrebitela, teda Zalovaného, ¢o znamena
povinnost zistit' nielen jeho prijem, ale aj pravidelné vydavky, tieto neoveril dostatoéne. Skiumanie
vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a uverovych registrov nie je dostatocné. KedZe Zalobca
nepredloZil potrebné dokazy, ktorymi by preukazal, Ze veritel pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere so Zalovanym skumal riadne ich schopnost splacat spotrebitelsky uver v zmysle § 7 ods.
1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritel nekonal s odbornou starostlivostou pri plneni svojej
zakonnej povinnosti skumat’ schopnost’ Zalovanych splacat’ spotrebitel'sky uver. Veritel hrubo porusil
svoju povinnost podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe nepredlozil Ziadne dékazy,
aby schopnost Zalovanych splacat’ spotrebitelsky Uver posudzoval s prihliadnutim k ich pravidelnym
mesacnym vydavkom. Uvedené ma za nasledok, Ze poskytnuty uver je bez drokov a poplatkov v zmysle
§ 11 ods. 2 druhd veta zakona o spotrebitel'skych uveroch.

4. KedZe poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény, Zalobcovi by mal patrit’ iba zostatok istiny uveru
v sume 3.944,75 eur. Uvedena suma predstavuje rozdiel medzi skutoCne poskytnutym uverom vo
vySke 5.000,- eur a vySkou vkladov Zalovaného vo vyske 1.055,25 eur. Aj zvySok naroku na uroky, iné
poplatky a zmluvnu pokutu povazoval sud za neddvodny, a preto Zalobu v prevySujucej Easti zamietol.
Zalobu v &asti o zaplatenie istiny v sume 628,35 eur (¢o predstavuje rozdiel medzi uplathenou sumou
istiny vo vyske 4.573,10 eur a priznanou sumou 3.944,75 eur) s Urokom z uveru kapitalizovanym do
zosplatnenia Gveru vo vyske 2.226,65 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 971,18 eur a irokom z omeskania
nad priznanu vySku istiny s urokom z omeskania zamietol ako nedévodnu, kedZe poskytnuty Gver sa
povazuje za bezuro€ny a tu zdérazniac bez akychkolvek poplatkov (naklady, poistenie, upomienky, atd'.).
Sud zamietol ako nedévodnu Zalobu aj v €asti poZzadovaného naroku za upomienky v sume 30,- eur,
ktoré mali pozostavat' z nakladov na vymahanie, a to z nakladov za vystavenie listovych upomienok v
celkovej vyske 30,- eur (z nakladov za vystavenie upomienky &. 1 zo dfia 11.3.2018, 12.4.2018, 8.3.2018,
7.4.2018, 1.3.2019, 3.2.2019 vo vySke 3,- eur/lupomienka, spolu 18,- eur (3,- eur x 6) a, z nakladov za
vystavenie poslednej vyzvy zo diia 10.1.2018, 3.3.2019, 31.8.2018 vo vyske 4,- eur/vyzva (t. j. 4,- eur x
3), lebo ich sud povazoval za nepreukazané. Zalobca v Zalobe sice tvrdil, Ze v stvislosti s vymahanim
pohfadavky mu vznikli ndklady v celkovej vyske 30,- eur, avSak nepreukazal, aby skuto€ne vynaloZil v
suvislosti s vymahanim pohfadavky sumu 30,- eur.

5. V suvislosti s narokom Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty sud poukazal na §53a Obcianskeho
zakonnika a s tym suvisiacu skuto€nost, Ze zalobca je v pripade vyslovenia neplatnosti zmluvnej
podmienky v spotrebitelskej zmluve povinny sa zdrzat’ pouZivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, rovnako tak domahania sa narokov z
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vychadzajuc z ustanovenia § 53a Obdianskeho zakonnika v
obdobnom pripade stran sporu, kde na jednej strane vystupuje veritel a na druhej spotrebitel s vyuZitim
rovnakej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve (€lanok IX body 1,4 spotrebitelskej zmluvy)
konstatoval, Ze veritel si v tomto pripade v rozpore s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika
uplatiuje ndrok na zaplatenie zmluvnej pokuty z neprijatelnej zmluvnej podmienky. PoruSenie tejto
povinnosti zo strany dodavatela neméze viest k inému zaveru len k zamietnutiu Zaloby.

6. Pokial ide o uroky z omeSkania Zalobca Ziadal uroky z omeskania zo sumy 3.505,95 eur od 23.3.2021
do zaplatenia a zo sumy diznych splatok jednotlivo. V danom pripade doslo k zosplatneniu predZalobnou
vyzvou zo dna 2.3.2021, ktoru Zalovany prevzal diia 8.3.2021. V tomto liste bol vyzvany na uhradu do 14
dni odo dia doru€enia vyzvy. Preto sud priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania az od 23.8.2021
do zaplatenia z dIZnej neuhradenej istiny a zvySok naroku na uroky z omeskania ako nedévodny zamietol
vratane uroku z omeskania z jednotlivych splatok.

7. O trovach konania bolo rozhodnuté podia § 255 CSP. Zalobca sa v predmetnom konani domahal
zaplatenia sumy 4.573,10 eur, 200,52 eur, urokov vo vyske 2.226,65 eur, zmluvnej pokuty vo vyske
971,18 eur (spolu 7.971,45 eur), pricom uspech mal v €asti o zaplatenie 3.944,75 eur, t. j. v rozsahu



49,48 % a neuspech v rozsahu 50,52 %. KedZe kazda zo stran mala v konani uspech priblizne v jednej
polovici, sud narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo sporovych stran.

8. Proti rozsudku v jeho vyhovujucej €asti vratane zavislého vyroku o trovach konania v zakonnej lehote
podala odvolanie Zalovana a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zrusil a v rozsahu
zru$enia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne, aby rozsudok v napadnutej Easti
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

9. Odvolanie oddvodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. j., Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, t. j., Zze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovana povazuje
celu zmluvy za neplatnu a preto mala byt Zaloba zamietnuta. V danom pripade Uver Zalovanej zo strany
Zalobcu vébec nemal byt poskytnuty a poskytovatel Uveru nepostupoval s odbornou starostlivostou
a z toho dévodu ani neposudil s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej splacat’ spotrebitelsky
Gver. Zalovana nespifiala predpoklady jeho splacania a zo strany Zalobcu tak do$lo k hrubému
poruSeniu odbornej starostlivosti, nasledkom ktorej je to, Ze Uver je nielen bezuro¢ny a bez poplatkov,
ale ho nemozno ani pred€asne platne zosplatnit. Schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver
tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho
osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov
a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny/doméci rozpoclet, a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo
vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o uver (1. j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti,
konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost’ alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej
zo stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaCuje. Za hrubé poruSenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch mozno povazovat’ povrchné skimanie
schopnosti splacat’ uver bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela v rozpore s odbornou
starostlivostou alebo ucelové pouzitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela na vytvorenie
zdania vacSej bonity spotrebitefa, ako tomu v skuto€nosti je, aby mu bol poskytnuty vacsi uver, ako
je schopny splacat. Je zrejmé, Ze spbdsobom zodpovedajucim odbornej starostlivosti pri skumani
bonity Zalovanej zalobca nepostupoval. Bolo pritom zakladnou povinnostou Zalobcu vo vztahu k bonite
Zalovanej ziskat informacie od nej priamo a v jej sucinnosti, a nasledne takto ziskané informécie
zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Za dostato€né sa pritom povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel
schopny ziskat’ objektivny obraz o ziadatefovej finannej situacii. Spdsob, akym Zalobca posudzoval
schopnost Zalovanej splacat’ uver, nebol spdsobily objektivne vytvorit pravdivy obraz o Zalovanej
finan¢nej situacii, priCom porusenie tejto povinnosti bolo v intenzite hrubého poruSenia, a teda doslo
k hrubému poruSeniu zakladnej povinnosti Zalobcu posudit s odbornou starostlivostou schopnost
Zalovanej splacat’ uver. Pred€asné zosplatnenie uveru je neucinné, nakolko v zmysle § 11 ods. 2
zdkona o spotrebitelskych Uveroch je zdkonnym dbésledkom porusenia povinnosti konat’ s odbornou
starostlivostou aj to, Ze Zalobca nie je opravneny vyZadovat od Zalovanej jednorazové splatenie
spotrebitelského Gveru. Zalobca pri preverovani bonity ako najddleZitejSej predzmluvnej povinnosti
nepostupoval s odbornou starostlivostou, ¢oho dbsledkom je, Ze poskytnuty uver je bez urokov, bez
poplatkov a k jeho platnému pred€asnému zosplatneniu nedo$lo, preto nebolo mozné Zalobcovi priznat
pohladavku vo vyske 3.944,75 eur.

10. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

11. Odvolaci sud prejednal vec podlfa § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

12. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu preberd sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutoénosti pravne rozhodné
pre posudenie zalobou uplatneného naroku/narokov a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, ktory na spor aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia
a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil a tiez sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud iba konstatuje spravnost jeho dévodov a uz
iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim
na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej



inStancie v napadnutom rozsahu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie
spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

13. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 4/2009).

14. Sud prvej indtancie predovSetkym spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou medzi
Zalobcom a Zalovanou ako spotrebitelsku zmluvu, kedZe tato spifiala definiéné znaky takejto zmluvy,
ako aj defini€né znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy.

15. Aj ohladom konStatacie sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou a
hrubo porusil svoje povinnosti pri uzatvarani uverovej zmluvy, odvolaci sud ma za to, Zze sud prve;j
inStancie dospel k spravnemu zaveru. Podla § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, veritef
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajiucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

16. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

17. Vychadzajuc z doterajsich vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud v sulade so sudom prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca ako veritel v danej veci hrubo porusil svoje povinnosti pri overovani
bonity Zalovanej ako spotrebitela v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch &o v spojeni
s § 11 ods. 2 druha veta zakona o spotrebitelskych Uveroch spdsobuje bezuronost a bezpoplatkovost
Uveru. Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze v konani Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti
uloZenej mu ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch. Pre U€ely posudenia splnenia povinnosti
uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola
realna financna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca)
pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Za daného stavu preto odvolaci sud konstatuje, Ze
zaver sudu prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru (§ 11 ods. 2 veta druha zakona o
spotrebitelskych Uveroch) je spravny.

18. Co sa tyka namietky Zalovanej, Ze Zalobca nemohol zosplatnit cely uver kvéli poruseniu povinnosti
Zalobcu konat s odbornou starostlivostou (§ 11 ods. 2 ZoSU), odvolaci std uvadza, Ze je pravdou, Zze
nasledkom poruSenia povinnosti konat' s odbornou starostlivostou je aj nemoznost zosplatnenia averu,
¢o v danom pripade znamena, Ze Zalobca sa mbéze domahat zaplatenia len uz splatnych nezaplatenych
splatok, t.j. Zalobca nemdze Ziadat zaplatenie eSte nesplatnych splatok. Argumentacia zalovanej by bola
dévodna len v tom pripade, ak by ilo o tzv. ,Zivy uver®, t. j., ak by Uverovy vztah nadalej trval. Nakolko
konecna splatnost predmetného uUveru bola dojednana do 27.5.2023, teda uverovy vztah uz skongil,
z tohto dévodu je argumentéacia zalovanej bezpredmetna. Nakolko poskytnuty Gver je bezuro¢ny a bez
poplatkov a Zalobca nebol opravneny uver pred€asne zosplatnit, Zalobcovi vznikol narok na uhradu
sumy 3.944,75 eur ako rozdiel medzi skuto&ne poskytnutym tverom vo vyske 5.000,- eur a vySkou uhrad
Zalovanej vo vyske 1.055,25 eur.



19. Skutocnosti uvedené v odvolani Zalovanej neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto
odvolanie Zalovanej z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povaZovat za opodstatnené.

20. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu Zalovanou uplatnené odvolacie dévody v zmysle §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP splnené neboli, preto odvolaci sud postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2
CSP rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti vyroku I., ktorym Zalobe €iasto¢ne vyhovel
vratane spravneho (zavislého) vyroku lll. o ndhrade trov konania ako vecne spravny potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanej, ktora v odvolacom konani uspech nemala. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Pouc&enie :Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



