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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska
dolina 0, 845 45 Bratislava-Karlova Ves, ICO: 47 232 480, proti povinnému: U.. L. F., O.: XX.XX.XXXX,
C. XX, XXX XX C., o vymozenie 125,17 EUR s prislusenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr.
Peter Hodermarsky, so sidlom exekutorského tradu Akad. Hronca 3, 048 01 Rozfiava, ICO: 31 958 095,
pod Cislom 57EX 596/19, rozhodujuc o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

Il. Sud ziadnemu z ucéastnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna
13.11.2019 domahal od povinného vymoZenia pefiazného naroku vo vyske 125,17 Eur s prisluSenstvom,
a to na zaklade exeku&ného titulu - Platobného rozkazu Okresného sudu Michalovce zo dia 12.06.2019,
sp. zn. 19C/45/2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost drfia 12.07.2019 (dalej len
»Exekuény titul®).

2. Sud po preskumani navrhu a priloh k nemu vydal pod spisovou znackou 44Ek/2150/2019 dna
04.12.2019 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Hodermarského, so
sidlom exekutorského Uradu Akad. Hronca 3, 048 01 Rozfava, ICO: 31 958 095, ktory exeklciu vedie
pod sp. zn. 57EX 596/19.

3. Upovedomenie o zaclati exekucie zo dia 16.12.2019 bolo povinnému doruéené do vlastnych ruk dfia
08.01.2020. Podanie povinného - navrh na zastavenie exekucie, bolo poverenému sidnemu exekutorovi
doru¢ené dria 09.01.2020. Sud konstatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany v
zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehote.

4. Sudny exekutor dorudil Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 09.02.2020 podanie k spisu - Navrh
povinného na zastavenie exekucie zo dna 08.01.2020 spolu s vyjadrenim opravneného k navrhu
povinného na zastavenie exekucie zo dra 21.01.2020, upovedomenie o zalati exekucie zo dha
16.12.2019, doru€enku a vyjadrenie sudneho exekutora zo dnia 06.02.2020.

5. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie zo dnia 08.01.2020 uvadza dbévody, pre ktoré
Ziada zacatu exekuciu zastavit. V Uvode svojho navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze Cinnost
RTVS ako opravneného nie je v sulade so zakonom €. 532/2010 Zb. o Rozhlase a televizii Slovenska
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o RTVS®). Povinny uvadza, Ze opravneny
naopak sustavne a planovite uvedeny zakon o RTVS poruSuje. Vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie cituje ¢l. 1 § 2, § 3 ods. 2, § 3 ods. 3 pism. b), § 19 ods. 4 z&kona o RTVS. V suvislosti s
uvedenymi citaciami zakona o RTVS povinny uvadza, ze opravneny kona protizakonne, nakolko nie
je verejnopravnou, ani narodnou institiciou. Povinny poukazuje na skuto¢nost, Ze opravneny potlaca
narodné myslienky kulminaéne absurdnym spdsobom a namieta, Ze narodni dejatelia su opravnenym
oznaCovani ako extrémisti. Povinny uvadza, Ze opravneny evidentne a nepokryto uprednostfiuje



liberdlne axiomy a vytesfiuje akékolfvek konzervativne tendencie. Dodava, Ze opravneny uprednostfiuje
zdpadnu dekadentnu bezbrehu antikulturu. Povinny dalej vo svojom navrhu uvadza, Ze opravneny
eliminuje v8etko narodné, tradicné, zdravé a konzervativne. V zavere svojho navrhu na zastavenie
exekucie povinny poznamenava, e nebude spolupachatelom opravneného pri poruSovani zakona
o RTVS formou svojich platieb na protizakonnu &innost' opravneného. V neposlednom rade povinny
upriamuje pozornost na skuto€nost, Ze zakon &. 68/2008 Zb. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Slovenskou televiziou a Slovenskym rozhlasom a o zmene a doplneni niektorych zakonov je nesurody
s plnenim zakona o RTVS a je teda zrely na posudenie Ustavnym sudom SR. Na zaklade vyssie
uvedeného povinny Ziada exekuéné konanie zastavit.

6. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril dia 21.01.2020. Opravneny v
uvode svojho vyjadrenia uvadza, Ze povinny mal moznost uplatnit' svoje namietky voc&i exekuénému titulu
v zakladnom sudnom konani vedenom na Okresnom sude Michalovce, a to podat vecne odévodneny
odpor. Nakolko v8ak povinny vecne oddvodneny odpor voci exekuénému titulu nepodal, nadobudol
exekucny titul pravoplatnost a vykonatelnost. Opravneny uvadza, Ze povinny v zmysle exekucného titulu
opravnenému neplnil a z tohto dévodu podal navrh na vykonanie exekucie. V zavere svojho vyjadrenia
k navrhu povinného na zastavenie exekucie opravneny uvadza, ze namietky povinného povazuje za
nedévodné. Na zaklade vysSie uvedeného opravneny navrhuje, aby exekucény sud namietky povinného
zamietol a pokraCoval vo vykonavani exekucie.

7. Sudny exekutor sa ku navrhu povinného na zastavenie exekucie a ku vyjadreniu opravneného vyjadril
k doru€ovaniu pisomnosti v exeku¢nom konani, a zaroven uviedol, Ze povinny vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie nepodlozil svoje tvrdenia Zziadnymi pravnymi predpismi, ktoré by potvrdzovali jeho
tvrdenia. Podla nazoru sudneho exekutora, zdévodnenie povinného patri skor do civilného konania, nie
do uZ prebiehajuceho exekuéného konania. Na zaklade uvedeného navrhol sudny exekutor exekuénému
sudu navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietnut ako nedévodny.

8. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exeku€ného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho
bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti
exekucného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11. Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

12. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

14. Navrh na zastavenie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorej u¢elom
je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne legitimovanym na podanie
navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Povinny sa mdze proti exekucii relevantne branit
tvrdenim, ze vymahana pohladavka zanikla na zaklade pravnej skuto€nosti, ktora nastala po vzniku
exekuéného titulu. V zmysle § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, musi byt navrh na zastavenie
exekucie odévodneny a musia v nom byt uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu
podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nesluzi ako opravny prostriedok
proti nesprdvnym rozhodnutiam. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem



vSeobecnych nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt exekulcia zastavena.
Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na preukazanie
tvrdenych skutoénosti. Exeku€ny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a
ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti. Pre vykonavacie konanie plati, Ze
sa v iom vymaha plnenie, o ktorom uZ bolo pravoplatne rozhodnuté. Exekuény siud nesmie skumat
vecnu spravnost exeku€ného titulu, nakolko exekuény titul osvedCuje, Ze judikovana pohladavka v ¢ase
vzniku exekuéného titulu existuje. Znamena to, Ze exekucny sud nemdze prehodnotit, Ze vymahana
pohladavka nevznikla. Zakladnym predpokladom na zakonné vedenie exekucie voci povinnému je
existencia riadneho exekuc€ného titulu. Riadnym exekuénym titulom moze byt iba také rozhodnutie, ktoré
je vykonatelné, ¢o je v tomto pripade Platobny rozkaz Okresného sudu Michalovce zo dia 12.06.2019,
sp. zn. 19C/45/2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 12.07.2019.

15. D6kazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne
povinného, ktory ho podal.

16. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase zacatia exekuéného konania, t.j. diiom,
v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu. Sud méze prihliadat’ len na tie skuto€nosti,
ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

17. Sud zastavi exekuciu vo&i povinnému iba v pripadoch uvedenych v § 61k ods.1 Exekuéného poriadku
a teda ak po vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, ak
bol exekuény titul zrudeny, ak je tu dovod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon
cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2),
alebo su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

18. Vykonatelnost je podla § 232 Civilného sporového poriadku vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zdkonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri
dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odbévodnenych pripadoch urgit dlhSiu
lehotu. Vykonatelnost rozhodnutia nastava priamo zo zakona splnenim procesnych podmienok pre
nadobudnutie vykonatelnosti rozhodnutia a je nevyhnutnym prvkom bez ktorého by predmetné rozsudky
nemohli byt exeku&nymi titulmi.

19. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze exekucia je vedena dévodne. Rozhodnutie
Okresného sudu Michalovce zo dha 12.06.2019, sp. zn. 19C/45/2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dfia 12.07.2019, je spOsobilym exeku&nym titulom, na podklade ktorého mozno viest
exekuciu voCi povinnému. Z uvedenych skuto€nosti zaroveri vyplyva, Ze povinny dobrovolne nesplnil
to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

20. K samotnému obsahu navrhu na zastavenie exekucie povinného tykajuceho sa jeho presvedcéenia
o protizdkonnej €innosti opravneného a s tym suvisiacimi vyjadreniami povinného v jeho navrhu na
zastavenie exekucie sud uvadza, Ze sa jedna o skuto€nosti, ktoré mohol a mal povinny namietat’ v
z&kladnom (nachadzacom) konani. Vo vykonavacom (exeku€¢nom) konani sud pravo nenachadza, ale
len vykonava to, o éom bolo uz pravoplatne rozhodnuté a nenahradza tak sud v zédkladom konani a
v jeho rozhodovacej €innosti. Exeku€ny sud je vykonatelnym rozhodnutim vo veci samej (exekuénym
titulom) viazany.

21. Exekucny sud opat zdoraziiuje, Ze nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost exekuéného
titulu, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenadaju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie
bez pravneho vyznamu (NS CR 20Cdo 1940/2008). Nere$pektovanie exekuéného titulu by totiz
znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

22. Sud ma za to, Zze povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal také okolnosti,
ktoré by po vzniku exekuéného titulu spbsobili zanik vymahaného naroku, zrudenie exekuéného titulu
alebo iné skuto¢nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze nie su splnené zadkonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni
exekucie podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k Exeku€ného poriadku, a preto navrh povinného
na zastavenie exekucie zo dfia 08.01.2020 podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol. (I. vyrok)
23. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom



povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

25. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

27. Nakolko si Ziadny z ucastnikov konania ndhradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z UCastnikov konania nahradu trov
konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal. (ll. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



