Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 42Csp/81/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119204728

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ing. Andrea Skapincova, PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2020:7119204728.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Andreou Skapincovou, PhD., v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48 , P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej: U. F., O.. X. XX.XXXX,
V. X. XXXX/X, M. - F. T., o zaplatenie 117,95 EUR s prislu$enstvom, takto

rozhodol:
I. Konanie o zaplatenie sumy 10,- EUR na istine s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 10,- EUR od 15.7.2016 do 15.10.2019 zastavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéeného sudu 29.4.2019 eSte pravny predchodca
Zalobcu V8eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155, ziadal vydat platobny rozkaz, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu
sumu 117,95 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% roCne od 15.7.2016 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania, a to titulom neuhradenej p6zi¢ky poskytnutej Zalovanej eSte spolocnostou

Consumer Finance Holding a.s. na zaklade Zmluvy o p&Zzicke evid. &. 20446077 zo dia 12.6.2013.

2. Podanie néavrhu oddvodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril diia 12.6.2013 Zmluvu o péZicke, na
z&klade ktorej poskytol Zalovanej pdziCku vo vySke 334,97 EUR (pdziCka - finanéné plnenie) na kupu
spotrebného tovaru (gierna technika). Kipna cena tovaru bola 334,97 EUR. Zalovana pri podpise zmluvy
uhradila akontaciu vo vyske 0 eur a na zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanej p6zi¢ku. Podla
zmluvy o p6zic¢ke mala Zalovana splacat pézi¢ku v pravidelnych 43 mesaénych splatkach v sume 10,29
EUR, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vysSke 442,47 EUR. Do podania navrhu Zalovana uhradila z
vySSie uvedenej zmluvy sumu 318,99 EUR. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania zaloby predstavuje
sumu 117,95 EUR. Okrem istiny Zalobca si uplatiuje aj uroky z omeskania, a to od Siesteho dna
nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Zmluvnu pokutu, evidovanu v pefaznom

Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 9,81 EUR si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.

3. V predmetnej veci sud najskor vydal Platobny rozkaz €. 42Csp/81/2019-32 zo dna 20.5.2019, proti
ktorému podala v zakonnej lehote odpor Zzalovana v podani doru¢enom sudu dria 28.6.2019. Nasledne
sud Uznesenim sp.zn. 42Csp/81/2019-76 zo dfia 2.10.2019 platobny rozkaz zrusil z dévodu podaného
odporu.



4. V odpore Zalovana neuznala Zalobcom uplatneny narok v celom rozsahu z dbvodu, Ze so
spolo€nostou VUB a.s. nema Ziaden zmluvny vztah. Uviedla, Ze nie je klientom VUB a.s..

5. Podanim zo diia 30.7.2019 VSeobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské
Nivy 1, Bratislava Ziadala, aby sud v sulade s ust. § 80 ods. | CSP pripustil zmenu u€astnikov konania
tak, aby do konania na strane Zalobcu namiesto spoloénosti VSeobecna uverova banka, a.s., ICO:
31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy, 829 90 Bratislava, vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia s..r.o,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava z dévodu, Ze spolognost V$eobecna uverova
banka, a.s., pdvodne spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. ako postupca k 16.4.2019 postupila
svoju pohlfadavku zo zmluvy €. 20446077 uzavretej dha 12.6.2013 medzi Zalovanou ako diznikom a
postupcom ako veritefom, spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.0, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 831 154.

6. Okresny sud KoSice | Uznesenim sp.zn. 42Csp/81/2019-72 zo dfia 16.9.2019 pripustil, aby z konania
na miesto Zalobcu V$eobecna Gverova banka ,a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, vstUpil ako Zalobca : Intrum s.r.o., ICO: 35831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava.

7. Sud v predmetnej veci vytyCil pojednavanie. Predvolanie na pojedndvanie bolo Zalovanej riadne
dorudené dia 24.1.2020. Zalovana sa pojednavania nezudastnila, listom zo diia 17.2.2020 sudu
oznamila, Ze sa neméze dostavit' na pojednavanie dria 20.2.2020 z dévodu ¢revnej chripky. O odro¢enie
pojednavania neZiadala. Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast na pojednavani ospravedinil, preto sud
pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu (Navrhom na vydanie platobného
rozkazu, Notarskou zapisnicou N 3283/2017 NZ 54215/2017 NCRIs 55029/2017 zo dna 11.12.2017
v&itane Prilohy | Projektu, Prehfadom splatok a uhrad, Zmluvou o péZicke zo dna 12.6.2013,
Predzalobnou upomienkou spolu s doru€enkou, Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru
zo dia 9.7.2016, Platobnym rozkazom, Odporom, Navrhom na zmenu strany sporu na strane Zalobcu
zo diia 30.7.2019, Podacim harkom, Ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 30.11.2017
s prilohami, Ziadostou o postipenie a prevod zo dfia 8.7.2019, Oznamenim o postipeni pohladavky
zo diia 22.7.2019, Uznesenim o zmene strany sporu na strane Zalobcu zo diia 16.9.2019 a ostatnym
spisovym materialom), pricom sud zistil tento skutkovy stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. so sidlom Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 a zalovana uzavreli diia 12.6.2013 zmluvu o pdZicke ev. &.
20446077, na zaklade ktorej pravny predchodca pévodného Zalobcu Consumer Finance Holding a.s.
poskytol Zalovanej péziCku vo vySke 334,97 EUR na kupu tovaru - Ciernej techniky - fotoaparatu,
za nasledovnych podmienok. Zalovana sa zaviazala splatit pézi¢ku v pravidelnych 43 mesacnych
splatkach v sume 10 EUR (10,29 EUR s poistenim). Celkova Ciastka: 430,- EUR, RPMN: 15,27%, fixna
ro¢na urokova sadzba: 15,27%. Priemerna hodnota RPMN: 48,52%. Celkové néaklady spotrebitela:

95,03 EUR. Termin konec&nej splatnosti: 01/2017.

10. Zo zalobného navrhu, ako aj z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana z vyS$Sie uvedenej
zmluvy uhradila ku diu podania Zaloby sumu 318,99 EUR. Po podani Zaloby Zalovana uhradila sumu
10,- EUR a to platbou zo drfia 15.10.2019. Z Prehladu splatok a uhrad (taktiez z PredZalobnej
vyzvy) vyplyva, Ze Zalovana sa prvykrat dostala do omeSkania s uhradou splatky splatnej 20.2.2016 v
sume 10,29 EUR. Dalsie splatné splatky Zalovana do podania Zaloby uZ neuhradila. Po podani zaloby
zalovana uhradila len sumu 10,- EUR, a to platbou zo dna 15.10.2019.

11. Listom zo dfia 27.4.2016 oznaCenym ako ,PredZalobna upomienka“ vyzval Zalobca Zalovanu
k uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 30,87 EUR a Zalovanu upozornil na moznost
vyhlasenia splatnosti celého uveru, ak do 5.6.2016 neddjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 02/2016.

12. Nakolko k uhrade dlZznych splatok nedo$lo, Zalobca uver zosplatnil, o €om bola Zalovana
informovana listom zo dha 9.7.2016 oznadenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru®. V zmysle Oznamenia dlh z verovej zmluvy €. 20446077 predstavuje Ciastku v celkovej sume
118,10 EUR.



13. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla tychto zakonnych ustanoveni:

14. Podla ust. § 52 ods. | Ob&ianskeho zakonnika v zneni u&innom v &ase uzavretia zmluvy (v daldom
len Obc¢iansky zékonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla ust. § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy, nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

17. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch
a pOzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy (v dalSom len zdkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch), na ucely tohto
zakona spotrebitelskym uverom pre ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

18. Podla ust. § 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzicka alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

19. Podla ust. § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obé&ianskeho
zdkonnika musi obsahovat néleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 citovaného zakona.

20. Podrla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

21. Podla ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, u¢inného od 5.12.2018, premiané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit. Ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie
je dotknuté. Zmenit obsah premi¢aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

22. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

23. Podla ust. § 100 ods. | Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej v § 101 az 110. Na premi€anie sa prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

25. Podla ust. § 144 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), Zalobca méze vziat Zalobu spat.

26. Podla ust. § 145 ods. 1, 2,3 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba
vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzaté spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.



27. Z obsahu predlozenych listinnych dbkazov vyplynulo, Ze v prejednavanej veci pravny predchodca
zalobcu a zalovana uzavreli zmluvu o péziCke za ucinnosti zakona &. 129/2010 Z.z.. Preskimanim
predmetnej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze uvedenu zmluvu je potrebné posudzovat a posudil ju ako
Zmluvu o spotrebitelskom avere, ktort uzavrel Zalobca ako dodavatel so zalovanou ako spotrebitefom,
teda podlieha rezimu Zakona o spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni udinnom v Case
uzavretia zmluvy a Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Z.z., nakolko pravny predchodca Zalobcu je
podnikatel, ktory ma v predmete ¢innosti poskytovanie Gverov a Zalovana je fyzickd osoba , ktorej
bol poskytnuty Uver na iné ucely ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Ide o
typovld zmluvu, teda zmluvu vratane jej zmluvnych podmienok, ktoré su vopred pripravené, teda ide
o formularovd zmluvu s vopred pripravenymi podmienkami, v ktorej sa len vyplfiuju potrebné udaje.
Pri rozhodovani sud vychadzal z dékazov predlozenych Zalobcom, nakolko Zalovana Ziadne dbékazy
nepredlozila.

28. Zakonom €. 343/2018 Z.z. zo diia 27.11.2018 (U€innym dfiom vyhldsenia 5.12.2018), vloZenim ust .§
54a sa zmenil Obciansky zdkonnik, podfa ktorého ustanovenia ,PremiCané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat ani ho platne zabezpedit. Ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatefnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli€ani vedel®. Podla
prechodnych ustanoveni § 879 Obcdianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohladavka
vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, za€até pred u€innost'ou tohto zakona, sa dokon¢i podla doterajSich
predpisov.

29. Podla dévodovej spravy cielom novely je zavedenie osobitnej Upravy uplatiiovania preml¢anych
narokov zo spotrebitelskych zmluv a ich zabezpe&enia. Uprava je reakciou na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016-60 zo dfia 7.2.2018, v ktorom Ustavny sid Slovenske;
republiky rozhodol, Ze ust. § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
SNR t. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nie je v sulade s ¢&l. 46 ods.
| v spojeni s &l. | ods. | Ustavy Slovenskej republiky. Pri subjektivnych majetkovych pravach zo
spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti premi€acej doby tieto prava dostali ,ex
lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti premli€acej doby, najma s ohladom na su&asny
stav trhovej ekonomiky, niet v zasade z pohfadu $tatnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore
vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran preml¢alo. Vyznamom
intititu preml&ania nie je automatické oslobodenie dlznika od plnenia zavazku. Zakladnym cieflom
navrhovanej pravnej Upravy bolo vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmluv
boli vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase a dlznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami
Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo urgité ¢asové obdobie, v dbsledku
¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat dbkazmi). Pravo plynuce
zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim premi€acej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho
zavazku, ktory je mozné plnit dobrovolne povinnym subjektom, av8ak toto pravo nemozZno vymahat
proti voli povinného subjektu (diZnika). V tomto pripade sa vylu€uje kondikcia, t.j. v pripade dobrovolného
plnenia premi€aného dlhu diZznikom sa prijaté plnenie nepovaZuje za bezdévodné obohatenie podfa §
455 ods. | Obc&ianskeho zakonnika). Za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy sa v
tomto kontexte rozumie sudne, exekuéné a rozhodcovské konanie. NemozZnost vymahania preml¢aného
prava zo spotrebitelskej zmluvy zohladfuje dynamickost spotrebitelského prostredia a vedomie toho
rizika bude opravnene motivovat veritefov vymahat svoje pohladavky o najskér. Navrhovana pravna
Uprava sa z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu
- spotrebitela i dodavatela.

30. Vychadzajuc z vysSie uvedenych Gvah sud uzavrel, Ze v prejednavanej veci bola Zaloba podana za
uginnosti ust. § 54a Obclianskeho zakonnika drfia 29.4.2019. Sud bol preto povinny a ex offo skumal, &i
pravo zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré si v danom pripade veritel uplatiuje, nie je premli¢ané.

31. KedZe Zalobca v podani doru¢enom sudu dha 14.2.2020 vzal Ciasto€ne Zalobu spat v rozsahu 10,-
EUR s prisluchajucim urokom z omeskania z dévodu platby zo diia 15.10.2019 a Ziadal konanie v tejto
Casti zastavit, vzhfadom na dispozitivny ukon Zalobcu sud v sulade s ust. § 144 a § 145 CSP konanie
v Casti 0 zaplatenie istiny v sume 10,- EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy
10,- EUR od 15.7.2016 do 15.10.2019, zastavil.



32. Vykonanym dokazovanim mal sud dalej preukdzané, Zze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou bola dfia 12.6.2013 uzavretd Zmluva o péZzZicke, na zaklade ktorej poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej p6Zicku na kupu tovaru (zaplatenie kupnej ceny) vo vySke 334,97
EUR, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 43 mesacénych splatkach, priCom Zalovana porusila svoju
povinnost splacat uver riadne a v&as, preto pravny predchodca Zalobcu v zmysle ust. § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika uver dha 19.6.2016 predCasne zosplatnil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej

splatnosti upravuje ¢lanok 12.4 zmluvnych podmienok.

33. Pre pripad, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane splatnym cely dlh (¢o je i tento pripad),
Obciansky zakonnik v § 103, veta druha stanovuje osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premi&acej
doby zosplatneného dlhu. V zmysle ust. § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premliacia doba odo dfia zroénosti nesplnene;j
splatky. Preml€acia doba prava na zaplatenie tohto zosplatneného dihu sa tak zadina skér, ako déjde
k zosplatneniu dlhu. Zacina plynut odo dria zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny.

34. Skumaniu zaciatku plynutia premlCacej doby zosplatneného dlhu v zmysle § 103 veta
druha Obcianskeho zakonnika, venovali pozornost rozhodnutia Krajského sudu v Trencine sp.zn.
5C0/233/2016, sp.zn. 6Co/77/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/34/2018, a
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 6C0/427/2016 a naposledy aj Obgianskopravne kolégium Krajského sudu
v KoSiciach dria 4.2.2020.

35. Je nesporné, Ze v prejednavanej veci pravny predchodca Zalobcu ako veritel v PredZalobnej
upomienke vyzval Zalovanu na uhradu nedoplatku a upozornil Zalovanu, Ze ak do 5.6.2016 nedéjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 02/2016, bude Uver zosplatneny. Je nesporné aj to, Ze pravo Zalobcu
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo stranami dohodnuté. KedZe Zalovana dIZné splatky v lehote
stanovenej v PredZalobnej upomienke neuhradila, pravny predchodca Zalobcu, eSte Consumer Finance
Holding vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého uveru, pre nezaplatenie splatky - konkrétne sa jedna o
splatku za mesiac 02/2016, splatnu diia 20.2.2016 (podfa ust. § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika), ¢o mal sud nepochybne preukazané Vyzvou na splatenie diznej Ciastky Uveru zo dna
27.4.2016 a Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti iveru zo dria 9.7.2016 na Prehladom splatok
a uhrad. Odo dria 21.2.2016 tak zac¢ala plynut 3-ro€na premi¢acia lehota, ktora uplynula 21.2.2019.
Zaloba bola podana na stde az dita 29.4.2019, teda po uplynuti trojro&nej premli¢acej doby.

36. Vychadzajuc z naznalenych Gvah a s poukazom na ucel navrhovanej novely Obcianského zakonnika
- ust. § 544, sud po zastaveni konania z dévodu dispozitivheho ukonu Zalobcu (vyrok I. rozsudku), Zalobu
v prevysujucej €asti zamietol, nakolko preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nie je mozné platne
priznat.

37. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. | CSP (podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i) v spojeni
s § 255 ods. | CSP (podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci) tak, ze sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal. V danom pripade bol
Zalobca v konani netspesny, preto nema narok na nahradu trov konania. Zalovana bola v konani sice
uspesna, nahradu trov konania si neuplatnila, ani jej Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud Ziadne;j
zo0 stran nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. | CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym uradnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodol vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie prostriedky procesnej obrany alebo prostriedky
procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. |
CSP).

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravne obsadeného sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.



