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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, dieta rodiCov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. - F., G. XX
a otec A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX H., I. XXX/XX, v konani o navrhu matky na zvysenie
vyzivného a o navrhu otca na znizenie vyzivovacej povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 9P/22/2023-199 zo dfia 26. septembra 2023

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9P/22/2023-199 zo dha 26. septembra 2023 potvrd
zuje stym, ze Gvod zahlavovej Casti rozsudku okresného sudu znie: ,Okresny sud Prievidza v konani
sudkyriou JUDr. Beatou GeSvantnerovou...”.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podla vyroku I. navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti
zamietol. Vyrokom Il. rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16P/71/2016 z 15.05.2017 v Casti
vyzivného zmenil tak, Ze vyZivovacia povinnost otca vo vySke 160,- Eur mesacne sa poénuc dfiom
10.05.2023 zvySuje na sumu 250,- Eur mesacne, ktoré je povinny platit do ruk matky vZzdy do konca
mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje. Vo zvySku sud navrh matky zamietol.
Vyrokom Ill. zameskané vyzivné od 10.05.2023 do 26.09.2023 vo vySke 409,- Eur okresny sud povolil
otcovi splacat v mesacnych splatkach po 10,- Eur spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou
straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky. Podla vyroku IV. o trovach prvoin§tanéného
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud v odsekoch 1., 2. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na navrh matky na
zvy&enie vyzivného a v odseku 3. oddévodnenia napadnutého rozsudku na navrh otca, ktorym sa domahal
zniZenia vyZivného na maloleté dieta.

3. Okresny sud v odseku 4. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na rozsah vykonaného
dokazovania, v odseku 5. poukazal na vydavky na maloletého v spojeni s vyjadrenim matky, v odseku 6.
na vydavky otca maloletého, v odseku 7. na lekarske spravy predloZzené matkou maloletého, z ktorych
vyplynulo, Ze malolety je lie€eny od roku 2015 na psychiatrickej ambulancii v Prievidzi so zaverom ADHD,
poruchy pozornosti, impulzivita, hyperaktivita, diagnostikovana mu bola separa¢na uzkostna porucha
a hyperkineticka porucha.



4. Okresny sud v odseku 8. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na spravu kolizneho
opatrovnika, v odseku 9. na pohovor, ktory vykonal kolizny opatrovnik s maloletym bez pritomnosti tretich
0s0b a po vykonanom dokazovani za aplikécie ust. § 62 ods. 1, 2, 3,4, 5,§ 750ds. 1,§ 76 ods. 1, § 77
ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Z&kona o rodine rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

5. Sud prvej indtancie mal za zistené, Ze v €ase posledného rozhodnutia vo veci pod sp.zn. 1P/71/2016,
v ktorej bol rozsudok vyhlaseny 15.05.2017, matka byvald v rodinnom dome u svojho otca, tomuto
prispievala na naklady s byvanim sumou 120,- Eur mesaéne. Otec bol na invalidnom déchodku, ktory
poberal vo vySke 200,- Eur mesacne. Malolety v tom &ase chodil do $kolky na Styri hodiny denne kvoli
tomu, Ze mu bola diagnostikovana porucha spravania ADHD, vyradili ho uz z troch MS pre zI4 adaptaciu
na kolektiv a problémy v spravani. Matka navstevovala s maloletym vySetrenia na predopsychiatrii u B.
J., absolvovala vySetrenia k logopedic¢kam, k Specialnej pedagogicke, psychologicke, endokrinologicke.
Bola na prediZzenej roditovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 Eur
a pridavok na dieta 23,52 Eur, iné prijmy nemala. Je vyuCena ako kraj¢irka s maturitou. Pred
otehotnenim zarabala okolo 700,- Eur mesacne v &istom. Vydavky na benzin v suvislosti s vySetreniami,
ktoré absolvovala s maloletym, boli v priemere okolo 50,- Eur mesacgne, stravné v $kdlke okolo 20,- Eur
mesacne, poplatok v Skblke 13,- Eur a okrem toho doplacala na rézne vystupenia, knihy, a to v priemere
10,- Eur mesacne. V tom Case otec maloletého kupil byt, zobral hypotéku, aby sa vyhol plateniu vy3ieho
vyzivného, kupil nové auto Skodu Superb, teda novsi typ tohto auta. Vydavky na drogériu mal v priemere
10,- Eur mesacne, na oblecenie v priemere 40,- Eur mesacne.

V Case posledného rozhodnutia otec maloletého dietata byval u rodiCov v dvojizbovom byte, kupil si
dvojizbovy byt v Prievidzi za sumu 38.000,- Eur, ktory splacal po 185,38 Eur, vzal si spotrebny Gver
vo vySke 10.000,- Eur, ktory splacal po 136,49 Eur na prerabku tohto bytu. Bol zamestnany ako banik,
zarabal v priemere 783,- Eur mesaéne v Cistom, iné prijmy nemal. Cestovné vydavky do zamestnania
si hradil vo vyske 35,- Eur mesacne, rodi¢om prispieval na byvanie sumou 50,- Eur. Predal staré
motoroveé vozidlo za sumu 3.700,- Eur a kupil si novsi typ vozidla za 7.000,- Eur, na ¢o pouzil peniaze
z0 spotrebného Uveru. V tomto konani uviedol, Ze v juni 2016 maloletému zaloZil sporenie po 20,- Eur
mesacne.

6. Sud prvej inStancie poukazal na su€asny stav, ked malolety navstevuje 5. roénik zakladnej Skoly, ma
vyborné vysledky, chodi na gitaru, na futbal, vybijanu, vSetky zaujmové kruzky. Pravidelné vydavky na
maloletého vzrastli: stravné v Skole 30,25 Eur, cestovné do Skoly 10,- Eur, kriZok — gitara 110,- Eur ro€ne,
na mesiac je to 10,16 Eur, ostatné kruzky 25,- Eur mesacne (futbal, vybijana, poznavame Slovensko).
Kredit telefon 6 — 10,- Eur mesacne, ostatné 15 — 20,- Eur mesacéne (taska, pomdcky, ubor,...). Strava
doma predstavuje 100,- Eur mesacéne, oble€enie 50,- Eur mesacne, lekaren 20,- Eur mesacne, alikvotna
Ciastka za byvanie 50,- Eur mesacne, drogéria 20,- Eur mesacéne, €as za dafi za smeti 2,75 Eur mesacne,
naklady na naftu — odvoz na kruzky 20,- Eur mesacne. Ro¢né vydavky do Skoly boli zdokladované na
cca 150,- Eur. Opravnené pravidelné vydavky na maloletého okresny sud vyjadril sumou 363,- Eur.

7. Okresny sud poukazal na prijem matky maloletého, ktora je zamestnand v spoloénosti Dobrota, a.s.
s priemernym prijmom 1.064,- Eur aj s dafiovym bonusom, pobera rodinné pridavky 180,- Eur, vyzivné
na A. 160,- Eur, vyZivné 200,- Eur na K. a G., ku ktorym mé tieZ vyZivovacie povinnosti.

Otec maloletého je momentalne rozvedeny, ma Uplné stredoSkolské vzdelanie, je obecny policajt
s prijmom priemerne 767,- Eur za rok 2022 a 883,80 Eur za rok 2023, v mesiaci jun 2023 mal Cisty prijem
881,71 Eur, v juli 2023 853,98 Eur, v auguste 2023 856,38 Eur. V Eurépskej bezpecnostnej agenture
s.r.o. mal prijem za april 112,- Eur a v maji, juni, auguste 2023 po 28,24 Eur. Ma dalSie vyzivovacie
povinnosti k osvojenému L. L. B., nar. XX.XX.XXXX. Vydavky otca: vyzZivné 160,- Eur, hypotéka 180,-
Eur, SIPO 175,- Eur, zvy3ena platba za plyn na 122,- Eur mesac¢ne, SIPO zvySené o 25,- Eur mesaclne,
voda 15,- Eur, pausal 29,- Eur, strava, nafta do prace 115,- Eur, dan za smeti 75,- Eur/rodina, dan
z nehnutefnosti 15,- Eur, povinné poistenie k hypotéke 2x do roka 33,36 Eur. V dome, za ktory plati
hypotéku otec maloletého, byva aj byvald manzelka s maloletym L., ktora prispieva na chod domacnosti
sumou 100,- Eur.

8. Okresny sud zhodnotil vysledky dokazovania vyjadrené v odsekoch 12. az 15. odévodnenia svojho
rozsudku a dospel k zaveru, Ze navrh matky maloletého na zvySenie vyzivného je dévodny a navrh
otca nedévodny, preto ho zamietol. Okresny sud kon&tatoval zmenu pomerov na strane opravneného
i na strane rodiCov. V septembri 2023 nastupil malolety do 5. ro€nika z&kladnej Skoly, t.j. na druhy
stupen zakladnej Skoly. Je Ziakom so zdravotnym znevyhodnenim s ADHD a naruSenou komunikacnou



schopnostou. Ma doporu¢eny osobitny postup pre rodi€ov i pre Skolu. Na zaklade doporu&eni lekara a
psychol6éga sa venuje Sportovym aktivitdm, hra na gitaru, s ¢im s zvy$ené naklady. Navstevuje odbornu
ambulanciu — psychiatricku. Otec v su¢asnej dobe o maloletého prejavuje zaujem, zaloZil mu sporenie,
na ktorom je 20,- Eur. Zvy8enu osobnu starostlivost zabezpeluje vyluCne matka, ktorej priemerny
mesacny prijem bol vo vySke 1.064,- Eur, avS§ak k tomuto ma tri vyzivovacie povinnosti k maloletym
detom, o ktoré sa aj osobne stara. Mesacné vydavky matky na byvanie a inkaso su 150,- Eur, na stravu
300,- Eur, na uver 343,47 Eur, za mobil pausal 50,- Eur, za TV 22,- Eur, za oble¢enie 150,- Eur, drogéria
60,- Eur, na naftu 120,- Eur, na ro¢né poistenie 7,20 Eur, za 8kbélku 100,- Eur, za kriuzky pre deti 50,-
Eur, za lieky 60,- Eur, za dane 8,25 Eur, spolu 1.420,- Eur. K prijmu dostava vyzivné na dve deti spolu
200,- Eur a na maloletého A. 160,- Eur. Opravnené pravidelné mesaéné vydavky na maloletého ako
vyjadril okresny sud, su 363,- Eur. Od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti uplynulo 6 rokov, vtedy bol
malolety v 8kblke, teraz je na zakladnej Skole, méa zdravotné znevyhodnenie, naklady na maloletého sa aj
v suvislosti s tym zvysili. S ohfadom na tieto naklady a na zmenu pomerov aj u otca, kde jeho priemerny
prijem v rozhodnom obdobi bol 856,- Eur + 28,- Eur, teda 884,- Eur mesacne ako aj skutonost, Ze
vlastni v M. dvojizbovy byt a v podielovom spoluvlastnictve dom v H., okres M. s byvalou manzelkou,
dalej na fakt, Ze si osvojil syna svojej byvalej manzelky, ktorému napr. prispel na letny tabor sumou 100,-
Eur, m& k nemu vyZivovaciu povinnost vo vyske 40,- Eur mesacne, t.j. zobral si na seba dal$i zavazok,
vedomy si svojej povinnosti pInit’ si vyZivovaciu povinnost’ aj vo¢i maloletému, odstup ¢asu od poslednej
upravy a fakt, Ze malolety je uz Skolak, so zdravotnym znevyhodnenim, okresny sud povazoval za
primerané zvysit otcovi na maloletého vyZivovaciu povinnost na sumu 250,- Eur mesaéne od podania
navrhu, teda od 10.05.2023.

9. Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 10.05.2023 do 26.09.2023 vo vySke 409,- Eur (alikvétna
Ciastka za mesiac maj 2023 — zvySenie o 90,- Eur mesaéne, za jun zro¢na Ciastka 90/31 x 21, teda 60,97
Eur, za jul — august 270,- Eur (90,- Eur x 3), za september zro¢na &iastka 90/30 x 26, teda 78,- Eur,
spolu 409,- Eur), umoznil otcovi zaplatit' v primeranych mesaénych splatkach spolu s beZznym vyZivnym
vo vyske 10,- Eur.

10. O néaroku na nahradu trov prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol za aplikacie § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

11. Proti rozsudku okresného sudu v z&konnej lehote podal odvolanie otec maloletého. Namietal
nespravodlivé zvySenie vyzivovacej povinnosti. V Ovode odvolania poukazal na postup konajuce;j
sudkyne, ktora nebrala do uvahy ani jeden dbleZity, vecny, realny argument a podklad, ktory uviedol. Mal
zato, Ze zaujato, neprofesionalne viedla celé konanie, nejedenkrat sa na zaklade vyjadrenia otca chytala
za hlavu, preta€ala o€ami, zvySovala hlas na osobu otca a dotla€ala ho do pozicie vyjadreni, ktoré chcela
pocut. Je zamestnany ako mestsky policajt, komunikuje s ludmi, a preto ma skusenosti k tomu, aby
uviedol takéto tvrdenia na postup konajucej sudkyne. Z pévodnych 160,- Eur mesacne bola zvySena
vyzivovacia povinnost na 260,- Eur mesatne a zameSkané vyzivné 409,- Eur mesacne za obdobie
od 10.05.2023 do 26.09.2023 vzniklo z dévodu odkladania terminov pojednavania pre dovolenku,
ktoru konajuca sudkyria Cerpala a pre nezmyselné dokazovanie. Podla otca jeho prijem nie je v take;j
vySke, aby zabezpec€oval vysoké vyzZivné, o ktorom rozhodol okresny sud. Povodna vyska vyZivovacej
povinnosti 160,- Eur mesacne bola otcovi naposledy ur€ovana z vy$Sieho prijmu. Otec maloletého Ziadal
znizit vy8ku vyzivného na 200,- Eur mesacne, ak matka maloletého ma danovy bonus vo vyske 100,- Eur
arodi¢ovsky prispevok vo vySke 60,- Eur. Od Statu matka maloletého dostava 160,- Eur, vyZivné pbdvodne
160,- Eur, teraz 260,- Eur, matkin podiel 260,- Eur, z oho vyplyva spolu na maloletého 10-roéného
suma 680,- Eur. Vyzivné 160,- Eur bolo uréené v Case, ked otec maloletého pracoval v bani, pri¢om jeho
prijem bol vy3Si okolo 1.000,- Eur ako terajsi prijem 800,- Eur. Po absolvovani odbornej spdsobilosti
sa pre obec Kanianka zaviazal pracovnou zmluvou na dobu uréitd od 01.01.2022 do 31.12.2023.
V pripade ukon&enia pracovného pomeru pocas tohto obdobia, €i uz zo strany zamestnanca alebo
zamestnavatela, zamestnanec sa zaviazal, Ze uhradi vSetky naklady, ktoré vznikli zamestnavatelovi so
zabezpecenim odbornej spdsobilosti prisluSnika obecnej policie v celkovej sume 1.034,10 Eur. Aktualne
novy starosta obce negarantuje otcovi maloletého opatovné prediZenie pracovnej zmluvy a v takomto
pripade sa bude musiet nahlasit na drad prace, poziadat o davku v nezamestnanosti. DoterajSia vyska
vyzivného 160,- Eur na 10-roéného syna bola uréena s ohfadom na vydavky maloletého ako aj prijem
otca. Podla otca vyzivné ur€ené okresnym sudom 260,- Eur mesacne pri zohladneni dafiového bonusu
a rodinnych pridavkov 160,- Eur v suéte 420,- Eur, ak aj matka sa podiela na financovani potrieb pre dieta
sumou 260,- Eur, spolu po prepocitani na vyZivovanie 10-roéného dietata suma dosahuje 680,- Eur, ¢o



je extrémne vysoké na pokrytie nakladov maloletého. Otec maloletého neprimerané zvySenie vyzivného
Ziadal v odvolacom konani zmenit tak, Ze bude ur€ena vySka vyzivovacej povinnosti na maloletého 200,-
Eur mesacne.

12. K odvolaniu otca maloletého sa vyjadril kolizny opatrovnik v podani zo dfia 10.11.2023 (¢.I.
216 spisu). Okresnym sudom uréenu vySku vyzivného povazoval za primeranu, ktord zodpoveda
odbévodnenym potrebam maloletého ako aj jeho zdravotnému stavu, priCom od poslednej Upravy
vyzivného uplynulo cca 6 rokov, ak bolo rozhodované v roku 2017. V pévodnom konani a rozhodovani
o vy8ke vyZivného malolety navstevoval matersku Skolu, v su€asnosti je v Skolskom roku 2023/2024
Ziakom 5. ro€nika zakladnej Skoly. Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

13. K odvolaniu otca maloletého sa vyjadrila matka v podani zo dfia 24.11.2022 (€.l. 218-220 spisu).
Uviedla, Ze bolo niekofko pojednavani, kde otec maloletého Ziadal zniZzenie vyZivného cez vymysleny
pribeh. Zatajil dalSi byt, ktory vlastni a tvrdi, Ze tento neprenajima, len ho splaca ako roky prazdny byt.
Napriek rozsahu volna, ktory ma ako mestsky policajt, tento netravil s maloletym, ¢im dal najavo, Ze
malolety syn mu je pritazou. V odvolani poukazuje na svoju nejasnu buducnost’ v praci. Otec maloletého
si naposledy prefiho priSiel 08.09.2023, a to len kvdli bliziacemu sa sudnemu pojednavaniu. Malolety
rastie, vydavky na starostlivost sa zvySuju, Skola, krazky, vylety, tabory, vofny &as, dochadzanie do
zdravotnickych zariadeni. Ziadala rozsudok okresného sudu potvrdit.

14. K vyjadreniu matky kolizny opatrovnik uviedol, Ze zotrvava na pisomnom vyjadreni, ktorym
reagoval na odvolanie otca maloletého. Otec maloletého sa k vyjadreniu matky do momentu konania
a rozhodovania krajskym sudom nevyjadril a ani k vyjadreniam kolizneho opatrovnika.

15. Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade podaného odvolania osobou opravnenou
a v zdkonnej odvolacej lehote posudil napadnuty rozsudok okresného sudu za aplikacie ust. § 65, §
66 CMP a postupom bez nariadenia pojednavania verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za
reSpektovania ust. § 219 ods. 1,3 CSP bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne
rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1,2 CSP za vykonania ,opravy“ zahlavovej Casti rozsudku okresného
sudu primeranou aplikaciou ust. § 224 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP, § 2 ods. 1 CMP.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

16. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané otcom maloletého
dietata bez nariadenia pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k.
13CoP/18/2024-231 zo dha 13.02.2024, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,
v zmysle vysSie uvedeného uznesenia krajského sudu dna 13.02.2024 a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.

17. Primarne krajsky sud uvadza, Ze sa stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom okresného sudu a za
aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje. Prave z dévodu aplikacie
ust. § 387 ods. 2 CSP nebolo potrebné ani Ziaduce, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku
zopakoval tie skutkové, pravne zavery, ktoré vyjadril v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud,
ale bolo postacujuce na ne odkazat, pokial z hladiska predmetu konania, konanie pred okresnym sidom
a pred odvolacim sudom tvoria jeden celok. Krajsky sud za aplikacie ust. § 387 ods. 3 druha veta CSP sa
v8ak v odévodneni svojho rozsudku vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami, ktoré uviedol otec maloletého
dietata v podanom odvolani.

18. Otec maloletého v odvolani primarne poukazal na postup konajucej sudkyne a vyjadril svoj nazor
0 jej zaujatosti, neprofesionalite, ak neakceptovala vecné argumenty otca maloletého, permanentne
zvy8ovala hlas na otca maloletého, pri vyjadreni otca sa chytala za hlavu, pretéd€ala o€ami a zahanala
svojimi otazkami a vyjadreniami otca maloletého do kuta. Otec namietal aj postup v konani v tom
smere, Ze boli odro€ované pojednavania pre nezmyselné dokazovanie, oddalovanie terminov z dévodu
dovolenky konajucej sudkyne.

19. Krajsky sud sa oboznamil s priebehom postupu konania pred okresnym sidom a nezistil, Ze by
tu bol dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, a to, Ze by vo veci rozhodol vylu¢eny



sudca. Podla § 53 ods. 3 CSP pokial sa tvrdenie o zaujatosti sudcu tyka okolnosti, ktoré spocivaju
v procesnom postupe sudcu, tak nejde o relevantni namietku zaujatosti, resp. pre takuto namietku
nie je sudca vyluceny, ak pre jeho vylu€enie sa vyZaduje existencia kvalifikovaného pomeru k veci,
k stranam — k uc¢astnikom, resp. k ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani, pre ktory
mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Sud vedie pojednavanie vo veci tak, aby sa
zistil skuto¢ny stav veci, €o je v zmysle § 35 CMP vyZadované v konaniach vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych. Ak tejto zakonnej poZiadavke sudkyra podriadila priebeh konania, tak tomuto postupu nie
je mozné ni¢ vytknat a tento jej postup nemdze byt ani premietnuty do roviny zaujatosti. Priebeh sudneho
konania urCuje sudca s ohladom na charakter veci. Z postupu konania sudkyne krajsky sud nezistil
okolnosti, pre ktoré by bola zaujata podfa odvolacieho dévodu otca maloletého voci otcovi maloletého,
ak z titulu podaného navrhu matkou maloletého na zvySenie vyZivného a navrhu otca maloletého na
znizenie vyzivného bolo potrebné vykonat dokazovanie v rozsahu potrebnom na porovnanie pomerov
opravneného, a to maloletého dietata a povinného — otca maloletého dietata, ktoré tu boli v ¢ase
posledného sudneho rozhodnutia o upravenej vySke vyzivného 160,- Eur mesacne so skutkovym
a pravnym stavom v &ase rozhodovania napadnutym rozsudkom okresného sudu. Krajsky sud sa
v potrebnom rozsahu oboznamil aj s obsahom zvukovych zaznamov z pojednavani pred okresnym
sudom a nezistil taky postup konajucej sudkyne, ktory by predstavoval zaujatost k otcovi maloletého.
Sudkyna viedla pojednavanie a dokazovanie s ohladom na zaujem maloletého dietata, ¢o viackrat
v priebehu pojednavania podfa zvukového zaznamu z pojednavania zdbérazfovala a v tomto smere
apelovala na otca maloletého. Takyto postup vedenia pojednavania nie je mozné hodnotit ako pomer
zaujatosti sudkyne k otcovi maloletého, a preto jeho, podfa nazoru krajského sudu, subjektivny vnem,
ktory vyjadroval v nim podanom odvolani, nebol relevantnym odvolacim dévodom v tom, Ze by konal
a rozhodoval vylu€eny sudca.

20. Podla ust. § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

21. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

22.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. Podla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

24. Okresny sud dbsledne postupoval a aplikoval vysSie citované zdkonné ustanovenia, ak v suvislosti
s navrhom matky maloletého o zvySenie vyzivného a navrhom otca maloletého na jeho zniZenie
v odsekoch 12., 13., 14. odévodnenia napadnutého rozsudku podla vysledkov dokazovania zistoval
zmenu pomerov tak na strane opravneného, ktorym je maloleté dieta ako aj na strane povinného
z vyZzivovacej povinnosti, ktorym je otec maloletého. Naposledy o vySke vyzivného na maloletého A.
B., nar. XX.XX.XXXX bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 16P/71/2016-76 zo
dfia 15. maja 2017, pravoplatného dria 24.06.2017 s uréenim vyZivného vo vySke 160,- Eur mesacne.
Od datumu posledného sudneho rozhodnutia do datumu napadnutého rozsudku okresného sudu uz
uplynulo 6 rokov.

25. Odvolaci sud uvadza, ze ,nova“ Uprava vyzZivovacej povinnosti povinného rodi¢a (t.j. zvySenie
vyzivného) je opodstatnena len za predpokladu, ak ma sud jednoznacne v konani preukazané,
Ze pomery povinného i opravneného za zmenili do takej miery, Ze predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivnom uz nezodpoveda schopnostiam a moznostiam povinného rodi€¢a a odévodnenym potrebam
nezaopatreného maloletého dietata. Ako bolo uvedené krajskym sudom, od poslednej Upravy
vyZivovacej povinnosti otca voli maloletému uplynula dih8ia doba a uz tato skutoCnost podla
rozhodovacej €innosti sudov sama osebe bola relevantnym dévodom opodstatfiujucim novu Upravu
vySKky prispevku povinného rodi€a — otca na vyzivu nezaopatreného dietata, pretoZe vyvoj Zivotnych
nakladov ako aj miera odévodnenych potrieb maloletého v Easovom horizonte 6 rokov ma nesporne
stupajucu tendenciu, ktoru je sud povinny zohfadnit. Objektivhe a nespochybnitelne sa zvysili primerane
veku maloletého A., ktory ma t.€. 11 rokov jeho oddvodnené potreby a vydavky, ak od poslednej
upravy vysky vyzivného navstevuje 5. roénik zakladnej Skoly, navstevuje viaceré zaujmové kruzky,
vykondava $portové aktivity, chodi na gitaru, pri€om vznik novych vydavkov suvisi so zdravotnym stavom



maloletého, ktory mal diagnostikované viaceré ochorenia, medzi nimi aj poruchu spravania ADHD.
Okresny sud spravne konstatoval opravnené pravidelné vydavky na maloletého sumou 363,- Eur
a spravne zistil aj majetkové pomery matky a otca maloletého A.. Vzhladom k zistenému, pokial ide
o vydavky a potreby maloletého dietata, jeho zdravotny stav, zvySenie vyZivovacej povinnosti otcovi
maloletého zo sumy 160,- Eur mesaéne na 250,- Eur mesaéne nie je zvySenim neprimeranym ani
nespravodlivym tak, ako to namietal otec maloletého v odvolani.

26. Krajsky sud z dovodu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v podrobnostiach poukazuje na skutkové
zistenia, zavery okresného sudu pokial ide o zistovanie vydavkov a potrieb maloletého ako aj mozZnosti
a schopnosti rodi€ov maloletého v oddévodneni rozsudku okresného sudu. Odvolaci sud odkazuje na
odsek 15. odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa rovnako stotoZriuje, ked bol zisteny prijem
otca maloletého, jeho majetkové pomery, jeho vydavky, ked je v mozZnostiach a schopnostiach otca
maloletého aj podla nazoru krajského sudu prispievat na vyzivu maloletého syna zvySenou vyskou
vyzivného na 250,- Eur mesacne. Ak aj otec v odvolani poukazoval na moznu obavu z ukongenia jeho
pracovného pomeru, tak krajsky sud poukazuje na to, Ze nie je mozné uvazovat, o nastane do buducna,
ak sud vychadza zo stavu v €ase rozhodovania podfla § 217 ods. 1 prva veta CSP.

27. Okresny sud rozhodol v sulade s potrebami maloletého a mozZnostami otca ako povinného rodi¢a,
ked porovnal pomery z posledného sudneho rozhodovania o vyske vyzivného s pomermi v Case
jeho rozhodnutia a vecne spravne skonstatoval kvalifikovani zmenu pomerov od posledného sudneho
rozhodnutia. Ako uviedol krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku vys$ie, uz len samotna dizka doby
od posledného sudneho rozhodnutia o uréeni vyZivovacej povinnosti na maloletého bola dévodom na
zvySenie vyzivného, k Eomu pristupili aj odévodnené potreby maloletého nielen pre jeho vysSi vek, ale
aj pre rieSenie jeho zdravotného stavu.

28. K namietke otca maloletého, ktory nesuhlasil s uréenou vyskou vyzivného, ak matka maloletého
ma darfovy bonus a rodinné pridavky, tj. od Statu ma prijem 160,- Eur, krajsky sud uvadza
nasledovné. Pridavok na dieta je Statna socialna davka, ktorou Stat prispieva rodiCovi na vychovu,
vyZivu nezaopatreného dietata. Pridavok na dieta méze s€asti uhradit odévodnené potreby maloletého
dietata, t.j. mo6ze byt pouZity na krytie potrieb maloletého dietata, av8ak nenahradza vyZivovaciu
povinnost, ktori maju predovSetkym rodi€ia maloletého dietata. Dafiovy bonus ma odliSny charakter,
ked nie je priamo vyplacanou davkou, ale je to poloZzka, ktora sa mdze za splnenia zakonnych podmienok
zapocitat do Cistej mesatnej mzdy zamestnanca, ak ho uplatiiuje mesacéne alebo je mozné znizit
si 0 danovy bonus daf v podanom dafiovom priznani alebo v ro€nom zuc¢tovani dane. Ani dariovy
bonus nenahradza vyZivovaciu povinnost rodi¢ov. Ani v tomto smere krajsky sud nezistil relevantnost
odvolacieho dévodu otca maloletého.

29. Krajsky sud nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku okresného sudu, resp. na rozhodnutie
0 znizZeni vyzivného uréeného okresnym sudom, t.j. zo sumy 260,- Eur na 200,- Eur mesacéne tak,
ako sa domahal otec v podanom odvolani a ani na zruSenie rozsudku okresného sudu a vratenie
veci na nové konanie, ak pred okresnym sudom nedo$lo ani k vade konania, ktord by mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP), preto vo vyvolanom odvolacom konani bol
rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie.

30. Krajsky sud dodava, Ze za primeranej aplikacie ust. § 224 CSP, § 378 ods. 1 CSP, § 2 ods. 1 CMP pri
potvrdeni rozsudku okresného sudu uviedol znenie zahlavovej €asti rozsudku, ak za aplikacie ust. § 220
ods. 1 CSP za oznaCenim Okresného sudu Prievidza bolo uvedené ,v konani sudkyriou JUDr. Beatou
GeSvantnerovou®, pokial len chybou v pisani nebola za oznagenim sudu uvedena sudkyna, ktora vec
prejednala a rozhodla.

31. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak neboli zistené dévody
postupu pre iné rozhodnutie v zmysle § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



