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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Mariana Macuru, na neverejnom zasadnuti konanom dna 20.02.2020, v
trestnej veci obzalovaného O. V. pre precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a), b) Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia sp.
zn. 1T/29/2018 zo dna 14.11.2018, takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, § 280 ods. 2 Tr. poriadku zruSuje napadnuty
rozsudok v celom rozsahuavec postupuje naprejednanie priestupku Okresnému uradu Stara
Lubovnia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria podla § 285 pism. a) Tr. oslobodil obZalovaného O. V., nar.
XX XX XXXX spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Stara Lubovia sp. zn. Pv 414/17/7710
zo dfia 12.03.2018 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a) , b) Tr. zékona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

-dia 12.12.2017 okolo 01.00 hod. v byte €. X, v bytovom dome na ulici R. S. XXXX/XX S. Z. L. v obyvacej
izbe, pod vplyvom alkoholu, fyzicky napadol svoju manzelku L.. O. V., nar. XX.XX.XXXX a to tak, Zze
do poskodenej najprv sotil rukami, v désledku €oho spadla na skleneny konferen&ny stolik, nasledne
ju chytil a hodil na zem, kde ju najmenej patkrat udrel pastou do oblasti pravého a favého lica a ked
poskodena lezala na zemi, chytil tito oboma rukami za krk a Skrtil ju, pri€om neustale opakoval, Ze ju
zadusi a zabije, €im obvineny u L.. O. V. vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky
aj uskutoéni, tymto konanim sp&sobil poskodenej drobné zranenia, a to podliatinu pravej polovice tvare
a podliatiny na prednej ploche krku s predpokladanou dobou lie€enia v trvani 5 dni,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote, a to priamo do zapisnice o hlavhom
pojednavani, odvolanie okresny prokurator, ktoré aj dodato¢ne pisomne odévodnil tym, Ze sa nestotoznil
s odévodnenim rozsudku, kde hodnotenie dokazov zo strany okresného sudu nebolo, podla jeho nazoru,
vykonané v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 11, ods. 12 Tr. poriadku, predovSetkym nesuhlasil s
dévodenim, Ze je sporné, €i sa obZalovany len nebranil Utoku poskodenej. Okresny sud vychadzal z
vypovede obZalovaného na hlavnom pojednavani, kde tento uviedol, Ze on bol napadnuty poskodenou,
v pripravnom konani vSak ten isty obzalovany uvadzal, Ze si ni¢ nepaméata a Ze sa zobudil az rano v CPZ,
¢o povedal aj pri skimani dusevného stavu znalcovi. V staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
obzalovany nepopieral, Ze sa stal skutok, ale Ze v ¢ase skutku trpel duSevnou poruchou a preto neméze
niest zodpovednost za tento skutok, rovnako tak pri preStudovani vySetrovacieho spisu navrhol obhajca
obzalovaného zastavit trestné stihanie obZalovaného pre nepri¢etnost. Predpokladom pre takyto postup
je pritom skuto€nost, Ze sa skutok stal. Pri zohladneni uvedeného potom okresny sid nemohol, podla



nazoru prokuratora, brat vypoved obzalovaného na hlavhom pojednavani za déveryhodnu, kedZze
obzalovany na hlavhom pojednavani celkom jasne a zretelne opisal priebeh konfliktu, ktory sa mal
udiat, ked uviedol, Ze to bola manzelka, ktora nafiho zautodila a on sa len branil a snazil sa dostat
¢im skér z domu, zavolal policiu, Ze mal Skrabance na tvari a rukach, k zlomeniu stola doslo tak, Ze
narho spadla opita manzelka. Z jeho vysluchu poc¢as pripravného konania a z inych dékazov je v8ak
zrejmy palimpsest. Prokurator v podanom odvolani dalej namietal, Ze okresny sud zobral do uvahy
vypoved obzalovaného, ktory sa na skutok prvykrat rozpamatal az pred okresnym sudom na hlavhom
pojednavani, hoci sa na priebeh inkriminovanych okolnosti dovtedy nepaméatal a namietal pric¢etnost
v Case spachania skutku a na druhej strane nebral do uvahy retaz dékazov, ktoré obZalovaného
usvedcuju z vykonania skutku tak, ako je opisany v obzalobe, poukazal pritom na to, Ze poSkodena
podala trestné oznamenie, pricom nespochybriuje Zze v tom ¢ase bola poskodena pod vplyvom alkoholu,
dalej prokurator poukazal na zapisnicu o obhliadke miesta ¢inu a prehliadke tela poskodenej, z ktorej
je zrejmé, Ze poskodena utrpela zranenia v oblasti tvare a krku, o by zodpovedalo aj priebehu skutku,
ako bol popisany v obZalobe. Tomu podla prokuratora svedc¢ia aj zavery znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo a farmacia, z ktorého plynie, Ze poSkodena utrpela viaceré pomliazdenia makkych tkaniv
tvare a krku s krvnymi podliatinami, ktoré vznikli pri fyzickom incidente s druhou osobou. Prokurator
poukazal aj na to, Ze okresny sud vo veci najskor vydal trestny rozkaz, kde obZalovaného uznal vinnym
zo spachania trestného ¢inu podla obzaloby a ulozZil mu podmienecny trest odfiatia slobody a vzapati ho
bez zmeny skutkového stavu na hlavnhom pojednavani oslobodil spod obZaloby prokuratora s tym, Ze
nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany. Pokial okresny sud namietal, Ze
v pripravnom konani neboli vykonané v3etky dostupné dbkazy, okresny sud si podla nazoru prokuratora
mohol aj sam zabezpedit dbkazy, ¢im by neporusil zdsadu kontradiktérnosti, ani pravo na spravodlivy
proces, ani zasadu rovnosti strén. Je totiz podla jeho nazoru v sulade s tymito zasadami nevyhnutné s
rovnakou starostlivostou objasfiovat okolnosti svedcCiace proti obZzalovanému, ako aj okolnosti svedCiace
v prospech obZalovaného, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnat. Ak zostand po vy€erpani
vSetkych dostupnych dékazov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti délezitej pre rozhodnutie, je
potrebné s pouzitim zasady in dubio pro reo rozhodnut v prospech obZalovaného a neuznat ho vinnym.
Dalsim pochybenim okresného sudu je aj to, Ze pokial mal za preukazané, Ze obzalovany sa nedopustil
pre€inu nebezpe&ného vyhrazania, ale Ze je minimalne dévodné podozrenie, Ze Zalovany skutok by
mohol byt stihany ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, bolo namieste vec postupit podla
§ 280 ods. 2 Tr. poriadku, kedZe je evidentné, Ze medzi obzalovanym a poskodenou doslo ku konfliktu
a pri iom poskodena a obZalovany utrpeli poranenia. Navrhol preto, aby krajsky sud zruSil napadnuty
rozsudok okresného sudu a vratil mu vec na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zéklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k nasledovnym zaverom.

V posudzovanej trestnej veci sa obZzalobou prokuratora podanou na okresnom sude kladlo
obzalovanému za vinu spachanie precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
b) Tr. zdkona, a to v podstate tak, Ze obZalovany mal po€as fyzického konfliktu uvadzat, Ze poskodenu
zabije, pricom mal u nej vzbudit dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutogni.

Vo vztahu k tomu boli vo veci v sulade s ustanovenim § 119 ods. 2 Tr. poriadku vykonané dva
priame dbkazy, kedZe z vySetrovacieho spisu plynie, Ze sa incidentu mali za&astnit’ len dve osoby, a to
obZalovany a poskodena, ktori v Case skutku Zili v spolo€nej domacnosti, neplynie z neho, Zeby snad v
tom &ase mal byt pritomny eSte niekto iny, kto by vo veci mohol eventualne vystupovat’ ako svedok. Je
nepravdepodobné, aby susedia poculi presny obsah hadky. Z vypovede obzalovaného z pripravného
konania zo dia 12.02.2018 vyplyva, Ze obZalovany si z uvedeného vecera ni€ nepamata, pamata sa len,
ako sa prebral v CPZ, na hlavhom pojednavani uz uviedol, Ze jeho napadla obZalovana a on sa len branil.

Druhym priamym dékazom je vypoved poSkodenej, ktora vSak tak v pripravhom konani dria 16.01.2018,
ako aj v konani pred okresnym sudom uviedla, Ze vyuZiva svoje zdkonné pravo a vo veci odmietla
vypovedat.



Dalsimi dékazmi bola zapisnica o prehliadke tela poSkodenej, z ktorej ako aj z fotodokumentacie
plynie, Ze poSkodena mala utrpiet pomerne rozsiahle poranenia tvare a krku. Z lekarskej spravy plynie,
Ze pacientka udala, Ze bola napadnutd manzelom, Skrtil ju a udrel rukou. Zo zapisnice o prehliadke
tela obZalovaného plynie, Ze tento mal Skrabanec na tvari, lekarsky oSetreny mal byt pri prijati na
psychiatrické oddelenie v Levogi, pricom z lekarskej spravy plynie, Ze dévodom hospitalizacie dha
12.12.2017 boli heteroagresivne prejavy s fyzickou inzultaciou a poranenim manzelky v alkoholickej
ebriete.

Zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatria plynie, Ze obZalovany trpi syndromom zavislosti na Ill.
vyvojovom §tadiu podla Jellineka, v inkriminovanom ¢ase mohol svoje konanie ovladat a adekvatne
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania.

Zo znaleckého posudku znalca z odvetvia traumatoldgia plynie, Ze po€as oSetrenia poskodenej v
Lubovnianskej nemocnici dfia 12.12.2017 jej boli zistené poranenia tvare a krku, ktoré si vyZiadali
lieCenie a praceneschopnost v trvani 5 -6 dni, poranenia tvare mohli vzniknut opakovanymi udermi
pastou €i dlafiou inej osoby a poranenia krku pri uchopeni krku rukami ato€nika, intenzita uderov pritom
bola stredne silna.

Krajsky sud uzatvara, Ze sa stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupria v tom smere, Ze pokial ide
0 nebezpelné vyhrazanie, toto nebolo Ziadnym zo zédkonnych dbkazov preukazané, ked obZalovany
spachanie skutku poprel a poSkodena, ako manzelka obZalovaného, vo veci vyuZila zakonné pravo
vo vztahu k obZalovanému nevypovedat. V tomto smere, kedZe pri incidente mali byt pritomni len
obzalovany a poSkodena, nebolo mozné vo veci vykonat Ziadne d'alSie dokazy. Dékazné bremeno pritom
nesie jednoznacéne prokurator, ten dokonca mbéze dbkazy zabezpelovat aj po podani obzaloby.

Pokial ide o mozny fyzicky utok, pri ktorom mohlo déjst k vzniku poranenti, tu sa krajsky sud nestotoznil so
zavermi okresného sudu, kedZe sam obzalovany na hlavnom pojednavani priznal, Ze doslo k fyzickému
utoku medzi nim a jeho manzelkou poSkodenou s tym, Ze on sa len branil. Ako objektivny dékaz v tomto
smere je treba poukazat na znalecky posudok z odvetvia traumatoldgie, pricom zo sudnej praxe plynie,
Ze poranenia krku po duseni €i stlaani krku nie su poraneniami typicky obrannymi, prave naopak. Z
fotodokumentacie je pritom zrejmy nepomer medzi rozsahom zraneni poSkodenej a obZalovaného.

Krajsky sud, po prestudovani celého doposial zabezpeeného dékazného materialu, dospel k zaveru,
Ze boli splnené vsetky podmienky pre postup podla § 280 ods.2 Tr. poriadku, teda na postupenie veci
Okresnému uradu Stara Lubovria, pretoZe Zalovany skutok by mohol tento organ posudit’ ako priestupok.
V tejto Casti teda vyhovel odvolaniu okresnej prokuratorky.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



