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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudcom JUDr. Michalom Sobolovskym v spore Zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., ICO: 36854140, so sidlom: Zizkova 11, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ PL
Investment Group, s.r.o., ICO: 46234870, so sidlom ZIta 9, Bratislava, 2/ S. A., nar. X.X.XXXX, bytom
B. N. X A, Q. 3/ K. A, nar. XX. XX XXXX, bytom B. N. X A, Q., 4/ K.. S. A, nar. XX.X.XXXX, bytom B.
N. 5, Q., zalovani v 2.a2 v 4. rade zastUpeni: Pisar & partners, s.r.o., so sidlom Nam. S. Moysesa 17,
Banska Bystrica, o zaplatenie 308 493,76 EUR s prisluSenstvom a odmeny zo zmenky, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 2/, 3/ a 4/ rade sU povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi zmenkovd sumu vo
vyske 308 493,76 eur, spolu so 6% rocnym urokom zo zmenkovej sumy 308 493,76 eur od 26.05.2018
do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 1 028,31 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Tato povinnost zalovanych v 2/, 3/ a 4/ rade zanika v rozsahu poskytnutého pinenia zalovanym
v 1/ rade na zaklade Platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V €.k.2CbZm/10/2019-56 zo dfia
01.04.2019.

Il. Zalobcovi sa priznava vodi zalovanym v 2/, 3/ a 4/ rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Tento narok zalobcu zanika v rozsahu zaplatenych trov konania zalovanym v 1/ rade na zaklade
Platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V ¢.k.2CbZm/10/2019-56 zo dna 01.04.2019.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 07.03.2019 sa zalobca domahal, aby Zalovani spoloéne a nerozdielne
zaplatili Zalobcovi zmenkovu sumu 308 493,76 eur, spolu so 6% roCnym Urokom zo zmenkovej sumy
308 493,76 eur od 26.05.2018 do zaplatenia, zmenkovi odmenu vo vyske 1 028,31 eur a nahradu
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia XX.XX.XXXX spoloénostou Corecta plus s.r.o., so sidlom
Namestie SNP 3/602, Zvolen, ICO: 36646156 vystavila ako pravny predchodca Zalovaného v 1. rade
blankozmenku €. XXXXXXXP/BX na rad Zalobcu. Zmenku avalovali Zalovany v 2. rade, Zalovana v 3.
rade a Zalovany v 4. rade.

2. Blankozmenka Cislo XXXXXXXP/BX bola vystavena na zabezpelenie narokov zo Zmluvy o
kontokorentnom uvere €. XXXXXXXP zo dfia XX.X.XXXX v zneni dodatkov. Dria XX XX.XXXX
spoloénost COREKTA plus, s.r.o. a zalovani v 2. az 4. rade uzatvorili so zalobcom Dohodu o
vypliiovacom zmenkovom prave &. XXXXXXXP/DX k blankozmenke &. XXXXXXXP/BX. Zalobca vyuZil
svoje opravnenie podla bodu 17 pism. b) UOP a vyhlasil vdetky pohladavky vzniknuté zo Zmluvy o Uvere
za splatné ku XX.X. XXXX a listom &. XX/XXXX/XXXX zo diia XX. X.XXXX Zalobca vyzval Zalovaného v 1.
rade zaplatit pohladavku zo Zmluvy o tvere. Zalovany v 1. rade Gver v termine splatnosti difa XX.X.XXXX
nezaplatil. Tym doSlo k naplneniu skuto€nosti pre vyplnenie zmenkovej sumy a datumu splatnosti na
blankozmenke €. XXXXXXXP/BX podla Dohody o vyplfiovacom zmenkovom prave €. XXXXXXXP/DX
zo dfia XX.X.XXXX. Zalobca v sulade s Dohodou o vyplfiovacom zmenkovom prave &. XXXXXXXP/



DX zo diia XX.X.XXXX doplnil na blankozmenke &islo XXXXXXXP/BX vystavenej difa XX.mdja XXXX
zmenkovu sumu vo vySke 308.493,76 EUR a datum splatnosti, ktorym je XX. maja XXXX. Doplnenim
zmenkovej sumy a terminu splatnosti na blankozmenke &islo XXXXXXXP/BX zo dfia XX.maja XXXX
blankozmenka nadobudla uc€inky zmenky vystavenej diia XX.maja XXXX na sumu 308.493,76 EUR s
terminom splatnosti XX. maja XXXX.

3. Zalobca zdéraznil, Ze z opisanych skutognosti preukazujd, Ze vztah Zalobcu so Zalovanymi v 2. aZ 4.
rade nevznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

4. Zmenka €. XXXXXXXP/BX vystavena dfia XX.X.XXXX na sumu 308.493,76 EUR s terminom
splatnosti XX. maja XXXX obsahuje dolozku ,bez prostestu®, ¢im sa Zalobca ako vystavitel zbauvil
povinnosti urobit’ protest pre neplatenie a v sulade s ust. § 48 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb. Zmenkovy
a Sekovy zakon méze Zalobca ako majitel postihom Ziadat zmenkovld sumu so 6% p.a. urokom zo
zmenkovej sumy odo dfia zro&nosti, odmenu vo vySke 1/3 percenta zmenkovej sumy.

5. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 2CbZm 10/2019-56 zo dfia 01.04.2019, ktory
voci Zalovanému v 1. rade nadobudol pravoplatnost dfia 11.05.2019. Voci zalovanym v 2. rade, 3. rade
a 4. rade bol platobny rozkaz zruSeny z dévodu podania v€as vecne odévodneného odporu.

6. Zalovani (v 2 az 4. rade) v odpore vyhodnotili narok uplatneny Zalobou ako nedévodny a bez
opodstatnenia. Zdoraznili, Ze Zalobca nedostatoéne oddvodnil Zalobny navrh a uéelovo neuviedol
podstatné skuto€nosti majuce vplyv na vySku, splatnost’ a opodstatnenost udajného naroku Zalobcu.
Dévodili, Zze po zruSeni zmenkového platobného rozkazu od XX.XX.XXXX bol Zalobca povinny
opisat’ aj rozhodujuce skutoCnosti tykajuce sa vlastného vztahu so Zalovanymi, ¢o uvedenim len
vSeobecnych formulacii v podani Zalobcu nebolo splinené. Zaroven poukazali na to, Ze vo vztahu k
zmenkam uplatnenym vodi fyzickym osobam plati vyvratitelnd pravna domnienka, Ze narok vznikol v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, priCom Zalobca sa ani len nepokusil preukazat’ tvrdenie, Ze
nejde o spotrebitelski zmenku. Vo vztahu k uplathenému naroku uviedli, Ze Zalobca poukazal len
na skutonost, Ze medzi jednotlivymi u¢astnikmi doslo k uzatvoreniu Zmluvy a Dohody, pri€om z jeho
podania ako ani z priloZzenych priloh nijakym spdsobom nevyplyva kedy a v akej vysSke doSlo z jeho
strany k poskytnutiu nejakych finan&nych prostriedkov v prospech spolo¢nosti COREKTA plus, s.r.o.
alebo zalovanych. Zalobca jednoznaéne a uréito nepreukéazal stdu, &i a v akej vyske poskytol spolognosti
COREKTA plus, s.r.o. pefiazné prostriedky a ak ano, kedy a akym spésobom. Zaroven zdoraznili, Ze
Zalobca neSpecifikoval akym spésobom z jeho strany doslo k uréeniu sumy 308 493,76 EUR, ktoru si
uplatnil v konani a ktord mal v zmysle Dohody jednostranne vyplnit v blankozmenke, pri¢om nie je vébec
zrejmé, aka Cast’ uplatneného naroku predstavuje istinu a aka €ast’ predstavuje pripadné prisluSenstvo.
Zalobca svoj narok rozpisal len vo vyzve na zaplatenie zo dita 16.04.2018 adresovanej zalovanému Il. az
IV., v zmysle ktorej istina zavazku spolo¢nosti COREKTA plus, s.r.o. predstavovala sumu 299.951,50,-
EUR a dizny drok z omeskania ku driu 16.04.2018 sumu 2.612,07,- EUR. Z jeho podania ako ani zo
Ziadnych pripojenych priloh v3ak nevyplyva ako a kedy prebehli pripadné &iasto¢né uhrady, v akej vyske
a na aku Cast’ zavazku ich zapodital.

7. Zalovani v odpore uviedli, Ze nerozumeju, akym spdsobom Zalobca v blankozmenke vyplnil sumu
308 493,76 EUR, ked sucet vyCisleného naroku predstavuje sumu 308.563,57 EUR. Taktiez zalovani
uviedli, Ze im nie je zrejmé kedy a akym sp6sobom do$lo k ureniu splatnosti celého zostatku zavazku
ku driu XX.XX.XXXX, kedZe tuto skuto€nost neopisal Zalobca nielen vo svojom podani, ale dokonca
nevyplyva ani zo ziadnych predloZzenych pisomnych dokladov, s vynimkou Vyzvy na zaplatenie zo dha
XX XX.XXXX a predlozenej vyplnenej blankozmenky. Lehotu poskytnutu na zaplatenie celej diZznej sumy
vo vySke 299.951,50 EUR povaZzuju Zalovani za neprimeranu. Mali za to, Ze Udaj tykajuci sa splatnosti
zavazku by mal byt riadne Zalobcom odbvodneny a nepostacuje poukazat len na datum uvedeny na
blankozmenke, resp. ustanovenie vo vieobecnych obchodnych podmienkach.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov,
ktoré tvoria obsah spisu a v konani ich predlozil zalobca a to : Vlastna zmenka €. XXXXXXXP/
BX, Dohoda o vyplfiovacom zmenkovom prave zo diia XX.XX.XXXX, Zmluva o kontokorentom uvere,
Dodatok €. 1 ku zmluve zo dria XX.XX.XXXX, Oznamenie o splatnosti, Vyzva na zaplatenie, Vyzva na
zaplatenie adresovana Zalovanym zo dria XX.XX.XXXX + dorucenky (¢€l. 99-101), Vypis z OR Corecta
plus, Vypis z OR Zalovaného 1/. Vykonat iné dokazy strany sporu nenavrhli.



9. Z prvopisu zmenky XXXXXXXP/BX, ktora bola vystavena v Lu€enci dfia XX. XX.XXXX, sud zistil, Ze sa
spolo&nost COREKTA plus, s.r.o. zaviazala zaplatit na rad Zalobcu dfia XX.XX.XXXX v Ceskoslovenskej
obchodnej banke, a.s., Michalska 18 v Bratislave, zmenkovu sumu 308 493,76 Eur, s dolozkou bez
protestu. Zmenku avalovali Zalovany v 2. rade, Zalovana v 3. rade a Zalovany v 4. rade.

10. Spolo¢nost COREKTA plus, s.r.o zanikla difia XX.XX.XXXX zla&enim a pravnym nastupcom sa stal
Zalovany 1/.

11. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pri¢innym vztahom zmenky je Zmluva o kontokorentnom Uvere
€. XXXXXXXP zo dita XX.XX.XXXX v zneni jej Dodatku €. 1 zo dia XX. XX.XXXX.

12. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zmluvu o kontokorentnom uvere €. XXXXXXXP zo dfia
XX XX.XXXX uzavrel Zzalobca a pravny predchodca Zalovaného v 1. rade, za ktorého ako konatel zmluvu
podpisal zalovany v 2. rade. Dodatok €. 1 k Zmluve o kontokorentnom uvere €. XXXXXXXP zo dha
XX XX XXXX uzavrel Zalobca s pravnym predchodcom Zalobcu v 1. rade, za ktorého konal Zalovany v
2. rade ako konatel, avSak zaroveri boli na uvedeny dodatok podpisani ako avalisti Zalovany v 2. rade,
Zalovanav 3. rade i Zalovany v 4. rade (€l. 12 v spise z oboch stran). Dohodu o vyplfiovacom zmenkovom
prave €. XXXXXXXP/DX zo dnfa XX.XX.XXXX uzavrel Zalobca s pravnym predchodcom Zalovaného v
1. rade a so Zalovanymi v 2. az 4. rade ako avalistami.

13. Zmenka bola povodne vystavena ako blankozmenka, pri¢om podmienky jej vyplnenia boli dohodnuté
Dohodou o vypliiovacom zmenkovom prave €. XXXXXXXP/DX zo dia XX.XX.XXXX uzavretou medzi
Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade ako vystaviteflom zmenky a so Zalovanymi v
2. az 4. rade ako avalistami.

14. K ndmietke nespravneho vyplnenia blankozmenky sud uvadza, Zze zmenka je nesporny, dokonaly
a abstraktny cenny papier. Pre uplatnenie postihovych prav zo zmenky ma zmenkovy veritel povinnost
preukazat, Ze je riadnym majitelom zmenky, o pravosti ktorej nie je dbvod pochybovat. KedZze zmenka
je abstraktny cenny papier, jej majitel nie je v zmysle § 495 Obclianskeho zakonnika povinny preukazat
dévod zavazku, t. j. ani to, ktort pohfadavku zmenka zabezpecluje a aka je jej vySka. Rovnaka zasada
sa uplatriuje aj v pripade, ak sa pévodne neuplna listina po doplneni chybajucich udajov stala spatne
ku diu jej vystavenia riadnou zmenkou. Majitel preto nie je povinny preukazovat, & blankozmenku
vyplnil opravnene, ani & vyplnenie uskutoénil v silade s dojednanim. Zalobca ako majitel zmenky nie je
povinny preukazovat dévod zavazku a d6kazné bremeno ohladne preukazania dévodnosti zmenkovych
namietok je v plnej miere na Zalovanom.

15. Zalobcovi k preukazaniu aktivnej legitimacie v spore staéi predloZit zmenku a nie je povinny
predkladat Ziadne dbkazy k preukazaniu dévodnosti Zaloby a vysky zmenkovej sumy. DIznik musi
preukazat obsah vyplfiovacieho prava a Ze nebolo dodrzané. Pohladavka majitela zmenky a povinnost
diZznika zaplatit zmenkovu sumu su pravne nezavislé od zakladného pravneho pomeru, maju samostatnu
pravnu povahu a existenciu. Zavazok zo zmenky je teda zavdzkom nespornym a zZalobca ako majitef
zmenky nema povinnost svoj narok preukazovat inym spdsobom, nez predlozenim prvopisu zmenky,
ktora ak spifia formalne nalezZitosti, zabezpe&uje svojmu majitefovi pravo na jej zaplatenie (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 31. jula 2012, sp. zn. 4 Obo 21/2012). V danom pripade, vSak namietka
nespravneho vyplnenia blankozmenky zostala len vo v8eobecnej rovine.

16. Zmenka obsahuje vSetky naleZitosti predpisané v €l. . § 75 zdkona zmenkového a Sekového &.
191/1950 Zb. (dalej len zmenkovy zakon) pre vlastnd zmenku. PredloZenim jej prvopisu Zalobca svoje
zmenkové prava preukazal.

17. Z Dodatku €. 1 k Zmluve o kontokorentnom tvere €. XXXXXXXP zo dfia XX.XX.XXXX jednoznaéne
vyplyva, Ze zmenka zabezpe&ovala pohladavku Zalobcu zo Zmluvy o kontokorentnom udvere, ktora
bola uzavretd medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zzalovaného v 1. rade, pricom v Case
uzavretia zmluvy o Uvere vystupovali obe zmluvné strany ako podnikatelia. Sud zdérazfiuje, Ze
pbévodnym vztahom, z ktorého tieto pravne ukony vychadzaju, je zmluva o Uvere uzavreta medzi
dvomi podnikatelmi. Zalovani v 2. aZ v 4. rade vystupuju ako rugitelia na zmenke, ktora zabezpeduje



pohfadavky zo zmluvy o Uvere. Vo vztahu k Zalovanym v 2. aZ v 4. rade Zalobca v zmysle uvedeného
nevystupuje ako dodavatel.

18. Sud konS$tatuje, Ze ochranu ako spotrebitel nepoziva nevyhnutne kazda fyzicka osoba.
Spotrebitelom sa fyzicka osoba mdze stat len vo vztahu ku konkrétnej zmluve, k predmetu jej plnenia a k
tomu, aky ma v jej ramci pomer k dodavatelovi. Zalovaného v 2. rade, Zalovanu v 3. rade ani Zalovaného
v 4. rade nie je mozné povazovat za spotrebitela v suvislosti s ich zmenkovymi ru€itelskymi zavazkami.
Podla rozsudku Sudneho dvora C-419/11 zo dfia 14.3.2013 fyzicku osobu, ktora ma uzke podnikatelské
vazby vo vztahu k spolo€nosti ako je napr. aj konatelstvo, nemozZno povazovat za spotrebitela, ak
prevezme rucenie za vlastni zmenku vystavenu na zabezpecenie zavazkov tejto spolo€nosti zo zmluvy
o poskytnuti Uveru tym, Zze sa zarudil za zaplatenie zmenky.

19. Vzhladom na uvedené nepovazoval sud za dévodné namietky Zalovanych v 2. aZz v 4. rade suvisiace
s ochranou spotrebitefla, ked v zmysle vypisu z obchodného registra pravneho predchodcu Zalovaného
v 1. rade boli nad rdmec vysSie uvedeného Zalovany v 2. rade, Zalovana v 3. rade a Zalovany v 4. rade
konatelia pravneho predchodcu zalovaného v 1. rade v Case, ked zmenku avalovali.

20. Zalobca prvopisom zmenky preukazal, Ze je riadnym majitefom a ma podra ¢&l. | § 48 ods. 1 zakona
zmenkového a Sekového pravo postihom Ziadat zmenkovu sumu, 6 % ro¢ny Urok zo zmenkovej sumy
odo dfa splatnosti zmenky a zmenkovd odmenu vo vysSke 1/3 percenta zmenkovej sumy. Zavazok
zo zmenKy je nespornym zavazkom, a kedZe v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany v 2. rade,
Zalovana v 3. rade a Zalovany v 4. rade z dévodov tvrdenych v konani nemali povinnost tento nesporny
zavazok splnit, sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

21. S prihliadnutim na to, Ze podla &l. I. § 47 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb., Zakon zmenkovy a Sekovy,
su vSetci, ktori zmenku vystavili, indosovali alebo sa za fu zarugili, zaviazani majitelovi rukou spolo&nou
a nerozdielnou, pric¢om Zalovanému v 1. rade uz bola ta ista povinnost' uloZzena pravoplatnym platobnym
rozkazom, rozhodol sud tak, Zze povinnost Zalovaného v 2. rade , Zalovanej v 3. rade a Zalovaného v
4. rade zanikne v rozsahu plnenia, ktoré Zalobcovi poskytne na zéklade platobného rozkazu Zalovany
v 1. rade.

22. O naroku na nahradu trov konania rozhodoval sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani
plny Uspech, preto vo€i zalovanym v 2. az v 4. rade ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Povinnost nahradit Zalobcovi trovy, ktoré mu v konani vznikli, maju Zalovani v 2. az v 4. rade spolo¢ne
a nerozdielne so Zalovanym v 1. rade, ktory uz bol na €ast ich ndhrady pravoplatne zaviazany. Preto
aj v tomto pripade povinnost Zalovaného v 2. az v 4. rade nahradit Zalobcovi trovy konania zanikne v
rozsahu plnenia, ktoré z titulu nahrady trov Zalobcovi poskytne na zaklade platobného rozkazu Zalovany
v 1. rade.

23. Rozsudok bol sudcom JUDr. Michalom Sobolovskym vyhlaseny dia 20.02.2020. Dodatkom &. 3
k Rozvrhu prace na rok 2022 uginnym od 03.02.2022, bola diha 07.02.2022 pridelena vec sudkyni
JUDr. Natalii Kollarikovej. Vo veci bola diia 27.01.2021 nariadena rekon$trukcia spisu, ktora bola
dfia 27.01.2023 na zaklade vratenia spisu JUDr. Michalom Sobolovskym na Najvy$Si spravny sud v
konani vedenom pod sp.zn. 33D 5/2022 diia 20.12.2022, zastavena. Pisomné vyhotovenie rozsudku
vypracovala JUDr. Natalia Kollarikova v sulade s vyrokom vyhlasenym dra 20.02.2020, odévodnenie
rozhodnutia vychadza z obsahu spisu ako i zo zvukového zaznamu z pojednavania dria 20.02.2020.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach, o odvolani bude rozhodovat’ Krajsky sud v Bratislave.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



