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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na verejnom zasadnuti konanom dha
21.02.2024, v trestnej veci obzalovaného A. B. pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna
zo dna 13.06.2022, sp. zn. 1T/117/2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia zo diia 13.06.2022, sp. zn. 1T/117/2018 sud obzalovaného
A. B. oslobodil spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Stara Lubovia sp. zn. Pv 110/18/7710,
zo dna 25.09.2018, podanej sudu dha 26.09.2018, pre skutok kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- najneskér od 01.09.1999 az do roku 2003, prevazne v mieste svojho trvalého bydliska v obci A. C. XXX,
D. E. F., v nepravidelnych €asovych intervaloch pod vplyvom alkoholickych napojov, bezdévodne fyzicky
napadal svoju manzelku G. B., nar. XX.XX.XXXX; trv. bytom A. C. XXX, a to tak, Ze ju rukou udieral po
tvari pre rézne malickosti, kde jej spésobil aj zranenia, pre ktoré zo strachu pred konanim obZalovaného
nevyZiadala odbornu lekarsku pomoc, kopal ju, vulgarne jej nadaval, poniZoval ju, vyZadoval od nej, aby
plnila jeho rézne prikazy, o poSkodena G. B. plnila, pretoZze sa bala, Ze jej ublizi, neustale ju sledoval,
kde chodi, podozrieval ju z nevery, ako aj zistoval, kde a s kym sa stretava, o mu musela vysvetfovat,
inak bol na fiu vulgarny, priCom nasledne od roku 2003, kedy prestal pozivat alkoholické napoje z
ddévodu jeho zdravotného stavu, aZz do 22.03.2018, opat prevazne v mieste svojho trvalého bydliska a v
nepravidelnych asovych intervaloch ju bezdévodne rukou udieral po tvari pre rézne mali¢kosti, vulgarne
sa k nej spraval, poniZzoval ju, vyZadoval od nej, aby plnila jeho prikazy, ¢o poSkodena G. B. opéat plnila,
a to z dévodu, Ze sa bala, Ze jej ublizi, neustale ju sledoval, kde chodi, podozrieval ju z nevery ako aj
zistoval, kde a s kym sa stretava, €o mu musela vysvetlovat, inak bol na fiu vulgarny, jeho konanie sa
zacalo stupriovat’ v mesiaci december 2017, kedy obZalovany poskodenu v noci zacal este aj budit pre
rézne veci, ktoré si mohol spravit' aj sdm, a tym jej odopieral spanok, ¢im tymto konanim u poskodene;j
G. B. spésobil fyzické a psychické utrpenie,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku trestnu vec vedenu proti obzalovanému A. B. na zaklade obZaloby
prokuratorky Okresnej prokuratury Stara Lubovia sp. zn. Pv 110/18/7710, zo diha 25.09.2018, podane;j
sudu dia 26.09.2018, pre skutok kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zakona, v €asti, v ktorej mal obZalovany spachat skutok spachat’ tak, ze



- pri¢om jeho konanie sa vystupriovalo dia 22.03.2018, kedy k nej priSiel do obchodného domu KOCKA
do priestorov stavkovej kancelarie na ul. LevoCska 1, Stara Luboviha, kde pracuje, pod podozrenim,
Z2e ho poSkodena podvadza s inym muzom, prikazal jej, aby si dala dole nohavice a nohavicky, ¢o
poskodena zo strachu urobila, a v tom jej vlozil prsty do vaginy, kde jej povedal: ,jak to, Ze si mokra,*
na ¢o mu ona odpovedala: ,ukaz mi Zenu, ktora ju ma suchu®, nasledne na to sa posSkodena obliekla
a obzalovany jej povedal: ,ved poc¢kaj, ¢o bude, ked prideS dnes domov*, v dbsledku tohto konania
obzalovaného nasledne poskodena od neho odisla byvat ku svojej dcére H. |. do obce Lada, okres
PreSov, pricom nasledne obzalovany sa opakovane v zamestnani poSkodenej dotazoval, Zze prec€o
poskodena nie je v praci, kedy pride do prace, naposledy diha 25.03.2018 telefonicky kontaktoval H. [,
ktorej sa v telefonickom rozhovore vypytoval na poSkodenu, kde dcére uviedol, Ze ked sa do veCera
poskodena nevrati domov, tak nech si ho nepraje,

postupil Okresnému Uradu Stara Lubovniia, pretoze nejde o trestny &in, ale v tejto Casti Zalovany skutok
by mal Okresny urad Stara Luboviia prejednat’ ako priestupok.

Proti tomuto rozsudku riadne a véas, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pougeni o opravhom
prostriedku podal odvolanie prokurator v celom rozsahu a to v neprospech obZzalovaného, ktoré
odbévodnil podanim doru€¢enym sudu prvého stupria dnia 19.01.2024. Namietal, Ze trestna &innost
obzalovaného je preukazana vypovedou poskodenej, ktora podrobne popisala konanie obZalovaného,
ktoré je mu kladené za vinu. Vo vztahu k samotnému vysluchu poskodenej poukazuje na zavery
znaleckého posudku znalkyne Mgr. Cehelnikovej, z ktorej vyplyva, Ze u poSkodenej neboli zistené sklony
ku konfabulacii, pri¢om v8eobecna, ani Specificka vierohodnost poSkodenej nie je vyznamne oslabena,
nejavi znaky, Ci tendencie javit sa v lepSom svetle, & tendencie skreslovat preZité udalosti a tym
poskodit obzalovanému. Motivacia jej vypovede vyplyva z absolutneho ignorovania jej potrieb zo strany
obzalovaného, deklasovanie do pozicie sluzky, poskoka, prekro¢enie miery Uunosnosti jeho hrubého
nasilného a poniZujuceho spravania, ktoré doteraz relativhe zvladala. Nie je mozné sa stotoznit' s
vyjadrenim sudu, ktory vysluch poSkodenej hodnoti aj s poukazom na jej celkovy dojem, ktory zanechala
svojim vystupovanim pocas jej vypovede, priCom sud konstatoval, Ze dojem bol nalozit’ obZalovanému
a zosmiesnit ho. Tvrdenia poSkodenej su verifikované vysluchmi dalSich svedkov a to H. I., ktora
popisala spoluZzitie nielen poSkodenej a obzalovaného, ale aj ich rodinné spoluzitie a incident zo dha
20.03.2018, ku ktorému malo djst v stavkovej kancelarii a o ktorom sa dozvedela od poSkodenej, dalej
vysluchom svedka G. J., byvalého spolupracovnika poSkodenej, ktory bol svedkom &astych telefonatov
obZalovaného poSkodenej, ktoré obsahovali nadavky, rovnako aj vysluchom svedkyne K. L., ktora od
poskodenej vie, Ze ju mal obzalovany v minulosti bit, nebola sice svedkom fyzického tyrania av3ak
psychického ano. Uviedla, Ze obZalovany v kuse poSkodenej telefonoval kde je a s kym je, priCom
vietky zalezitosti musela riesSit poSkodena, navySe aj syn obZalovanej A. sa svedkyni zdbveril, Ze sa
s obZalovanym neda vydrzat. Tvrdenia poSkodenej su verifikované aj vypovedou svedkyne M. E.,
kolegyne poskodenej, ktorej sa poSkodena zdéverila aky Zivot vedie s obZalovanym teda, Ze poSkodenu
obzalovany fyzicky napadol, nedal jej spat, denne jej volal aj 20-krat. Pokial ide o fyzické tyranie vo
vztahu k poSkodenej, danu skuto€nost vo svojom vysluchu v ramci pripravného konania potvrdila aj
svedkyna E. |., ktora uviedla, Ze mala vedomost od poskodenej aj od A. B. G., teda jej byvalého
priatela, Zze v minulosti mal obZalovany tak posSkodenu, ako aj deti bit. Svedkyria urCity ¢as byvala
v dome obZalovaného a vnimala vzajomné spoluZzitie poSkodenej a obZalovaného, kde vo vztahu k
spoluzitiu uviedla, Ze vie, Ze obzalovany je velmi Ziarlivy, Ze u nich videla vela hadok, ktoré va&sinou
vyvolaval obZalovany, a to viackrat do dfia, vyZadoval isté veci od pribuznych, tak aby tomu bolo tak,
ako si on praje a uvedené si vynucoval krikom a opakovanim aZz po dobu kym sa nespravilo tak,
ako chcel on. Nepochybne tak z vysluchu svedkyne K. L. i svedkyne E. I. vyplyva, Ze vo vztahu k
poskodenej dochadzalo k fyzickej ujme, ako aj ujme psychickej. Uvedenym svedkyniam sa s urCitymi
problémami spojenymi s obZalovanym zverila nielen poskodena, ale aj A. B. ml. Poukazuje na to, Ze
trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby sa v prevaZznej miere odohrava medzi obvinenym a jeho
obetou, pripadne obetami v domacnosti, izolovane od vonkajSieho prostredia, kde Castokrat je obet
emocne, pripadne aj finanéne naviazana na pachatela s tendenciou zakryvat’ jeho konanie, resp. toto
bagatelizovat, pripadne si ani nepripustat. Obvineny sa mal trestnej ¢innosti dopustat prave vdomacom
prostredi, kde sa mal uto¢ne spravat voli poSkodenej bez ohfadu na to &i mal, resp. nemal pozity alkohol,
pricom alkohol robil jeho spravanie nevyspytatelnym. Pri trestnom &ine tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby sa vyskytuju len ojedinele nejaki priami svedkovia, okrem pachatela a obete. Za situacie, Ze
poskodena vnimala konanie obvineného tak intenzivne, Ze nemohla zotrvat vo svojom obydli, ktoré malo
pbsobit’ ako jej utodisSte, miesto bezpecia, ale v désledku obavy o svoj Zivot a zdravie zo svojho domu



utiekla, je zrejmé, Ze posSkodena takéto konanie obvineného vnimala ako tazké prikorie. Sud akoby v
odévodneni daval do pozicie obete obzalovaného, ktorého susedia popisali ako nekonfliktni osobu,
avSak zo zadovazenych dbékazov vyplyva, Ze obZalovany sa k poSkodenej spraval neadekvatne prave,
ked nebol nablizku nikto, kto by mohol jeho protipravne konanie vidiet. O jeho agresii voCi poSkodene;j
svedcia aj telefonaty €i esemesky, ktorych priamymi svedkami boli kolegovia poskodenej. Okrem toho je
potrebné poukazat na vysluch svedkyne M. E., z ktorého vyplyva hrubé spravanie obZalovaného, ktory
po incidente zo dria 22.03.2018 priSiel k nej na prevadzku, kde sa svedkyni vyhrazal, ¢i chce dostat po
papuli, ked mu nepovie, kde je poSkodena. Navyse chcel ist skontrolovat priestory prevadzky vzadu,
¢o mu nedovolila. Svedkyna uviedla, Ze sa spraval arogantne. K svedkyni neadekvatne sa spraval aj
syn obzalovaného |. B., ktory asi o dva tyZdne po incidente priSiel za fiou do prace, vyhrazal sa jej,
Ze €o za kokotiny tam uviedla. Je zarazajuce, Ze tak obzalovany, ako aj svedok I. B. v podstate vo i
cudzej osobe pouzil vyhrazky. Tu vyvstava otazka, ked sa takto agresivne spravaju voCi cudzej osobe,
ako sa potom spravali voci poSkodenej v domacom prostredi. O agresivite obZalovaného sved&i aj
vysluch svedkyne N. B., ktora bola v minulosti svedkom toho ako dal obZalovany posSkodenej facku.
O agresivite obZalovaného svedCi aj zaznam zo zdravotnej dokumentacie, z ktorej vyplyva, Zze dfia
21.11.1996 podkodenu ubil obZalovany a poskodena nemoze otvorit favé oko. Pokial ide o inkriminovany
den 22.03.2018 a konanie obzalovaného v stavkovej kancelarii, danu skutoénost ozrejmili poSkodena
a svedkovia I, J., I. a K., ktorym poskodena uviedla ¢o sa v inkriminovany den stalo. Vzhfadom na
vykonané dokazovanie nie je mozné sa stotoznit' so zdverom sudu v bode Il. rozsudku, ktoré tak zavazne
konanie, ku ktorému doSlo dria 22.03.2018 vyhodnotil len ako mozny priestupok. Sud vo vztahu ku
konaniu obZalovaného 22.03.2018 sa absolutne nezaoberal ani len pripadnym naplnenim zakonnych
znakov skutkovej podstaty trestného €inu sexualneho nasilia v zmysle § 200 Tr. zakona. V neposlednom
rade je potrebné vziat do uvahy aj prvotny vysluch obzalovaného v ramci pripravného konania, kde sa
priznal k tomu, Ze poSkodenej siahol do rozkroku, ako aj jeho d'alSie vyjadrenia, Ze poskodenu udrel, Ze
na fiu kri¢al a ju budil. O dévodoch neustaleho menenia vypovedi, poénuic pripravnym konanim az po
vypovede na hlavhom pojednavani, sved¢&i aj znalecky posudok znalca z odboru psycholdgie, z ktorého
vyplyva, Ze jeho Specificka vierohodnost sa javi ako Ciastoéne zniZzena. NavySe, v napatych zatazovych
situaciach je u obzalovaného otakavatefné aj agresivne spravanie, pricom obavy zo straty manzelky
sa stavaju u neho zdrojom partnerskej Ziarlivosti. Osobnost obZalovaného dopifia aj znalecky posudok
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany
je osobou s poruchovou osobnostnou Struktirou v zmysle diagnostického zaveru a teda zmieSanou
poruchou osobnosti s prvkami emocnej lability a organicity. Je zvyraznene impulzivny, egocentricky,
emocne labilny s tendenciou k narcizmu, podozrievavosti a Ziarlivosti. ObZalovany méa zvy3eny sklon k
abnormalnym formam emocného prejavu a spravania, prifom agresivne spravanie sa obzalovaného v
Stadiach alkoholovych opojeni nebolo cudzie jeho osobnostnej Strukture, a teda jeho konanie nemozno
hodnotit ako patické. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ma za to, Ze obZalovany naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/ Tr.
zakona. S poukazom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil prvostupriové rozhodnutie
a vratil vec prvostupriovému sudu na dalSie konanie.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania, krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Prvostupriovy sud oddvodnil napadnuty rozsudok tym, Ze na zaklade vypovedi je zrejmé, Ze v spoluziti
obZalovaného a po3kodenej dochadzalo ku konfliktom, av8ak vyhodnotenim vSetkych skutonosti a
vypovedi ako su rozpisané, nemozno nijako a uz vébec bez zavaznych pochybnosti dospiet k zaveru
a stotozZnit' sa s podanou obZalobou v tom, Ze k takymto konfliktnym situacidm dochadzalo nepretrzite,
pravidelnym, vylu€nym, systematickym, jednostrannym spravanim obZalovaného voéi poskodenej z
dévodov a spbsobom ako to bolo uvaddzané v obzalobe a s nasledkami aké malo podfa obZaloby na
strane poskodenej vyvolavat, a to &i uz malo ist o bitie poSkodenej obZalovanym, dokonca kopanie,
spOsobovanie zraneni, Ze by tato mala z neho strach, Ze by ju poniZoval, vyZadoval plnenie jeho
prikazov, neustale ju sledoval, zistoval, kde a s kym sa stretdva, odopieral jej dokonca spanok, teda
Ze by obZalovany sa spraval voCi poSkodenej tak, Ze by to bolo mozné vyhodnotit ako zlo€in tyrania
blizkej a zverenej osoby, pricom uvedené sa vztahuje k Casti skutku, kde sud obZalovaného spod
obzaloby oslobodil. Naopak, vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze v spoluZziti obZalovaného



a poSkodenej iSlo o obojstranne interaktivne chory vztah, nepochybne podmieneny i vekovym rozdielom
medzi nimi, viac nez 12 rokov, aj osobnostou toho, ktorého z nich, v désledku toho s odliSnymi
nazormi, postojmi, poziadavkami, ¢i o€akavaniami a vzajomnym pristupom a reakciami vo vztahu k
sebe navzajom, na rozpory v nahfadoch na to, €o treba, ako a kedy doma spravit, €o mozno v spoluziti
tolerovat’ a pod., €o vyustovalo do €astych viac alebo menej intenzivnych konfliktov medzi nimi, po¢as
ktorych, ale nepochybne i nasledne pod ich vplyvom aj v €ase ich odznenia sa v8ak navzajom k sebe
spravali neddstojne, vulgarne, pricom nemozno vylucit, Ze doslo aj k urcitym fyzickym atakom, avSak
za celej zistenej situacie z vykonaného dokazovania urcite neslo pri tychto konfliktoch o to, Ze by bolo
mozné prijat zaver, Ze agresor, resp. ten kto sa mal takto spravat, bol vyluéne obzalovany a poSkodena
bola len prosta obet, ktorej tak bolo spésobované utrpenie, ale Ze aj zo strany poSkodenej dochadzalo
k podnecovaniu a vyvolavaniu takych situacii, v ktorych nalezite tomu zodpovedajico reagovala. K
bitiu poSkodenej, dokonca k jej udajnému kopaniu treba uviest, Ze tuto skuto€nost nemal sud absolutne
nijako preukazanu, ¢o sa tyka obdobia v obZalobe po roku 2003 do 22.03.2018, teda vtedy, kedy
obzalovany nepozival alkoholické napoje vébec. Pokial aj poSkodena niekomu zo svedkov hovorila
o tom, Ze bola bitd v danom obdobi, tak kazdy z nich uvadzal, Ze to mala hovorit len v suvislosti
s ¢asom kedy eSte pil. Nemozno prijat v tomto smere za vierohodnu ani vypoved poSkodenej na
hlavhom pojednavani, Ze sama pévodne pri podani trestného ozndmenia uvadzala, Ze 15 rokov ju
obzalovany neudrel, pri€¢om rozpor v jej tvrdeni na hlavhom pojednavani nevedela absolutne vysvetlit a
Ze i8lo pdvodne len o trestné oznamenie, nemozno prejst bez povSimnutia. Treba podotknut, Ze mimo
domacnosti obZalovaného a poSkodenej nik zo svedkov priamo nevidel akykolvek prejav fyzického
nasilia obzZalovaného voci poskodenej a to ani pribuzni, ani najbliz8i susedia, preto nemozno nijako
mat za preukazané bitie poSkodenej obZalovanym od roku 2003 do 22.03.2018 a uz vObec nie pre
rézne malic¢kosti. NavySe, nikto zo svedkov nepotvrdil ani pripadné akékolvek zaznamenanie nejakého
zranenia poSkodenej v désledku bitia, prifom najma svedkovia J. a E. absolutne nijako neuviedli, Ze
by vébec pred nimi v praci poSkodena spomenula akykofvek fyzicky atak voc&i nej od obzalovaného
do obdobia do 22.03.2018, v ktorom boli v praci v pravidelnom kontakte. Nemozno nespomenut ani
vypovede svedkyne L. a |., ktorym poSkodena mala hovorit' len o tom, Ze obZalovany ju bil, ked pil.
K obdobiu medzi 01.09.1999 do 2003 sud ma preukazané, Zze zo strany obZalovaného k takémuto
konaniu voci poSkodenej v urCitych pripadoch doSlo a to ¢o sa tyka udretia, pricom kopance tu neboli
preukazané, ¢o vyplyva aj z vypovede samotného obzalovaného, ked uviedol, Ze ob&as poSkodenu udrel
po tvari ale bolo to iba parkrat, pri¢om v zdravotnej dokumentacii je zaznamenané, Ze dna 21.11.1996
ju ubil manzel tak, Ze nemohla otvorit lavé oko, avSak nemozZno sa stotoznit' s obzalobou v tom, Ze
zranenia jej mal spésobovat’ aj nadalej, ale nevyhladala lekarsku pomoc zo strachu pred konanim
obZalovaného. Svedkyna E. pritom vyslovne uviedla, Ze poSkodena jej povedala, Ze obZalovany ju v
dotknutom obdobi t.j. ked pil, zbil trikrat, z toho raz vaznejsie, pricom nepochybne malo ist o konanie
dia 21.11.1996 a dalSie 2 pripady ,zbitia“ ostali bliZSie neobjasnené. Sud poukazuje na vypovede
svedkov K., O., P, E.,, B., K. a Q., z ktorych nikto nepotvrdil, Ze by niekedy boli priamymi svedkami
néasilného konania obZalovanému voc&i poSkodenej, navySe posSkodena sa tymto osobam a to ani svojim
sestram, ani najbliz§im susedom, od ktorych mohla ofakavat pOsobenie na obzalovaného o ni¢om
takom za 18 rokov nezddverila. Rovnako ni¢ také nepovedala ani nikomu z 0sdb, s ktorymi pracovala
v pobocke Nike, aZ pani E.. Mali o tom v3ak vediet svokor, jej matka a teta obZalovaného, ktori su uz
vSak nebohi a eSte zopar osbb, ktoré nevie blizSie oznadit, kde byvaju. O bitke nepovedala ani svedkovi
J., s ktorym si podla vypovede ,sadli tak, Zze si hovorili vSetko. Uvedené bitie potvrdzovala ako tak
dcéra poskodenej H. |., avSak synovia obZalovaného a poSkodenej to absolutne vyvracali. Svedkyna I.
uvadzala, Ze obZalovany bil poSkodenu rukou najCastejSie po tvari a neraz mala monokel, naproti tomu
v8ak nikto iny zo svedkov neuviedol, Ze by na poskodenej nejaké zranenia videl a sama poskodena
uvadzala, Ze po tvari nie, lebo na to si davala pozor. Svedkyna |. navySe uvadzala, Zze v detstve mala
rad3ej otca (obZalovaného) ako matku, zarovef podla nej mal obzalovany bit nielen matku, ale ju
i bratov, Comu nemozZno bezvyhradne verit' za takej situacie, Ze napriek tomu, Ze mala radSej otca a
ako dieta, ktoré malo vidiet' pravidelné bitie jej matky obZalovanym, by ho mala rad3ej, ¢o sa vymyka
akejkolvek prijatelnej logike. Z uvedenych skuto€nosti je, Co sa tyka bitiek, zrejmé, Ze za celé obdobie
od 01.09.1999 malo djst nanajvys k trom pripadnom zbitia poSkodenej obzalovanym, nepochybne
mozno aj k nejakym pripadom udretia pri hadkach a to z vypovede poskodenej i reciproénym z jej strany
voci obzalovanému, ¢o v8ak neposkytuje za takéhoto stavu dokazovania ziadny dévodny predpoklad
kons&tatovania, Ze malo ist’ o tyranie poSkodenej. Nijako relevantne nie je preukazana periodicita takychto
konani, pricom pod vplyvom spravania sa a podnetov poSkodenej iSlo zrejme o bezné, navzajom
interaktivne fungovanie medzi nimi v danej dobe, ¢o nedovoluje prijat zaver o tom, Ze treba hladat
vinu len na strane obZalovaného. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze iSlo o vzdjomné interaktivne



choré manzelstvo, spolunazivanie obZalovaného s poSkodenou, kde vznikali konfliktné situacie, tak vo
vysokej miere aktivnym spravanim a vystupovanim samotnej poskodenej, pri¢om z vypovedi svedkov
nemozno prijat’ zaver, Ze by poskodena konflikty a hrozbu konfliktov, resp. ich nasledky pocitovala ako
nejaké utrpenie. Drviva vacSina svedkov oznalovala za vulgarnu poSkodenu, rovnako ju oznacovala
za vyvolavacku konfliktov, ako aj za nepristojnd k detom. ISlo o svedkov, ktori nemali len vSeobecné
informéacie podané od poskodenej, ale ktori pravidelne a dlhodobo vnimali jej spravanie, jej spoluZitie v
rodine s obZalovanym. Preto nebol dany predpoklad ani pre uznanie viny obZalovaného zo Zalovaného
trestného €inu. K obZalovanému za vinu kladenému konaniu spoc€ivajucemu vo vulgarnom nadavani
poskodenej, jej ponizovani, vyZadovani aby plnila rbzne prikazy, podozrievani z nevery, zistovani s
kym sa stretava a neustalom sledovani, kde chodi, sud uvadza, Ze nebolo preukazané ni¢ ¢o by
mohlo byt konStatované, Ze iSlo o konanie, ktorym by poSkodenu tyral alebo spésoboval utrpenie. Sud
mal za preukazané jedine to, ze vztah obZalovaného a poskodenej bol v celom moZnom meradle
nezdravy, konfliktny, vysoko a permanentne problémovy, na €om sa rovnakou mierou podielala samotna
poskodena osobitne svojim spravanim, vyjadrovanim a konanim. Za celej dokazovanim zistenej situacie
ohladom spravania sa celkového a vo vztahu k detom a obZalovanému zo strany poSkodenej nemozno
prijat’ zaver, Ze iSlo o jednostranné spravanie sa obZalovaného a Cinené bolo len preto, Ze inak sa
spravat’ nechcel a nevedel. Nemozno opomenut’ mieru, ¢as, miesto, intenzitu vulgarneho spravania sa
samotnej poSkodenej, aj ked sudu sa neda verit, Ze obZalovany bol nezlomny kfudas, ktory by jej tiez
nevynadal. Samotné konanie a spravanie poskodenej je vulgarne uz vo svojej podstate a sustavné,
preto nemozno prijat zaver, Ze ak vo€i nej niekto pouzije obdobné vyrazy tym jej spdsobuje nijaké
utrpenie, tyra ju a poniZuje, osobitne ten, vo vztahu ku ktorému sa rovnako spravala ona. Rovnako
nebolo nijako preukazané, aby poskodena musela pinit’ rézne prikazy obZalovaného, lebo sa ho bala,
Ze jej ublizi. Sudu je preukazané, Ze obzalovany v znagnej miere bol odkadzany na poskodenu, resp.
nesamostatny, mozno dost jednoduchy a zo Ziadneho db6kazu nevyplynulo, Ze by daval prikazy a
rozkazy, pricom nemozno opomenut samotné vyjadrenie poSkodenej, Ze tak ho naucila, naopak vo
svojej vypovedi z neho robila neschopaka, kvéli ktorému prave preto ona musela vSetko vybavovat,
teda v tomto smere z jej vypovede nemozno vyvodit, Ze by to robila preto, Ze jej toto prikazoval alebo
daval rozkazy, prikazy, navySe pod hrozbami nejakej ujmy, ale preto, Ze on to nevedel, hanbil sa alebo
nebol schopny nie€o vybavit. NemozZno za takéto spravanie zahrnut to, Ze ak doma nie€o robili, tak
kazdy mal svoj nazor ako to méa byt urobené, ako to ma vyzerat a to, Ze je niekto tvrdohlavy v nazoroch
nenaplina znaky skutkovej podstaty zloginu tyrania. Aj samotna poskodena uviedla, Ze ked nebol doma,
tak napr. vyhadzali vietky nepotrebné veci zo stodoly, pri€om nespomenula ani naznakom, Ze by na to
obzalovany akokolvek neprimerane reagoval. Tieto veci drzali, lebo on chcel, ona v8ak mala iny nazor
a ak niekto povie, Ze sa to zide, nie je mozné povaZovat, Ze je to prikaz, navySe, ak sa ho boji, tak
potom vyhadze bez strachu veci. Z dokazovania sud nezistil, Ze obzalovany doma vyslovne sedel a
ni¢ nerobil a bezpodmienecne vSetko pod hrozbami a prikazmi musela robit poSkodena. Naopak, z
dokazovania vyplynulo v zasade bezné plnenie prislusnych uloh v domacnosti situovanej na dedine a
to pri pestovani plodin alebo chovani hospodarskych zvierat. Obzalovaného ¢asom poskodena vnimala
tak, Ze s nim nevedela koexistovat normalne, vztah sa zhorSoval, stale viac ho subjektivhe vnimala
negativne, ked sa vyjadrila napr. Ze je stary, ,Co s takym chlapom®. Ak sa aj staZovala, Ze kolko mé&
doma préace, nikto zo svedkov neuviedol, Ze by jej to obZalovany prikazoval robit. Z vypovedi svedkov
zo susedstva, pribuznych, synov obzalovaného vyplyva, Ze na chode domacnosti sa podielali vSetci kto
boli doma, pritom obZalovany vykonaval prisluné prace okolo domu a roli, teda &o bolo treba. Co sa
tyka toho, Ze obZalovany mal spésobovat poSkodenej psychické a fyzické utrpenie upodozrievanim z
nevery zistovanim, kde je a s kym sa stretava, o musela neustédle vysvetlovat, ani v tomto smere sud
nemal preukazané také konanie zo strany obzalovaného, ktoré by napifialo pojmové znaky skutkovej
podstaty zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Naopak, z vypovedi svedkov nemozno prijat iny zaver
ako len ten, Ze samotna poskodena svojim spravanim mu zadavala viac zavazné dévody na to, aby
sa jej pri telefonate pytal, kde je, €o robi, kedy pride, pre€o niekam ide, s kym je tam a s kym tam
bude a pod. a to aj z dévodu, €i poSkodena nema nejaké iné vztahy. Aj zo znaleckého dokazovania
vyplynulo, Ze obzalovany bol naviazany na poSkodenu a nemozno absolutne nijako vylucit, Ze by si
obZalovany na poskodenej nebol v8imol naznaky takého spravania, ktoré v fiom vyvolalo prirodzene
obavy o ich vzajomny vztah. Za sledovanie a kontrolovanie nemohol sud vyhodnotit to, Ze obZalovany,
pokial pracoval na prerabke objektu Kocka, alebo chodil za lekdrom, tak sa zastavil pri poSkodene;j
v praci. Ani konanie, Ze obzalovany poSkodenu v noci budil nebolo nijako relevantne preukazané, Ze
to bolo systematické, za u¢elom spdsobenia poskodenej akejkolvek ujmy. Ako to odznelo na hlavhom
pojednavani a to aj od poskodenej, obZalovany bol vtedy PN, pri€om aj ich dcéra mu vzhladom na
jeho stav mala vytykat, Ze sa nedostatoéne liedi. OCTK nijako nepreverili jeho vtedajsi stav, preto



neboli spochybnené jeho tvrdenia, Ze v noci poskodenu poziadal, aby mu doniesla vodu alebo lieky,
¢o potvrdzovala aj svedkyna I., pri¢om podla svedkov poSkodena diho do noci sledovala televizor a
bola to prave ona, ktora budila obZalovaného. Sud nemdze opomenut ani vystupovanie poskodene;j
na hlavnom pojednavani, ktora pred sudom, napriek tomu, €o jej malo byt dlhodobo spbsobované,
bez akychkolvek naznakov neprijemného znovuprezivania danych situacii, pripadnych rozlutosteni v
dosledku reprodukcie, suverénne, s nadsazkou, pohfdanim v hlase, bez akéhokolvek prejavu nie¢oho
¢o by v nej malo vzbudzovat neprijemné pocity, dopifiajic miestami aj sarkazmom, vystupovala.
Obdobne tak, napriek vSetkému zlému ako bezemo&né mozZno hodnotit aj vystupovanie svedkyne I.. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti sud obZalovaného spod obZzaloby v €asti ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku oslobodil podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku, nakolko nebolo preukazané, Ze takéhoto
konania, takym spdsobom a intenzitou ako sa mu kladlo obzalobou za vinu, s uvedenym nasledkom, sa
obzalovany dopustil, navySe s imyslom spésobovat poSkodenej utrpenie fyzické &i psychické, resp. len
s uzrozumenim a moznym posobenim takych nasledkov. Co sa tyka rozhodnutia v bode II. vyrokove;
Casti rozsudku, sud mal za preukazané, Ze obzalovany sa dfia 22.03.2018 voci poSkodenej dopustil
tam popisaného konania, ktoré konanie je z pohladu sudu maximalne nevhodné, avSak na druhej
strane nenaplnilo znaky obZalovanému za vinu kladené obZalobou, ako ani pripadne iného trestného
¢inu. Okrem vypovede poskodenej, tato je podporena vypovedami svedkov, ktorym poskodena konanie
obzalovaného popisala a prave toto konanie mohlo byt dévodom na zaklade, ktorého sa posSkodena
nevratila do spolo¢nej domacnosti, preto sud v uvedenej €asti vec postupil Okresnému uradu Stara
Lubovnia, pretoZe nejde o trestny €in, ale v tejto &asti Zalovany skutok by mal prejednat’ ako priestupok.

Krajsky sud, po oboznameni sa s odvolanim napadnutym rozsudkom, ako aj obsahom predloZzeného
spisu kon$tatuje, Zze sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal celé do Uvahy prichadzajuce
dokazovanie tykajuce sa skutku uvedeného v obZalobe prokuratora, ktoré bolo znaéne rozsiahle a
vyCerpavajuce. Boli vykonané dbkazy v rozsahu potrebnom na zistenie a ustaleného skutkového
stavu veci a to zakonnym spOsobom, pri€om ani procesné strany sa v ramci odvolacieho konania
nedomahali vykonania dalSich dékazov. Z takto procesne zabezpelenych dékazov nasledne okresny
sud vyvodil skutkové okolnosti tak, ako su uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku. Tieto maju oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Prvostupfiovy sud vyhodnotil dbkazy v sulade so zasadou
uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Krajsky sud preto povazuje tieto skutkové zistenia za spravne a
zdkonné a s nimi sa stotoZnuje a kedZe okresny sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia s jednotlivymi
dbkazmi, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal vysporiadal, odvolaci sud na toto rozhodnutie
sudu prvého stupria v celom rozsahu odkazuje.

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu, vykonané dbkazy vo svojom suhrne jednoznacéne nepreukazuju,
Ze skutok uvedeny v obZalobe prokuratora v €asti, spod ktorého bol obzalovany oslobodeny sa stal.
V predmetnej trestnej veci stali proti sebe antagonické vypovede svedkyne poSkodenej B., ktora mala
popisovat’ konanie obZalovaného, ktoré ona mala vnimat ako tazké prikorie, teda, ktorym ju mal tyrat
a vypoved obZalovaného, ktory takéto konanie poprel, aj ked priznal, Ze ob&as ju udrel dlafiou po
tvari, ale nikdy tak, aby musela byt oSetrena, urcite ju nebil pravidelne a odkedy nepije alkohol, tak jej
facku nikdy nedal. Konanie obZalovaného, ktoré z pohladu poSkodenej tato hodnoti ako tyranie, mozno
v podstate rozdelit do viacerych réznych konani a to konanie obZalovaného, ktorym ju mal bit, teda
fyzicky napadat, konanie obZalovaného, ktorym jej mal nadavat, ponizovat, vyzadovat plnenie roznych
prikazov, ktoré plnila, lebo sa bala, konanie obZalovaného spocivajuce v sledovani osoby poSkodene;,
podozrievani z nevery a budeni pre rézne veci, ¢im jej mal odopierat’ spanok. Tak ako prvostupriovy sud,
aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze konanie spocivajuce v biti
poskodenej obzalovanym fackami sa malo odohravat’ nanajvys po€as obdobia, kedy mal obZalovany
pozivat alkoholické napoje, t.j. do obdobia, kedy mu bolo zistené ochorenie cukrovky, ¢o bolo ustalené
na rok 2003. Z vypovede vacésiny svedkov vSak vyplynulo, Ze nezaznamenali, aby obZalovany mal
poskodenu bit. O pravidelnych bitkach obZalovanym vypovedala iba svedkyfia poSkodena a jej dcéra,
svedkyna |., naopak vSetci ostatni vo veci vypoc€uti svedkovia popreli, aby videli ako obZalovany
poskodenu mal bit. Svedkyna |., dcéra poSkodenej s obZalovanym a poSkodenou dihodobo nebyva v
spolo¢nej domacnosti a aj ked uviedla, Ze mama stale dostala pre nie€o, ale presne si nepamata, k
tomu dodala, Ze bola eSte malé dieta a bolo to vtedy, ked otec priSiel opity a mamu bil velakrat, ked
prestal pit' kri¢al a robil scény, ale uz ich bil menej, nevie ako €asto ale ked mala 14 az 15 rokov tak
mamu videla velakrat splakanu, ale nevie ¢o sa stalo. Z uvedenej vypovede svedkyne I. nebola ustalena
ani pocetnost’ napadnuti poskodenej, ani intenzita a ani obdobie. Ostatni vo veci vypocuti svedkovia,
ktori mali potvrdzovat, Zze nie€o o nasili obzalovaného vo vztahu k poSkodenej vedeli, toto mali vediet



iba z po€utia a to svedkyna E., kolegyra poSkodenej, ktora uviedla, Ze vie len to, €o jej poSkodena
vravela v praci, pricom poskodena jej mala povedat, Ze obZalovany ju mal napadat, ked pil alkohol,
teda malo ist o obdobie pred rokom 2003, celkovo trikrat, z toho raz vaznejsie, priCom z lekarskych
sprav poskodenej je zrejmé, Zze malo ist o skutok, ked mala vyhladat' lekarske oSetrenie a k tomu
malo dojst v roku 1996, teda mimo v obZalobe Zalovaného obdobia. Rovnako nebolo ustalené &i k
dal8im fyzickym utokom obZalovaného na poskodenu malo dochadzat po&as Zalovaného obdobia alebo
eSte predtym, av8ak rozhodne z vykonaného dokazovania nevyplynulo, aby k tomu malo dochadzat
po tom, €o obZalovany prestal pozivat' alkoholické napoje, ¢ize po roku 2003. Rovnako svedkyra N.
B. uviedla, Ze ked mala asi 10 rokov a v tom €ase obZalovany eSte popijal alkohol k nieComu doslo,
ale nevie k ¢omu, ale obzalovany dal facku poskodenej. Nepochybne aj z vypovede obzalovaného z
pripravného konania vyplyva, Ze pokial pil, tak obZalovanej dal niekedy facku, ale potom uz nie. Vo
vztahu k uvedenému krajsky sud udava, Ze aj ked' bolo preukazané, Ze obZalovany mal poSkodenej
niekolkokrat dat facku, teda ju udriet, ide o obdobie pokial obZalovany pil, teda do roku 2003, priCom
nie je zrejmé kolkokrat sa tak malo udiat, aké bola intenzita, v akom to bolo obdobi a &i to bolo v obdobi
skutku tak, ako je zazalovany v obZalobe, najma s poukazom na skuto€nost, Ze k uderu silnej intenzity
malo dojst eSte v roku 1996, CiZe este pred Zalovanym obdobim. Zaroven nikto z vypoc€utych svedkov
a to ani synov obzZalovaného a poskodenej, ktori s nimi Zili v spolo¢nej domacnosti, ani susedov, ktori
sa vyjadrili, Ze mali bezprostredny vyhlad na dvor a domacnost obZalovaného a poskodenej neuviedli,
aby videli, Ze obZalovany mal poskodenu bit, ani si na poskodenej nevSimli Ziadne zranenia a ani dalsi
vo veci vypoCuti svedkovia Ziadne zranenia poSkodenej neuvadzali. Vo vztahu k dalSiemu konaniu
kladenému obZalobou obZalovanému za vinu, ktorym mal naplnit’ skutkovi podstatu trestného &inu
tyrania blizkej a zverenej osoby a to vulgarnym nadavkam poSkodenej, prenasledovanim, vydavanim
prikazov, rozkazov, zakazov, kontrolovanim poskodenej, ¢i odopieranim spanku, krajsky sud dospel k
zaveru, Ze ani uvedené konanie obZalovaného nie je preukdzané v takom rozsahu a v takej intenzite,
aby naplnilo skutkovu podstatu trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Krajsky sud poukazuje na
skuto€nost, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze bola to prave poskodena, ktora vyvolavala hadky,
bola vulgarna, vulgarne sa vyjadrovala o obzalovanom, ako aj o svojich synoch, a to tak pred tretimi
osobami, ako aj priamo vo vztahu k nim, priC¢om skuto€nost, Ze vulgarne vyjadrovanie poskodene;j jej
nie je cudzie vyplynula aj z jej vypovede na hlavhom pojednavani, ¢ize v danom pripade ilo o vzajomné
vulgarne vyjadrovanie sa obZalovaného a poskodenej, pricom z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
prave poSkodend bola tou, ktora bola vulgarnejsia, hrubSia a ktord vyvolavala konflikty, teda v danom
pripade nie je mozné dospiet’ k zaveru, aby takéto spravanie obzalovaného vo vztahu k poskodene;j
tato mala vnimat ako tazké prikorie. K vydavaniu prikazov, rozkazov a zakazov obZalovaného vo
vztahu k poSkodenej, z ktorych ona mala mat’ strach, preto ich pinila, krajsky sud udava, Ze uvedené
z dokazovania nebolo preukazané, ked vacsina vo veci vypocutych svedkov sa vyjadrila, Ze €o sa tyka
starostlivosti o doméacnost, kazdy sa staral ako mohol, najma ked' obZalovany bol doma o hospodarstvo
a hospodarske zvierata sa staral on, ked nebol tak poSkodend, kazdy doma nie€o robil, kazdy mal
svoju predstavu o tom ako sa ¢o ma robit. Vo vztahu k &asti konania kladeného obzalovanému za
vinu, Ze obzalovany mal poskodenu prenasledovat, zistovat €o robi, s kym je, kedy pride krajsky sud
udava, Ze niektori svedkovia sa vyjadrili, Ze obzZalovany podkodenej telefonoval CastejSie, najma ked mu
nedvihla, avSak z vykonaného dokazovania je rovnako zrejmé, Ze poskodena obZalovanému na takéto
konanie davala zamienky, viaceri svedkovia sa vyjadrili o tom, Ze vedeli o mimomanzelskom vztahu
poskodenej a niektori aj o tom, Ze tychto vztahov bolo viac. Vo vztahu ku konaniu obZalovaného, ktory
mal poskodenu budit a tym jej odopierat spanok krajsky sud udava, ze z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze je pravdou, Ze obZalovany poSkodenu mal ob&as zobudit a to, najma ked mal zdravotné
problémy s tym, aby ho pomasirovala, doniesla mu tabletku alebo €aj, avSak nebolo preukazané,
aby iSlo o konanie dlhodobé, systematicke, teda také, aby naplnilo skutkovu podstatu trestného &inu
tyrania blizkej a zverenej osoby. NavySe, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze prave poskodena
bola osoba, ktord mala pozerat’ dlho do noci televizor a to do druhej - tretej hodiny rannej, ¢im mala
odopierat spanok obZalovanému. Nie je mozné opomenut ani skuto€nost’ vyplyvajucu z vykonaného
dokazovania, Zze obZalovany v obdobi, ktoré sa mu kladie obZalobou za vinu od roku 2003 do roku
2018 pracoval aj v Ceskej republike, kde chodil na turnusy tak, Ze tri tyZdne bol v praci a tyzdef doma,
teda v ramci Zalovaného obdobia sa mal po znagny &as tohto obdobia zdrziavat v Ceskej republike.
Zaroven je potrebné poukazat aj na vyjadrenia viacerych svedkov, ktori poukézali na to, Ze posSkodena
nie je osoba, ktora by sa nechala tyrat a v tomto kontexte aj na znalecky posudok znalkyne Mgr. Ivety
Cehelnikovej, ktora poSkodenu charakterizovala ako extrovertne ladenu s emotivitou prezentujucou
sa vy8Sou amplitudou, irritabilitou, afektivnou drazdivostou a pohotovostou k impulzivnym prejavom,
nizkym prahom odbrzdenia hnevlivej reakcie, s tendenciami k dominancii a sebapresadzovaniu, ktora



je rada stredobodom spolo¢nosti, rada flirtuje, brani svoju vnutornu samostatnost, spory s partnerom
vhima ako ubijajuce, a preto k nim zaujima kriticky a opozi¢ny postoj, sama priznava potenciu
k impulzivite, naladovost, vybuchy hnevu s moznou stratou kontroly nad vlastnym spravanim. Sociabilita
trpi priliSnym egocentrickym zameranim s detektovanou inhibiciou schopnosti sa viazat. Spravanie
je Casto situaCne reaktivne, prchké, vyznalujuce sa razanciou, miestami verbalnou odbrzdenostou,
dominuju momenty vlastnych zaujmov, bez zvldStneho ohladu na inych. Osobnostné rysy G. B. su
vystavané na vyhranene extrovertnom temperamentovom zaloZeni s vysokou potrebou spolo€enského
kontaktu, druznostou, aktivitou, Zivostou, zhovor&ivostou, snahou byt v centre diania, udavat’ tén,
snahou o sebapresadenie a dominanciu, emotivne prejavy riadi vy88ia miera expresivity, impulzivne
tendencie, drazdivost, situane moznd strata sebaovladania, odmietanie pozicie byt kymkolvek
ovladana, &i kontrolovana, manzelské spoluZitie od zaCiatku vnima skoér z pragmatického hladiska ,mat
strechu nad hlavou®, dlhodobé pdsobenie manzela v Cechéach jej aj detom vzdy vyhovovalo, Zili si
vlastnym relativne spokojnym Zivotom bez manzelovych narokov a obmedzeni kontroly, v podstate
ho nepotrebovala, jeho opakované utoky a nepristojnosti trpela so zatatymi zubami s vidinou jeho
opatovného odchodu za pracou. Jeho permanentna pritomnost doma od decembra z dévodu jeho
zlého zdravotného stavu je pre fu zatazkavajucou skuskou a nie je ochotna znasat' jeho obmedzovanie
a kontrolovanie. Znalkyfa Mgr. Cehelnikova zaroven konstatovala, Ze u poskodenej G. B. neboli
zistené relevantné neurotické, ¢i depresivne tendencie, &i nasledky psychického utrpenia, poskodena
disponuje dostato¢nou akcieschopnostou s vyjadrenim nespokojnosti, nevole a opodstatneného hnevu
voCi hrubému a nasilnému spravaniu manzela, vySetrenim neboli zistené Ziadne relevantné znaky
obete, nie je zastupend ani neuroticka, ani depresivna symptomatika, prezZivanie negativnych emacii
ako nespokojnost, hnev a pohorSenie su prijatelne adaptivne v kontexte udalosti, ktoré preZila, nie su
potlacené, ale plne vyjadrené jednoznacnym postojom rieSenia su€asnej Zivotnej situacie s odmietnutim
ludsky neddstojnych podmienok vzdjomného spoluZitia. Znalkyfia zarover uviedla, Ze osobnostnd
konstelacia oboch zu&astnenych je zdsadnou prekazkou mozného harmonického a nekonflikiného
partnerského spoluzitia. S poukazom na znalecky posudok znalkyne Mgr. Cehelnikovej z odboru
psycholdgie, z ktorého vyplyva, Ze u poSkodenej neboli zistené ,symptomy tyranej osoby®, aj ked
zistenie tychto symptomov nie je nutnym predpokladom na kon$tatovanie i dosSlo alebo nedoslo k
naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby, s poukazom na obsah
vykonaného dokazovania, ked tvrdenia poSkodenej, o tom ako ju mal obzalovany tyrat, ¢i uz fyzicky
alebo psychicky, okrem nej su podporené len vypovedou jej dcéry svedkyne I., ktora uz dlhSiu dobu
nezije s obzalovanym a poskodenou v spolo&nej domacnosti, resp. vypovedou svedkyne E., ktorej sa
mala o konani obZalovaného zdbverit, pripadne svedkyne E. I., ktorej mala podkodend hovorit, ¢o mal
obZalovany robit, s poukazom na vypovede ostatnych svedkov, z ktorych nevyplyva, aby mali vnimat
nejaké konanie zo strany obZalovaného k poSkodenej ako konanie, ktoré by bolo mozné oznadit ako
tyranie, vacsina tych svedkov za iniciatora hadok a konfliktov oznacila poSkodenu, ktoru rovnako oznadili
ako tu, ktora bola vo vztahu viac vulgarnou osobou, s poukazom na skutoénost, Zze Ziaden zo svedkov,
ktory mal moznost' vnimat bezprostredne spoluzitie obZzalovaného a poskodenej neuviedol, s vynimkou
svedkyne |., aby videl fyzické napadnutie poSkodenej obZalovanym, resp. stopy po takomto fyzickom
napadnuti, krajsky sud dospel k zaveru, Ze sa stotoziiuje s nazorom sudu prvého stupia, Ze nebolo
preukazané, Ze skutok v Casti, v ktorej bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny, sa stal.

Vo vztahu k €asti skutku kladenému za vinu obZalovanému, ktory bol postupeny Okresnému uradu Stara
Lubovna, ktory by ho mal prejednat’ ako priestupok sa krajsky sud rovnako stotozfiuje s nazorom sudu
prvého stupna, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok tak ako je popisany v rozsudku sa
stal, €o vyplyva z vypovede svedkyne poSkodenej B., ako aj dalSich svedkov, ktorym sa mala svedkyna
poskodena zdbverit a to svedka K., svedkyne E., svedkyne |., svedkyne L., ako aj dalSich, priCom aj
obZalovany inkriminované konanie priznal, i ked' uviedol, Ze inicidtorom bola poSkodend. Tak ako sud
prvého stupna, aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze uvedené konanie obZalovaného, ani v spojeni s
konanim, pre ktoré bol spod obZaloby oslobodeny, ako ani samostatne nenapifia znaky Zalovaného
trestného ¢&inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ako ani iného trestného &inu, avéak mohlo by napinat
znaky priestupku, preto spravne prvostupfiovy sud postupoval, ak uvedené konanie postupil Okresnému
uradu Stara Lubovna, ktory by ho mohol prejednat’ ako priestupok.

Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud spravne rozhodol o tom, Ze
Cast skutku spod obZaloby oslobodil a East’ postupil na priestupok, pretoze dané konanie nie je trestnym
¢inom.



Vo vztahu k rozhodnutiu okresného sudu pod bodom Il. napadnutého rozsudku krajsky sud dodava,
Ze, podfla jeho nazoru, o postupeni Casti skutku kladenej obzalovanému za vinu na priestupok podla
§ 280 ods. 2 Tr. poriadku Okresnému Uradu Stara Lubovia, ktory by ho mal prejednat’ ako priestupok
mal prvostupfiovy sud rozhodovat uznesenim, nie rozsudkom, avSak vzhladom na skuto&nost, Ze
rozhodnutie je vecne spravne a rozsudok je vysSia forma rozhodnutia ako uznesenie, navyse proti
tomuto m6Zu procesné strany podat opravny prostriedok v lehote patnastich dni, pri€¢om proti uzneseniu
iba v lehote troch pracovnych dni, krajsky sud ma za to, Ze nedoSlo k poruSeniu prav obzalovaného,
preto uvedené pochybenie prvostupfiového sudu uz nenapravoval tym, aby zruSil napadnuty rozsudok
a sam vo veci rozhodol.

Vo vztahu k odvolacej namietke prokuratora, Ze podia jeho nazoru, uvedené konanie napina znaky
Zalovaného trestného Cinu, krajsky sud poukazuje na odévodnenie svojho rozhodnutia vyssie, preco
a na zaklade akych dbkazov sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupnia.

Vo vztahu k odvolacej namietke prokuratora poukazujicej na zavery znaleckého posudku znalkyne
Mgr. Cehelnikovej, ktorad konstatovala, Ze vSeobecnd, ani Specificka vierohodnost poskodenej nie je
vyznamne oslabena, nejavi tendencie javit sa v lepSom svetle, €i tendencie skreslovat’ prezité udalosti
a tym poskodit obZalovanému, krajsky sud udava, Ze niektoré Casti konania obzalovaného preukazané
boli, avsak tieto nenapifiali znaky trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby, nakolko chybala
pravidelnost, resp. intenzita konania obZalovaného, ktoré by posSkodena mohla znasat ako tazké
prikorie.

Ak prokuratura poukazuje na vysluchy svedkov H. |., K. L. a M. E. &i E. |., krajsky sud udava, Ze uvedené
svedkyne mali o konani obzalovaného mat vedomost' iba z po&utia a toto konanie sa malo vztahovat
predovSetkym na obdobie pred rokom 2003, okrem svedkyne I., ktora je dcérou poSkodenej, avSak u
nej je treba poukazat na skutonost, Ze tato uz po dlhSiu dobu neZila s obZalovanym a poSkodenou v
spolo&nej domacnosti a naproti tymto su tu vypovede svedkov - synov obZalovaného a poSkodenej, ktori
s nimi Zili v spolo¢nej domacnosti a susedov obzalovaného a poskodenej, ktori bezprostredne vnimali
dianie v domacnosti obZalovaného a poSkodenej, ktori zhodne popreli, aby vnimali také konanie zo
strany obZalovaného, ktoré by mohlo byt vyhodnotené ako tazké prikorie, ktoré sposoboval podkodenej
a mohol tym naplnit’ znaky skutkovej podstaty trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby.

K tvrdeniu prokuratora, ze poSkodena vnimala konanie obzalovaného tak intenzivne, ze nemohla zotrvat
vo svojom obydli, ktoré malo pbsobit jej ako aj utoliSte a z tohto utiekla, preto to vnimala ako tazké
prikorie, krajsky sud poukazuje na skuto€nost, Ze z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
poskodena predtym ako opustila spoloénu doméacnost obzalovaného pravidelne vyberala peniaze z u¢tu
obzalovaného, ktorého bola disponentkou, priCom je zrejmé, Ze susedov poprosila, aby v pripade,
ak postarka donesie vypis z bankového uc¢tu obzalovaného, aby sa tento k nemu nedostal, aby ho
zobrali a nasledne dali jej, z €oho je zrejmé, Ze nechcela, aby sa obZalovany dozvedel o stave svojho
uctu, teda najma o skutoénosti, Ze z neho mala vyberat peniaze, pricom skutonost, Ze bola to prave
poskodena, ktora vykonavala vybery kartou vyplyva z vykonaného dokazovania a to aj z vypovede
samotnej svedkyne poSkodenej, ktora uviedla, Ze obzalovany ani kartu nevedel obsluhovat, preto
ona tieto vybery musela vykonavat. Vzhladom na uvedené konanie poskodenej, ako aj vzhfadom na
skuto€nost, Ze z vypovedi viacerych svedkov vyplyva ich vedomost o mimomanzelskom vztahu, resp.
vztahoch poSkodenej, nie je mozné jednoznacne tvrdit, Ze motivom podkodenej na opustenie spolocnej
domacnosti bolo konanie obZalovaného, ktoré ona znaSala ako tazké prikorie.

Vo vztahu k odvolacej namietke prokuratora poukazujucej na skutoCnost, Ze sud sa absolutne
nezaoberal tym, Ze konanie obZalovaného dnia 22.03.2018 mohlo byt posudené ako trestny &in
sexualneho nasilia v zmysle ustanovenia § 200 Tr. zakona, krajsky sud udava, Ze pri trestnom ¢ine
sexualneho nasilia je subjektivna stranka trestného &inu vedend umyslom péachatela sexudlne sa
uspokoijit, €o v danom pripade preukazané nebolo, nakolko umyslom obzalovaného nebolo sexualne
sa uspokojit' na posSkodenej, ale ,preverenie” ¢i poSkodena bezprostredne predtym nemala sexualny
styk so svojim nadriadenym.

Ani zavery znaleckych posudkov z odvetvia psycholégie a z odvetvia psychiatrie na obzalovaného,
ako ani skutocnost, Ze sa mal svedkyni M. E. pytat, ¢i chce dostat’ po papuli, ked mu nepovie, kde je



poskodena, v sihrne neoddvodriuju zaver, Zze obZalovany svojim konanim mal naplnit’ skutkovu podstatu
Zalovaného trestného Cinu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvého stupria za spravne a za zakonné
a odvolanie prokuratora preto vyhodnotil ako nedévodné a toto postupom podla § 319 Tr. poriadku

zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



