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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou na hlavhom pojednavani v
Tren€ine dna 20.02.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany
F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., B. & XXXX/XX, t.&. v UVTOS llava,

sa uznava za vinného, ze

dria 20. 09. 2019 v ¢ase priblizne 0 16.15 hod. v C. na ul. B., C. v R. A. pod vplyvom alkoholu, napadol
posSkodenu Y. B. tak, Ze ju tahal za vlasy a nasledne ju stiahol na zem, pricom jej nespdsobil ziadne
zranenia a nasledne fyzicky zautoc€il na poSkodenu mal. B.. C.., nar. XX.XX.XXXX, ktora sa postavila
medzi obzalovaného a poSkodenu Y. B., a to tak, Ze ju chytil za vlasy a drzal ju pod krkom, priCom jej
nespdsobil ziadne zranenia, a nasledne fyzicky zautocil aj na poskodeného mal. P..E..,nar. XX. XX. XXXX
tak, ze ho sotil, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem, ¢&im mu nespdsobil Zziadne zranenia, hoci
rozsudkom Okresného sudu Trencin, spisova znacka 3T 81/18 zo dia 12. 02. 2019, pravoplatnym dna
12. 02. 2019 bol uznany vinnym pre precin

vytrznictva spolupachatelstvom podfa § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného
zakona,

teda

sa dopustil fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného, ¢in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach, na chranenej osobe - dietati, hoci bol
za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b), d), e)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, § 139 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 364 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim na § 36 pismeno I) Trestného zakona, § 37 pismeno
m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zédkona sud obzalovanému uklada ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona, § 78 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému zaroven
uklada ochranny dohlad na 2 (dva) roky.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona a § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovanému
uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanému kladené za vinu spachanie hore
uvedeného skutku vykonal sud hlavné pojednavanie, na ktorom obZalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny
zo spachania skutku, ktory je mu obzalobou kladeny za vinu. Po postupe podfa § 333 odsek 3 Trestného
poriadku obZalovany odpovedal na vSetky otédzky uvedené v odseku 4 ,ano“ a kedZe sud nemal dévodné
pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v obZalobe prijal uznesenim vyhlasenie obZalovaného
a zaroven rozhodol v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ze dokazovanie ohladne skutku ku
ktorému sa obZalovany priznal, sa nevykona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dbkazy k otazke trestu. Prokurator ani obhajca nemali na
obzalovaného ohladne jeho osobnych a majetkovych pomerov ziadne otazky. Sud za suhlasu
obzalovaného a prokuratora podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku precital znalecky posudok
znalkyne MUDr. Z. V. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria zo dria 06.11.2019, podla
§ 269 Tr. poriadku oboznamil listinné dékazy a to vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra, odpis registra trestov na obzalovaného a rozsudok OS Tren€in sp. zn. 3T/81/2018 zo dfa
12.02.2019, ku ktorym procesné strany nemali Ziadne pripomienky.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze obzalovany sa dopustil
zalovaného skutku, teda sa dopustil fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze
napadol iného, €in spachal zavaznej8im spésobom konania - na viacerych osobach, na chranenej osobe
- dietati, hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky ¢€in odsudeny, ktoré konanie
obzalovaného sud pravne kvalifikoval ako precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2
pismeno b), d), e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, § 139 odsek 1
pismeno a) trestného zakona, pricom boli naplnené vSetky formalne znaky uvedeného trestného ¢inu.
Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hfadiska veku a neboli zistené Ziadne
relevantné skuto¢nosti nasvedcujuce jeho nepricetnosti & zmensenej pri€etnosti. Z hladiska subjektivne;j
stranky, to je zavinenia, konal obzalovany vo forme priameho umyslu. Objektom konania obzalovaného
je zaujem na ochrane pokojného obc&ianskeho spoluZitia pred zavaznejSimi utokmi naruSujucimi verejny
pokoj a poriadok.

Obzalovany je slobodny a nezamestnany. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze bol doposial Styrikrat
sudne trestany, prevazne pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 Tr. zakona, naposledy rozsudkom
OS Trencin sp. zn. 3T/81/2018 zo dfia 12.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 12.02.2019, a ktorym
bol odsudeny pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 2 Tr. zakona na Uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 9 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Tento
trest vykonal dna 12.03.2019. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva,
Ze bol patkrat postihnuty pre priestupky proti verejnému poriadku.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne MUDr. Evy Muckovej z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria zo dna 06.11.2019 vyplyva, Zze obZalovany v su€asnosti ani v ¢ase spachania
trestnej Cinnosti netrpel dudevnou chorobou v pravom slova zmysle, jedna sa u neho o poruchu
osobnostného vyvoja s naduzivanim alkoholu a s vyraznenim agresivity v opilostiach. Obzalovany dfa
20.09.2019 bol v ¢ase obmedzenia na osobnej slobode podrobeny dychovej skudke na pritomnost
alkoholu s vysledky 1,02 mg/l na zaklade ¢oho boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti znizené



vo forenzne vyraznej miere z dovodu jednoduchej opilosti. Znalkyria doporucuje uloZit obZalovanému
ustavné protialkoholické lieCenie.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu Zalovaného skutku, trestny €in tprimne olutoval,
sud prihliadol k polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zdkona a k pritaZzujicej
okolnosti podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, pretoZze obZalovany bol v minulosti viackrat za
trestny ¢in vytrznictva odsudeny. KedZe bol pomer polahé&ujicich a pritazujucich okolnosti vyrovnany v
zmysle § 38 odsek 2 Trestného zékona, sud prihliadol na mieru zdvaznosti tychto okolnosti a ukladal
obzalovanému trest v ramci trestnej sadzby stanovenej pre precin podla § 364 odsek 2 Trestného
zakona, ktora predstavuje Casovy Usek 6 mesiacov az 3 roky.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatela, jeho doterajSiu trestni minulost spolu s jeho
postojom k Zalovanému skutku, kedZe sa priznal a ofutoval spachanie trestnej ¢innosti, dospel sud k
zaveru, ze Ucel trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny uloZenim
nepodmienecného trestu odhatia slobody v dolnej polovici vy3Sie uvedenej vymery trestu so zaradenim
pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, pretoze obzalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in. Takto uloZeny trest, svojim charakterom, pre celkové dosiahnutie U€elu trestu
tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-
preventivnheho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie sud obZalovanému uloZil zaroveri v
zmysle § 73 odsek 2 pismeno d) Tr. zakona ochranné protialkoholicke lieCenie ustavnou formou, pretoZe
spachal trestny &in pod vplyvom alkoholu.

Podla § 76 odsek 2 Tr. zdkona a § 78 odsek 1 Tr. zdkona sud obZalovanému zaroven ulozil vzhfadom na
jeho osobu a s prihliadnutim na jeho doterajSi spdsob Zivota ako aj tu skuto€nost, Ze uz bol v minulosti
najmenej dvakrat vo vykone trestu odnatia slobody za takyto trestny €in, ochranny dohlad na dobu 2
rokov.

Podla § 77 odsek 2 Tr. zdkona a § 51 odsek 3 pismeno b) Tr. zdkona sud ulozil obzalovanému
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Poskodeni si v tomto konani narok na nahradu Skody neuplatnili, a preto sid o narokoch na nahradu
Skody nerozhodoval.

sa dopustil fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného, &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach, na chranenej osobe - dietati, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie proti tomuto rozsudku
nemézZe podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



