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Uznesenie

Okres,ny sud Revuca v pravnej veci Zalobcu: Fakultni nemocnice v Motole, IC: 00 064 203, sidlom Praha
5 U Uvavlu 84, Ceska republika proti zalovanému: P.. Z. D., H.. XX. XX.XXXX, C. N. XXXX/XA, XXX XX
S. - Q. C. Q. o zaplatenie 90,- K s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, Ze ne ma pravomoc konat' v predmetnej veci.
Il. Sud konanie zastavuje.

1. Zalovany mé narok vo&i zalobcovi na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo diia 28.11.2019 sa zalobca doméahal vogi 2a|ovanémuv zaplatenia sumy 90,- K& s Urokmi
z omeskania z titulu uhrady regulaéného poplatku podla zdkona Ceskej republiky &. 48/1997 Sb. o
vefejném zdravotnim pojisténi.

2.V predmetnej veci Zalobca oznadil v zalobe bydlisko Zalovaného ako Q.L., R.. N. XXX/X. Sud zistil,
Ze zalovany na tejto adrese ma hlaseny trvaly pobyt, ale sa tam nezdrziava, Zije v Ceskej republike a
to na adrese N. XXXX/XA, XXX XX S. - Q.. Na uvedenej adrese v Ceskej republike si Zalovany prevzal
Zalobu i vyzvu na vyjadrenie, na vyzvu nijako nereagoval, k Zalobe sa nevyjadril.

3. O tom, Ze zalovany Zije v Ceskej republike, ma sid vedomost i z vlastnej &innosti, ked zistovania jeho
pobytu boli vykonavané vo veci vedenej tunajSim sudom sp. zn. 3Csp/54/2019, kde bola v septembri
2019 policiou preverovana adresa Q.L., R.. N. XXX/X, Zzalovany sa tam nenachadzal a susedia ho
nepoznali. V tejto veci bolo tiez zistené, Ze Zalovany nie je vedeny Ziadnou zdravotnou poistoviiou v
Slovenskej republike, i podla Zaloby bol Zalovany v Ease poskytnutia zdravotnej starostlivosti 10.02.2017
Ugastnikom zdravotného poistenia vo VZP Ceskej republiky. Z potvrdenia Obvodniho soudu pro Prahu
7 vyplyva, Ze zalovany méa od 31.03.2010 hlaseny pobyt v Ceskej republike na adrese N. XXXX/XA,
XXX XX S. - Q.. V uvedenej veci tiez Zalobca sudu oznamil, Ze Zalovany sa dlhodobo pracovne zdrZiava
mimo adresy trvalého bydliska a zaslal im svoju adresu N. XXXX/XA, XXX XX S. - Q.. Na tejto adrese
si zalovany v tejto veci prevzal doru¢ované listiny.

4. Podla ¢&l. 4 bodu 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obCianskych a obchodnych veciach (dalej len nariadenie)
ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohladu
na ich Statne obd&ianstvo zaluju na sudoch tohto ¢lenského statu.

5. Podfa €&l. 7 bodu 2 nariadenia vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sudoch podla
miesta, kde doslo alebo by mohlo déjst’ ku skuto&nosti, ktora zaklada takyto narok.



6. Podra €l. 26 bod 1 nariadenia okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia ma
pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa zalovany zu€astni konania. Toto kritérium sa neuplatni, ak sa
Zalovany zucastni konania, aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu pravomoc
podla ¢lanku 24.

7. Podrla €l. 28 bodu 1 nariadenia ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom &lenskom State, Zalovana
na sude iného Clenského Statu a nezucastni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
pokial si pravomoc nembze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

8. Podla § 9 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej len CSP) ak
spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

9. V predmetnej veci sa zalobca domaha plnenia naroku z mimozmluvej zodpovednosti - zaplatenia
zékonného regulaéného poplatku za vyuZitie lekarskej pohotovostnej sluzby u Zalobcu v Ceskej
republike. Prdvomoc rozhodovat v takejto veci ma v zmysle uvedeného nariadenia sud Statu, na uzemi
ktorého ma Zalovany bydlisko v zmysle &l. 4 nariadenia alebo sud Statu, kde doSlo ku skutoénosti,
ktora zaklada takyto narok v zmysle ¢&l. 7 nariadenia. V oboch pripadoch ide v danej veci o sud Ceske;
republiky. Skuto&nost, ktora zaklada uplatneny narok (vyuzitie lekarskej pohotovostnej sluzby) nastala v
Ceskej republike a tiez bydlisko Zalovaného je v Ceskej republike. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany ma
bydlisko v Ceskej republike, nakolko bolo zisteng, Ze Zalovany uz dlhsiu dobu Zije v Ceskej republike,
tam je zamestnany, hlaseny pobyt tam ma uz od roku 2010, v septembri 2019 ani neskér az doposial
sa na Slovensku nenachadzal, na adrese trvalého pobytu na Slovensku ho nepoznaji. Na Slovensku
je odhlaseny zo zdravotného poistenia a prihlaseny je v Ceskej republike, nie je zname presne odkedy,
ale vzhladom na skuto&nosti uvedené v zalobe minimalne od februara 2017, postou doru¢ované listinné
zéasielky si v roku 2019 i v roku 2020 preberal v Ceskej republike na adrese N. XXXX/XA, XXX XX S. -
Q.. | sdm Zzalobca vo veci 3Csp/54/2019 oznamil ako adresu svojho bydliska adresu v Ceskej republike.

10. Sud skumal ex offo pravomoc (medzinarodnu sudnu prislusnost) podfa ¢l. 28 bodu 1 nariadenia
z dévodu, Ze Zalovany sa nezucastnil konania, napriek tomu, Ze mu bola doru€ena Zaloba i vyzva
na vyjadrenie, k Zalobe sa nevyjadril, teda neurobil dkon, ktory je podfa narodného procesného prava
povazovany za prvu obranu proti Zalobe adresovanu sudu.

11. Sud dospel k zaveru, Ze nema pravomoc konat' vo veci (medzinarodnu sudnu prisluSnost), pretoze
podfa uvedeného nariadenia Zalovany v takejto veci ma byt Zalovany na sude toho ¢lenského Statu, v
ktorom ma Zalovany bydlisko, pripadne na sude Clenského Statu, kde doSlo ku skuto€nosti, ktoré zaklada
uplatneny narok. Zalovany ma bydlisko (miesto, kde sa zdrzuje s Umyslom zdrZiavat sa trvale, kde ma
vytvorené socialne a iné vazby) v Ceskej republike, i skutonost, ktora zaklada uplatneny narok nastala
v Ceskej republike. Vzhladom na uvedené pravomoc konat' ma podla nariadenia éesky sud.

12. Na z&klade uvedeného su dané podmienky na vyhlasenie sudu, Zze nema pravomoc v sulade s
¢l. 28 bod 1 nariadenia, kedZe podla nariadenia pravomoc konat' a rozhodovat' v predmetnej veci ma
sud Ceskej republiky, Zaloba vogi Zalovanému bola ale podana na sude Slovenskej republiky, pri¢om
Zalovany sa nezucastnil konania. Vzhfadom na uvedené sud podla €&l. 28 nariadenia rozhodol, Ze nema
pravomoc konat' v predmetnej veci.

13. Nedostatok pravomoci sudu je nedostatkom podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Ak
existuje neodstranitelny nedostatok podmienok konania - nedostatok pravomoci sudu Slovenskej
republiky vo veci konat, sid musi konanie zastavit. Na zaklade uvedeného sud konanie zastavil podla
vys$8ie § 9 Civilného sporového poriadku.

14. O néaroku na nahradu trovach konania rozhodol sud podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Zalobca zavinil zastavenie konania, kedZe Zaloval Zalovaného na stde, ktory nema
pravomoc spor prejednat. Preto sud rozhodol, Ze Zalovany ma narok voci zalobcovi na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vy3ke trov rozhodne po pravoplatnosti uznesenia vy3si sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



