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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v spore Zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana
v Registri obchodu a spolo€nosti pod ¢. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s.r.0., so sidlom Ventirska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanému: T. F.,
M.. XX XX XXXX, A. Q. C. XXX/X, XXX XX F., o zaplatenie 1.042,64 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému sa vodi zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 12.03.2019 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 1.042,64 € spolu s urokmi z dlznej uverovej istiny vo vyske 27,48 % ro¢ne zo sumy 922,94 € od
17.03.2016 az do zaplatenia, s urokmi z ome8kania vo vySke 5 % roCne zo sumy 1.042,64
€ od 17.03.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze s uc€innostou
ku driu 30.06.2016 doSlo k cezhraniénému zlu€eniu spoloénosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so
sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 (zanikajuca spolo&nost) so spoloénostou BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko,
zapisanou v parizskom Registri obchodu a spolo€nosti pod €. 542 097 902 (nastupnicka
spolocnost). Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. (dalej len Cetelem) v dosledku cezhraniéného
zlu€enia zanikla zlu&enim bez likvidacie a spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala
jej univerzalnym pravnym nastupcom. Dna 29.12.2014 uzavrel Cetelem ako veritel na jednej strane so
Zalovanym ako dlZznikom na strane druhej Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
a vydani kreditnej karty (dalej len ,uverova zmluva“) podla zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len ,rdmcova
zmluva“) podfa zédkona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Obsahom uUverovej zmluvy bol zavazok Cetelemu poskytnut Zalovanému
revolvingovy uver vo forme Uverového ramca do vysky 5.000 € na financovanie kupy spotrebného tovaru
u predajcu uvedeného na uverovej zmluve a sucasne zavazok zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy
uver spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesacénych splatok. Podla bodu
3.1. &asti 2. Uverovej zmluvy bol Zalovany opravneny &erpat revolvingovy Gver formou financovania
nakupu tovaru a/alebo sluZieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom finanénych
prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na ué&et uréeny Zalovanym
alebo inym dohodnutym spdsobom, a to aj pri pouziti informagnych technoldgii. Zalovany takto po dobu



trvania uverového vztahu vyCerpal z poskytnutého Uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej
vySke 922,94 € tak, Ze sumu 900 € Zalovany &erpal financovanim na svoj ucet a sumu
22,94 € predstavuju poplatky, ktoré Cetelem uc&toval Zalovanému v sulade s Uverovou zmluvou ako
sugast Uverove;j istiny. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnil. Napriek
zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Gveru neuhradil Zalovany doposial’ ni¢ z dlznej sumy, ¢o
preukazuje Vypis z iverového uétu Zalovaného. Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. V doésledku
neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Cetelem vyhlasil diia 16.03.2016 mimoriadnu
splatnost’ uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Vzhladom k vy3Sie uvedenym
skuto€nostiam ma Zalovany voci Zalobcovi k dneSnému driu neuhradené zavazky po lehote splatnosti
v celkovej vyske 1.042,64 € (922,94 € z titulu zvySku dlznej averovej istiny; 119,70 € z titulu diZnych
urokov z uveru;). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z diZnej Uverovej istiny vo
vySke 27,48 % rone zo sumy 922,94 € od 17.03.2016 az do zaplatenia a uroky z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.042,64 € od 17.03.2016 az do zaplatenia.

2. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu. Uviedol, Ze nikdy nederpal finanéné prostriedky v sume 900 €.
Uviedol, Ze od pravneho predchodcu Zalobcu nedostal poStova poukazku, dostal len kartu, z ktorej mohol
Cerpat finanéné prostriedky. Tuto kartu si vSak nikdy neaktivoval.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa so Zalobou a prilohami Zzaloby, a
to Zmluvou o spotrebitelskom Uvere a zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcovou zmluva o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 29.12.2014, vypisom z Gverového
uctu Zalovaného, potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov na uverovom
pripade €. XXXXXXXXXXXXXX, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru
€. XXXXXXXXXXXXXX, vypisom z obchodného registra zalobcu, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo
dia 4.11.2019 a zo dia 28.11.2019, vypisom z uctu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. a zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Sud mal z vypisu z obchodného registra za preukazané, Ze doslo k
cezhrani¢nému zlu€eniu spolo€nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. a pravnym nastupcom spolocnosti
sa stala spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1,
75009 Pariz, Francuzsko. Spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, reg.¢. 54209790, so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika kona na izemi SR prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobogka zahraniénej banky, ICO: 47258713, so sidlom
Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava ako pravnym nastupcom spolo&nosti CETELEM SLOVENSKO a.s.,
so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783.

5. Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. a Zzalovany uzatvorili dia 29.12.2014 Zmluvu o
spotrebitel[skom Uvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru
Zalovanému vo vyske a za podmienok dohodnutych v Zmluve. Zalovany bol povinny poskytnuty Gver
vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plnit dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve. Cena tovaru

alepo sluzby predstavovala sumu 672 €, a priama platba predajcovi bola vo vySke 60
€. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 612 € pri fixnej Urokovej sadzbe 24,20 % p.a.. Zalovany
sa zaviazal splacat’ uver v 12 mesacnych splatkach po 57,93 €. Ro¢na percentualna

miera nakladov (dalej aj ,RPMN*) bola vo vyske 27,07 %, priemerna RPMN vo vySke 37,24 %. Celkova
Ciastka k zaplateniu predstavovala sumu 695,16 €.

6. Zmluvné strany taktiez uzatvorili zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytnutie
revolvingového spotrebitelského uveru Zalovanému vo vyske schvaleného uverového ramca a
za podmienok dohodnutych v zmluve. Zalovany bol povinny poskytnuty revolvingovy Gver vratit, zaplatit
dohodnuté uroky a poplatky a pInit dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve. VySka Uverového
ramca predstavovala sumu 5.000 €, aktualna vySka Uverového rdmca 600 €. Medzi zmluvnymi stranami
bola dohodnuta fixna vyska Urokovej sadzby 28,68 %. Zalovany sa poskytnuty Gvere zaviazal splacat v
mesacnych splatkach min. 5% z diznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy$Si nasobok 300 €
k 10. diiu v mesiaci. RPMN bola vo vyske 46,36 %. Poplatok za poistenie predstavoval 3,33 %.

7. Podla bodu 2.2. €asti 2. Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere je zmluva platnd dfiom
podpisu obidvoma zmluvnym stranami a u€innost’ nadobuda drfiom 1. poskytnutia



revolvingového uaveru diznikovi. Poskytnutie revolvingového Uveru je podmienené preukazanim
schopnosti splacat revolvingovy uver a riadnym splacanim uverov poskytnutych Cetelemom.

8. Zalobca predlozil potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na Gverovom
pripade €. XXXXXXXXXXXXXX Zalovaného vo vyske 900 € s datumom financovania
05.08.2015.

9. Podfa predlozeného vypisu tykajuceho sa uverového pripadu XXXXXXXXXXXXXX neboli zo strany
Zalovaného vykonané Ziadne uhrady.

10. Listom oznacenym ako Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru &.
XXXXXXXXXXXXXX zo diia 23.3.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze vyhlasil ku
driu 16.03.2016 splatnost’ uveru v celom rozsahu.

11. Zalovany vo svojej vypovedi potvrdil, Ze na predmetnej zmluve o Uvere sa nachadza jeho
podpis. Uviedol, Zze Ziadne pehazné prostriedky od spolognosti Cetelem Slovensko nedostal. Nikdy
mu spoloCnost Cetelem neposkytla Uverovy ramec, z ktorého by mohol €erpat’ pefiazné prostriedky.
Nikdy nemal ucet v pefiaznom uUstave a ani v su€asnosti takyto u¢et nema. Od pravneho predchodcu
Zalobcu nevybral sumu 900 €. Prostrednictvom spoloénosti Cetelem ziskal radio a televizor a tieto aj
splacal poStovnymi poukazkami, ktoré predlozil sudu, ide o poukazky z roku 2015 od januara do maja
s vySkou mesacnej splatky 45,57 €. Ked kupoval radio a televizor priamo predajcovi eSte zaplatil sumu
60 €. Ziadny iny revolvingovy tver od predchodcu Zalobcu negerpal. Od pravneho predchodcu Zalobcu
nedostal postovu poukazku, dostal len nejaku kartu z ktorej mohol Cerpat finanéné prostriedky. Tuto
kartu vSak bolo potrebné aktivovat. Takéto ukony neurobil, kartu neaktivoval, ani ju nepouZzival. Finanéné
prostriedky ne&erpal. Zalovany predloZil sudu k nahliadnutiu rozhodnutie Socialnej poistovne z roku
2014 z ktorého vyplyva, ze od 01.01.2015 mu bol priznany invalidny déchodok vo vyske
336,90 €. Vyska tohto déchodku mu umozfiovala uver, ktory Eerpal na kuipu radia a televizora aj riadne
splacat. Nasledne mu v8ak bol invalidny déchodok zniZzeny a aj v su¢asnosti pobera invalidny déchodok
len vo vyske 203,10 €. Tato suma nepostacuje ani na zabezpecenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb.

12. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 04.11.2019 pouk&zal na to, Ze predmetom tohto konania je
zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere uzavreta diia 29.12.2014. Obsahom Uverovej zmluvy bol
zavazok Cetelemu poskytnut Zalovanému revolvingovy aver vo forme Gverového ramca do vySky 5.000 €
na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a su¢asne zavazok
Zalovaného vrétit poskytnuty revolvingovy uUver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou
dohodnutych mesaénych splatok. Zalovanému boli pefiazné prostriedky vo vyske 900 € odfinancované
prostrednictvom postovej poukazky, o ktorej doklad Zalobca pre kratkost €asu momentalne predlozit
nevie. Zalobca poukazuje na skutognost, Ze poskytnuté periazné prostriedky Zalobcovi vratené neboli
a Zalobca ma za to, Ze boli Zalovanému riadne dorucené.

13. V pisomnom podani zo diia 28.11.2019 Zalobca uviedol, Ze pefazné prostriedky boli Zalovanému
odfinancované prostrednictvom poStovej poukazky a nie prostrednictvom uverovej karty, ako to tvrdi
Zalovany. Zalobca predlozil stidu v prilohe vypis z beZzného G&tu spolo&nosti Cetelem, ktory potvrdil, Zze
dna 06.08.2015 boli pefiazné prostriedky vo vySke 3.121 € odfinancované na ucet PoStovej banky a. s.
s ucelom platby ako Sekové emisie. To znamena, Ze tato platba pozostavala z pefiaznych prostriedkov
uréenych pre viacerych klientov Zalobcu, ktoré boli nasledne zaslané postou ako postové poukaZzky.
Zalobca predlozil v prilohe Zoznam platieb na emitovanie $ekovych poukézok, ktory je zoznamom k
predloZzenému vypisu z bezného Uc&tu spolocnosti Cetelem, v ktorom je uvedena aj suma 900 € uréena
pre zalovaného.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. V zmysle § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch a

ucinnom v rozhodnom Case (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom



uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

16. Podfa § 52 ods. 1 a 2 zédkona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc&iansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

17. Podfla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

18. Ako vyplyva z ust. § 54a Obcianskeho zakonnika preml€ané pravo 20 spotrebitelske;j
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

19. V zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

20. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

21. Podla § 111 Obc¢ianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo diZnika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

22. V zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti

uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouzit’ najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky.
23. Ako vyplyva z § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, ak ide o pInenie zo spotrebitel'skej

zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

24. VV danom pripade bola medzi stranami sporu uzavreta uUverova zmluva, ktora je absolUtnym
obchodom a takyto vztah sa spravuje tretou €astou Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu
ucastnikov uverovej zmluvy. V predmetnom spore v3ak ide 0 spotrebitelsky
uver, ktory je regulovany osobitnou pravnou Upravou (zakon ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitefskych Uveroch). Za spotrebitelsky Uver sa povaZuje akakolvek odloZzena platba a
samozrejme napriek absolutnemu obchodu sa uver popri inétitate péZi¢ky nedal nezahrnat medzi pravne
vztahy oznacené ako spotrebitelské uvery. Ide v3ak o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, pricom

spotrebitel Gver prijima na spotrebu. Teda ide o typicky obcianskopravny vztah.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola dna 29.12.2014 uzatvorend zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému ako dIZnikovi
revolvingovy uUver s vySkou uUverového ramca 5.000 € a aktualnou vySkou uverového ramca 600
€ a Zalovany sa zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky pravnemu predchodcovi Zalobcu vratit v
mesacnych splatkach, ktorych vySka bola uréena ako min. 5 % z diZnej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi
vySSi nasobok 300 €, k 10. dfiu v mesiaci. Zalobca tvrdil, Ze Zalovanému boli poskytnuté pefiazné



Qrostriedky vo vySke 900 € a tie boli odfinancované prostrednictvom postovej poukaZzky.
Zalovany tvrdenia Zalobcu v konani poprel a tvrdil, Ze mu pravny predchodca Zalobcu neposkytol
penazné prostriedky v tejto vySke a Ziadny uver vo vySke 900 € neclerpal.

26. V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca
je povinny k Zalobe pripoijit' listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dbkazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dGkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v
akom rozsahu ma dékazné bremeno, ur€uju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho
zaujme je dokazanie urCitej skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dbsledky (neuspech v spore) stihaju
v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dbkazné bremeno (neoznadil potrebné dbkazy alebo
uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Sud mal za to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné
bremeno &o do tvrdenia o poskytnuti finan&nych prostriedkov Zalovanému vo vyske 900 €. Zalobca sice
sudu predlozil vypis z u¢tu Zalovaného, potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov a vypis z
beZného uctu spoloénosti Cetelem, ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, av8ak tieto
listinné dékazy sami o sebe nepreukazuju poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanému v sume 900
€. Z vypisu z uctu spoloCnosti Cetelem len vyplyva, Zze diia 06.08.2015 boli periazné prostriedky vo
vySke 3.121 € odoslané na ucet Postovej banky, a.s. s u€elom platby ako $ekové emisie. Tento listinny
dbkaz vSak nepreukazuje, Ze Zalovanému boli finanéné prostriedky aj skutoCne vyplatené Sekovou
poukazkou. Doklad, ktory by preukazoval poskytnutie pefiaznych prostriedkov prostrednictvom Sekove;j
poukazky, Zzalobca nepredloZil. KedZe Zalovany popiera poskytnutie finanénych prostriedkov pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalobca nepredloZil také listinné dékazy, z ktorych by bolo mozné objektivne
preverit ich realne poskytnutie Zalovanému, sud Zalobu spolu s prisluSenstvom zamietol.

27. Sud ma za to, Zze aj v pripade preukazania poskytnutia finanénych prostriedkov pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanému, by uz bol uplatneny narok Zalobcu premi¢any a to s poukazom na
ustanovenie § 54a Obdianskeho zakonnika v spojeni s ustanoveni § 879v Obcianskeho zakonnika.
Zaloba bola tunajsiemu sudu doruéena dia 12.03.2019, t.j. za ucinnosti vy3Sie
citovaného ust. § 54a Obdianskeho zakonnika, preto sud aj bez vznesenej namietky premi€ania skumal,
i uplatneny narok Zalobcu uZz nie je premiCany.

28. V pripade, ak splnenie dihu je medzi veritelom a dlZznikom dojednané v splatkach, mdze veritel od
diznika poZadovat vzdy iba splnenie prislusnej splatky, ako nahle sa tato splatka stane splatnou. Pre
kazdu splatku plynie samostatna 3-roéna premi€acia doba. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika
v3ak pripusta, aby medzi veritelom a dlZznikom bolo dohodnuté, prip. aby rozhodnutim sidu bolo uréené,
Ze nesplnenim jednej zo splatok sa stane splatnym cely dlh. V pripade, Ze dIznik pri takto dohodnutych
splatkach nesplni niektoru z nich, takze sa stane splatnym cely zostavajuci dlh, premli€acia 3-roéna doba
pre pravo na zaplatenie celého zostavajuceho dlhu za¢ina plynut odo dha, ked sa stala splatnou cela
nesplnena splatka. Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zékonnika v8ak veritel méze svoje pravo
na zaplatenie zostavajuceho dlhu ako celku uplatnit iba do splatnosti najbliz8ej splatky. V pripade, ak
v3ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, musia byt splnené podmienky v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika, a teda veritel méze zosplatnit dlh az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a za su€asného upozornenia dlznika - spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

29. Sud ma za to, Ze v danom pripade premi¢acia doba zacala plynut odo dna splatnosti splatky, pre
ktoru pravny predchodca pred&asne zosplatnil Uver. Teda ta, ktora zosplatnenie spotrebitelského Gveru
vyvolala. Pravny predchodca Zalobcu v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti neSpecifikoval
od omeskania ktorej splatky odvodil pravo okamzitej uhrady celého dlhu, v zmysle ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zékonnika v§ak mozno zosplatnit az po trojmesaénom omeskani so splatenim prislusnej
splatky. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil ku driu 16.03.2016.
Splatky boli v zmysle Uverovej zmluvy splatné k 10. driu kalendarneho mesiaca. Na z&klade uvedené
potom mozno dospiet’ k zaveru, Zze k zosplatneniu doslo v dbsledku omeskania so splatkou splatnou
najneskér dhia 10.12.2015 a tymto dfiom zacala plynut premi¢acia doba pre splatnost celého zvysku
dihu Zalovaného v zmysle § 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika.



30. Zalobca si svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dihu uplatnil aZ Zalobou dorugenou tunajsiemu
sudu diia 12.03.2019, teda po marnom uplynuti trojroénej premliacej doby.

31. Sud v suvislosti so zaCatim plynutia preml€acej soby poukazuje aj na obdobny pravny nazor
vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/115/2019 zo diia 22.10.2019, v rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/68/2018 zo dha 22.10.2019 zo dfia 01.08.2018, v rozhodnuti
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/59/2019 zo diia 26.03.2019 a v rozhodnuti Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 5C0/256/2018 zo dria 20.02.2019.

32. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. KedZe sud zalobu zamietol, Zalovany bol v celom rozsahu uspesny, a preto mal by narok na ndhradu
trov konania vo vySke 100 %. V tomto konani v8ak moznost priznania nahrady trov konania vylu€uje
to, Ze Zalovanému preukazatefne Ziadne ucelne vynalozené vydavky ako trovy konania nevznikli (§
255 ods. 1 CSP a contrario i za pouzitia analégie podla €l. 4 ods. 1 CSP). Vzhfadom na uvedené sud
Zalovanému trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



