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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci maloletého opravneného: E. O., nar. X.X.XXXX zast.
zakonnym zastupcom (matkou): N. O., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom R. pod I. XX, XXX XX C.
- A. v konani zast.: JUDr Michaelom Medvidom, advokatom so sidlom Wurmova 1131/4, XXX 23 C. -
mestska Cast’ Sidlisko KVP proti povinnému: V. O., nar. X.X.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, X. XX C. -
mestska Cast J. v konani zast.: Q. kancelaria B., s.r.0. so sidlom O. 66, XXX XX C. - mestska ¢ast Zapad,
ICO: 51 941 244 o vymozenie pefiaznej pohladavky na zameskanom vyzivnom vo vyske 1.695,20 Eur,
beZnom vyZivnom vo vySke 90,- Eur mesacne od 1.7.2XX9 a trov exekucie, o staZznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 74Ek/1091/2XX9 zo dria 21. januara 2020, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1. 21.1.2020 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$3ou sudnou Uradni¢kou uznesenie pod sp.
zn. 74Ek/1091/2019, ktorym navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 61| ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnila ustanoveniami § 61k ods. 1, 2, 5, § 611 ods. 3, § 200 zakona €.233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni daldich zdkonov (dalej len
»Exekuény poriadok®), § 62 ods. 1, 2, 3, 5, § 65 ods. 1, § 76 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon o rodine") a ¢l. 8 zakona €.160/2015
Z.z. Civilného sudneho poriadku (dalej len ,CSP*). V oddvodneni rozhodnutia uviedla, Ze navrh na
zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého ucéelom je
zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom.
Dalej uviedla, Ze povinny musi v navrhu uviest skutoénosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu
a ktoré spdsobili zaniky vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody,
pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekucny titul bol zruseny
na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). TieZ uviedla, Ze dékazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exeklcie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal.
Sucasne uviedla, Ze uelom a zmyslom vyzivného je prispievanie druhého rodi¢a, ktory dieta nema v
osobnej starostlivosti, na Zivot a odévodnené potreby dietata v pravidelnych opakujucich sa davkach.
Pri€¢om zékladom pre urovanie vyzivného st odévodnené potreby opravneného a schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Za oddvodnené potreby opravneného sa povazuju nielen hmotné
zabezpecenie jeho vyZivy, ale aj potreby nevyhnutné pre Zivot kultirneho €loveka, ako je oSatenie,
byvanie, lie€enie, vychovné pomdocky, kulturne, Sportové potreby a pod. PriCom odévodnenost potrieb
opravnenej osoby sa posudzuje podla povahy kazdého jednotlivého pripadu osobitne. Dalej uviedla,
Ze ustanovenie § 76 ods. 1 zakona o rodine predstavuje tradi¢né rieSenie, ktoré zohladruje obvyklu
periodicitu prijmov ludi, ako aj pravidelnost' vo vydavkoch a su€asne suvisi so spotrebnym charakterom
vyzivného. MoZno ho vidiet v potrebe priebeZzného uhradzania priebezne vznikajucich vydavkov. Vyplyva



z podstaty vyzivného ako institatu, ktory ma zabezpedovat odévodnené Zivotné potreby (byvanie, strava,
oSatenie), ktoré sa spravidla v rbznej periodicite opakuju.

3. V tejto suvislosti sud v ramci preskimavania navrhu povinného na zastavenie exekucie zistoval
existenciu dévodov, ktoré by mali za nasledok zastavenie exekucie, priom povinny vo svojom navrhu
na zastavenie exekucie tvrdil, Ze o exekuénom titule, t.j. rozsudku Okresného sudu Kosice |, sp. zn.
XXP/XX/IXXXX zo dhia XX XX.XXXX sa dozvedel az na zaklade upovedomenia o zacati exekucie, ze
mu predmetny exeku&ny titul nebol doru€eny a Ze ma na zaklade uvedeného dévodné podozrenie, Ze
v konani vedenom na U. sude C. pod sp. zn. X./XX/X. nebol dodrzany zédkonny postup doru€ovania
rozsudku tvoriaceho exekucny titul v predmetnom exeku€nom konani, nasledkom €oho takyto rozsudok
nemohol nadobudnut pravoplatnost, vykonatelnost a tym padom stat sa ani exekuénym titulom. Na
z&klade uvedenej ndmietky povinného sud konajuci prostrednictvom vy3Sej sudnej uradni¢ky poziadal
U. sud C. I. o predloZenie fotokdpie doru€enky preukazujucej doruéenie vyssie uvedeného exekuéného
titulu povinnému, ako aj vyjadrenie, ¢i dany exeku&ny titul je pravoplatny a vykonatefny. G. dna
XX XX.XXXX bola sudu doru¢ena odpoved, ktorej prilohou boli képie doru€eniek spolu s vyjadrenim U.
sudu C. |, zktorého je zrejmé, Ze rozsudok €.k. X./XX/X.-XXX zo diia XX.XX.X. nadobudol pravoplatnost
drfia XX. XX.XXXX v spojeni s rozsudkom C. sudu v C. €.k. XCoP/XXX/XXXX-XXX zo dfia XX. XX XXXX
a Ze dna XX XX.XXXX nadobudol vykonatelnost v I. a Il. vyroku. A. z képii doru€eniek predloZzenych
U.ch sudom C. | je zrejmé, Ze povinny si dita XX.XX.XXXX prevzal rozsudok U. sudu C. | pod sp.
zn. X/XX/X. zo diia XX.XX.X. a Ze si diia XX XX.XXXX prevzal rozsudok C. sudu v C. pod sp. zn.
XIXXXIXXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX na adrese Piseckého 9, 150 00 Praha 5 v Ceskej republike.
A na zaklade uvedeného sud skonstatoval, Ze povinny mal vedomost o existencii exekuéného titulu,
ale aj skutognost, Ze voCi exekuénému titulu podal odvolanie. Rovnako mal sud za preukazané, Ze
exekuény titul bol povinnému riadne doru€eny s poukazom na képie doru€eniek prilozenych k spisovej
dokumentacii. Dalej sud konajlci prostrednictvom vy$Sej sudnej uradnicky uviedol, Zze predpokladom
na vykonanie exekucie je exekucny titul, ktory musi existovat nielen v ase vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale az do ukon&enia exekuéného konania. Pricom zruSenie exekuéného titulu
(rozhodnutia sudu) mdzZe nastat najmad v konaniach o opravnych prostriedkoch, ak sud konajuci o
opravnom prostriedku napadnuté rozhodnutie zruSuje, pripadne meni. Vo vacsine pripadov vSak v praxi
ide o mimoriadne opravné prostriedky, kde sa preskimavaju uz pravoplatné rozhodnutia. A. uviedla,
Ze zruSenie exekucného titulu v3ak prichadza do uvahy aj v odvolacom konani, ak je exekuénym
titulom (predbezne) vykonatelné (hoci nie pravoplatné) rozhodnutie sudu prvej indtancie. Tiez uviedla,
Ze niektoré sudne rozhodnutia v mimosporovych konaniach mézu byt zruSené aj inak ako v konaniach
o opravnych prostriedkoch, ak zakon pripusta ich zruSenie alebo zmenu z dévodu zmeny pomerov. Na
ucely exeku€ného konania prichadzaju do uvahy rozsudku o vyZzivnom. A nakoniec v tejto Casti uviedla,
Ze ak dbjde k zmene rozsudku spocivajucej v znizeni vyZivného, ma sa za to, Zze doslo k €iastocnému
zruSeniu exekuéného titulu. A na zaklade uvedeného dospel sud konajuci prostrednictvom vy33ej sudnej
uradni€ky k zaveru, Ze povinny nepredloZil sudu Ziadne relevantné dékazy o tom, Ze by bol jeho navrh na
zastavenie exekucie dévodny a ani to, Ze by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zaniky vymahaného naroku, resp. su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.
A vzhladom na skuto€nost, Ze sud konajuci prostrednictvom vy3Sej sudnej uradniky nezistil Ziadny z
uvedenych dévodov na zastavenie exekucie, zamietol predmetny navrh na zastavenie exekucie v celom
rozsahu v sulade s § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

4. Proti tomuto uzneseniu podal povinny prostrednictvom pravneho zastupcu staznost, v ktorej navrhol,
aby sud napadnuté uznesenie zrusil a vydal nové uznesenie, resp. napadnuté uznesenie zmenil, a
to v oboch pripadoch tak, Zze jeho navrh na zastavenie exekucie povoli. Povinny povaZuje napadnuté
uznesenie za nepreskumatelné a vychadzajuce z nedostatocne zisteného skutkového stavu, nakofko
podla nazoru povinného sa totiz sud v napadnutom uzneseni nevysporiadal so vSetkymi skuto&nostami
vyznamnymi pre vysporiadanie sa s dovodmi uvadzanymi povinnym v jeho navrhu na zastavenie
exekucie. Konkrétne vadu konania vidi povinny v tom, Ze sud neskumal, €i doru€enie exekuéného titulu
povinnému bolo uskuto&nené v sulade s ustanoveniami § 106 ods. 1 pism. a) a § 106 ods. 3 CSP,
pricom uvedené je podfa povinného vyznamné z toho dévodu, Ze jeho adresou v zmysle § 106 ods.
1 pism. CSP, ako to vyplyva aj z vyroku napadnutého uznesenia, by mala byt Svatoplukova 1566/25,
040 01 C., v ramci ktorej, ako to uz povinny uviedol aj v ndvrhu na zastavenie exekucie, z dovodu
jeho dlhodobého zdrziavania sa v zahrani¢i mal riadne uréeného splnomocnenca na doru€ovanie (jeho
matku), opravneného za neho preberat’ vdetky druhy zasielok, ktorému v8ak Ziadne rozhodnutie, ktoré
by malo byt podkladom pre predmetnu exekuciu, nebolo doru€ené. A. uviedol, Ze nadalej trva na tom,



Ze exekucny titul, na podklade ktorého sa ma predmetné exekucné konanie viest, nie je sposobily byt
zakonnym exeku&nym titulom, a to pre jeho procesny nedostatok tykajuci sa jeho doru€enia povinnému.
Povinny zarover zdoraznil aj existenciu nepriaznivych Zivotnych okolnosti na jeho strane, v désledku
ktorych, podla jeho nazoru, nemoZzno spravodlivo od neho vymahat plnenia tvoriace predmet exekucie.
Dalej uviedol, Ze dlhodobo trpi zavaznou chorobou (epilepsiou), ktora vysoko nepriaznivo ovplyvfiuje
nielen jeho osobny, ale aj pracovny zivot a tym padom aj jeho zarobkové moznosti. V désledku toho
je povinny limitovany v ramci uplatnenia na pracovnom trhu, ¢o sa odraza aj v jeho prijmoch, z
ktorych zna¢nu €ast musi navySe nevyhnutne investovat do liekov prave v désledku jeho nepriaznivého
zdravotného stavu, pricom aj zvy8né nevyhnutné naklady na Zivot povinného (predovsetkym byvanie,
strava, hygienické potreby, cestovné do zamestnania) je povinny v désledku svojej situacie nuteny
este €o najviac minimalizovat, aby nedochadzalo k jeho zadlZovaniu, pri€om v tejto suvislosti povinny
poukéazal na to, Ze matka opravneného neopodstatnene zvySuje svoje Zivotné naklady o nie nevyhnutné
polozZky (pravidelnym uZivanim tabakovych vyrobkov a nie nevyhnutnym uZivanim motorového vozidla),
€o jej podla odhadu povinného zvySuje naklady o cca 300,- Eur.

5. K podanej staznosti sa vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu aj malolety opravneny, ktory
uviedol, ze s podanou staznostou nesuhlasi, pri¢om povinny ma moznost podat si navrh na znizenie
vyzivného. A. uviedol, Ze vyZivné bolo uréené rozhodnutim sudu a v tomto konani, ked’ sa vykonavalo
dokazovanie mal moznost uplatnit vSetky prostriedky procesnej obrany a utoku. A. uviedol, Ze rozsudok
bol povinnému doru€eny, kedZe podal vo¢i nemu odvolanie v zakonnej lehote 15 dni a odvolani
rozhodoval Krajsky sud, a preto navrhuje staznost zamietnut.

6. Podla §-u 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

7. Podla §-u 200 prvej vety Exekucného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

10. Podla §-u 249 CSP, sud prvej intancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Preskiumanim podanej staznosti povinného sud zistil, Ze tato bola zaslana do elektronickej schranky
sudu dria 07.02.2020 a smeruje vocCi rozhodnutiu vyssej sudnej uradnicky. KedZe staznostou napadnuté
uznesenie bolo pravnemu zastupcovi povinného doru¢ené dna 23.01.2020, bola teda staznost podana
v zdkonom stanovenej lehote (§242 CSP).

13. Sudca prvej inStancie preskimanim staznosti povinného, bez nariadenia pojednavania podla § 249
CSP, a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna,
a preto ju podfa § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

14. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku¢né konanie sa zac¢alo dia 4.7.2019, kedy bol exekuénému sudu
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Vy$Sia sudna uradni¢ka vydala na podklade exekuéného titulu
- rozsudku U. sudu C. [, sp. zn. 1M1P 10/2017 zo dna 8.1.2019, ktory nadobudol &o do vyrokov I. a .
ohladne zvySenia vyZivovacej povinnosti povinného vykonatelnost diia XX.XX.XXXX, dfa 20.08.2019
poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi Mgr. Eduardovi Birovi (214EX 371/2019). Dna
17.09.2019 bol doru€eny poverenému sudnemu exekutorovi navrh povinného na zastavenie exekucie,
ktory ho spolu s vyjadrenim pravneho zastupcu maloletého opravneného postupil sudu. G. vysSia sudna
uradnicka vydala staznostou napadnuté uznesenie.



15. Podfla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

16. Podrla §-u 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

17. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud k veci uvadza, ze
vySSia sudna uradni¢ka spravne zistila skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodila i
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne a v zmysle zakona odévodnila. Sudca prvej indtancie
sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, pri¢om na zd6raznenie
eSte uvadza, Ze pri vyklade ustanoveni CSP o doru€ovani je potrebné vychadzat z materialneho pristupu
k doru€ovaniu, pre ktoré je podstatné, Ze sa adresat mohol s doru€ovanou pisomnostou oboznamit a
bolo zachované jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Z dokazovania vykonaného vySSou sudnou
uradnickou na zaklade obsahu spisu jednoznalne vyplyva, Ze povinny si diia XX.XX.XXXX prevzal
rozsudok U. sudu C. | pod sp. zn. X./XX/X. zo diia XX.XX.X. a Ze si dfia XX. XX.XXXX prevzal rozsudok
C. stdu v C. pod sp. zn. X./XXX/XXXX-XXX zo dfia XX.XX.XXXX na adrese Piseckého 9, 150 00 Praha
5 v Ceskej republike. Su preto absolutne irelevantné tvrdenia a namietky povinného, Ze exekuény titul,
na poklade ktorého sa vedie exeku¢né konanie, nie je spdsobily byt zakonnym exekuénym titulom z
dbvodu procesného nedostatku pri doru€ovani povinnému. A. zo strany povinného neboli v tomto smere
oznaCené ani predlozené Ziadne dOkazy, ktoré by akokolvek spochybriovali skutoénost, Ze povinny
predmetné rozsudky na vy$sie uvedenej adrese v Ceskej republike prevzal, a teda mal moznost sa
s nimi oboznamit. Co sa tyka poukazu povinného na jeho nepriaznivé Zivotné okolnosti, ktoré véak
opatovne Ziadnym spdsobom nepreukdazal, tymito mohol povinny argumentovat v rdmci konania na U.
sude C. |, kde sa rozhodovalo o vySke jeho vyZivovacej povinnosti vo&i maloletej opravnenej. Na zaklade
uvedeného tak mozno konstatovat, Ze vy$Sia sudna uradnicka spravne postupovala, ak navrh povinného
na zastavenie exekucie v plnom rozsahu zamietla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



