Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 61Cpr/1/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1318200872

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Jan€ovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA3:2020:1318200872.8
Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci zalobkyne: K. K., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom S.
€. XXX, pravne zastupena: JUDr. Norbert Horvath, advokat, so sidlom Sine¢na 592/2, Galanta, proti
Zalovanému: M.R. MODRY DOM BRATISLAVA spol. s r.o., ICO: 35 757 761, so sidlom Orchideova
14605/34, Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Beata JankoviCova, advokatka, so sidlom Robotnicka
58/21, Senica, o zaplatenie 3.283,20 eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Sid vec postupuje Socialnej poistovni, pobocke Bratislava, so sidlom Zahradnicka 31, 829
02 Bratislava.

lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 05.02.2018 Zalobkynia Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 3.283,20 eur titulom bolestného. Narok na zaplatenie Zalovanej sumy
Zalobkyha Ziadala priznat z dévodu, Ze dfia 01.09.2017 utrpela Uraz padom zo schodov v ReStauracii
Modry dom. Poukéazala na to, Ze aktivha vecna legitimacia Zalobkyne vyplyva zo skutoCnosti, Ze
ide o zamestnanca a pasivna vecna legitimacia Zalovaného vyplyva zo skutoCnosti, Zze ide o jej
zamestnavatela. Zalovana suma je stginom poétu bodov a vysky nahrady za bolest. Uviedla, Ze
predmetny Uraz ma povahu pracovného urazu, za ktory zodpoveda Zalovany ako zamestnavatel.
Zalobkyfa Ziadala, aby sud posudil to, Ze jej Uraz je pracovnym Grazom ako prejudicialnu otazku.

2. Podla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

3. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

4. Podla § 161 ods. 3 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podra Cl. 1 CSP spory vyplyvajlce z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav prejednava a
rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka prdvomoc nie je zakonom zverena inému organu.

6. Podra Cl. 2 ods. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne ogakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.



7. Podla Cl. 7 ods. 1 CSP stdne konanie sa zasadne zadina na navrh strany sporu, pricom predmet
konania uréuju strany sporu postupom ustanovenym zakonom.

8. Podra Cl. 7 ods. 2 CSP zakladnou povinnostou sudu je viest strany sporu k zmierlivému vyrieSeniu
sporu.

9. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

10. Podla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

11. Podla § 9 CSP ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

12. Podla § 10 ods. 1 CSP ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

13. Podla § 185 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu méze vykonat dokazy na zistenie, &i su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

14. Podla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

15. Podfa § 316 ods. 1 CSP individualny pracovnopravny spor na ucely tohto zdkona je spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajuci z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov.

16. Podla § 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni tento zdkon vymedzuje socialne poistenie,
upravuje rozsah socialneho poistenia, pravne vztahy pri vykonavani socialneho poistenia, organizaciu
socialneho poistenia, financovanie socidlneho poistenia, dozor Statu nad vykonavanim socialneho
poistenia, konanie vo veciach socialneho poistenia a konanie vo veciach vymahania pohladavok.

17. Podla § 2 pism. c) zadkona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni socidlne poistenie podfa tohto
zakona je urazové poistenie ako poistenie pre pripad posSkodenia zdravia alebo umrtia v désledku
pracovného Urazu, sluzobného urazu (dalej len "pracovny uraz") a choroby z povolania.

18. Podla § 13 ods. 3 pism. h) zdkona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni z Urazového poistenia sa za
podmienok ustanovenych tymto zakonom poskytuju Urazové davky, a to nahrada za bolest a nahrada
za stazenie spologenského uplatnenia.

19. Podla § 16 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni povinne Urazovo poisteny je zamestnavatel,
ktory zamestnava aspon jednu fyzicku osobu vykonavajiucu zarobkovu &innost v pracovnopravnom
vztahu, 38) v Stdtnozamestnaneckom pomere, 39) v ¢lenskom pomere, ktorého su€astou je aj pracovny
vztah k druzstvu, 39a) v sluzobnom pomere 39b) okrem fyzickej osoby, ktora je sudca alebo prokurator
alebo ktory zamestnava aspon jednu fyzicki osobu vykonavajucu zarobkovu €innost, ktorou je vykon
verejnej funkcie podla osobitnych predpisov. 39c) Povinne Urazovo poisteny je aj Ustav na vykon vazby a
ustav na vykon trestu odnatia slobody, ktoré plnia povinnosti zamestnavatela podla osobitného predpisu
39d) pre fyzicku osobu vo vykone vazby a pre fyzickl osobu vo vykone trestu odhatia slobody, ak su
zaradené do prace. Finangné riaditel'stvo Slovenskej republiky je povinne Urazovo poistené aj pre fyzicku
osobu, ktora je neozbrojenym prislusnikom finan&nej spravy.39e)

20. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni narok na urazové davky
z Urazového poistenia zamestnavatefa ma zamestnanec zamestnavatelfa podla § 16 po splneni
podmienok ustanovenych tymto zakonom.

21. Podla § 83 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni poSkodeny na ucely poskytovania
urazovych davok je zamestnanec zamestnavatela podfa § 16 a fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2,
ak utrpeli pracovny Uraz alebo sa u nich zistila choroba z povolania.

22. Podla § 99 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni poSkodeny ma narok na nahradu za bolest
a na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia podla osobitného predpisu.60a) zakon &. 437/2004
Z.z. 0 nahrade za bolest a 0 nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia a o zmene a doplneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky & 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni V3Seobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov.

23. Podla § 1 z&kona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov tento zakon ustanovuje a) podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest
a nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, b) vydavanie lekarskeho posudku o bolestnom
a staZeni spolo¢enského uplatnenia (dalej len "lekarsky posudok") a jeho néleZitosti, c) zasady na
hodnotenie bolesti a zasady na hodnotenie staZenia spoloenského uplatnenia.



24. Podla § 109 ods. 1 zékona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni narok na nemocensku davku,
déchodkovu davku, urazovu davku, davku garanéného poistenia a davku v nezamestnanosti (dalej
len "davka") vznikd odo dfia splnenia podmienok ustanovenych tymto zakonom, ak tento zakon
neustanovuje inak. Narok na davku zamestnanca nezavisi od plnenia povinnosti zamestnavatela platit’
a odvadzat’ poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie, poistné na invalidné
poistenie, poistné na Urazové poistenie, poistné na garant¢né poistenie a poistné na poistenie v
nezamestnanosti; to neplati na narok na davku zamestnanca zamestnavatefa uvedeného v § 7 ods. 2.
25. Podla § 109 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni narok na vyplatu davky vznika
splnenim podmienok ustanovenych tymto zdkonom na vznik naroku na davku, splnenim podmienok
naroku na jej vyplatu a podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky.

26. Podla § 120 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni socialne poistenie vykonava
Socialna poistovia.

27.Podla § 120 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni socialna poistovfia je verejnopravna
in&titucia zriadena na vykon socialneho poistenia.

28. Podla § 172 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni na konanie vo veciach socialneho
poistenia sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. VSeobecny predpis o spravhom konani
sa nevztahuje ani na konanie vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom
tymto zakonom.

29. Podla § 172 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v konani vo veciach socidlneho
poistenia a vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zédkonom
rozhoduje o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravnych vztahov socidlneho poistenia a u€astnikov
pravnych vztahov starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zdkonom Socialna
poistovia.

30. Podla § 172 ods. 3 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni konanie vo veciach podla odseku
1 je a) konanie v davkovych veciach socialneho poistenia (dalej len "davkové konanie"), b) iné konanie
(dalej len "nedavkové konanie").

31. Podla § 172 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni predmetom davkového konania
je rozhodovanie o davkach.

32. Podla § 172 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni predmetom nedavkového konania
je rozhodovanie o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v
spornych pripadoch, prispevku na starobné déchodkové sporenie 1) v spornych pripadoch, o pokute,
penale, povoleni splatok dlznych sum poistného, prispevku na starobné déchodkové sporenie, 1) pokuty
a penale.

33. Podla § 177 zékona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni na konanie vo veciach socialneho
poistenia a vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom su
vecne prislusné organizaéné zlozky Socialnej poistovne.

34. Podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 3. zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni do posobnosti
pobocky patri rozhodovat' v prvom stupni o urazovych davkach okrem urazovej renty a pozostalostne;j
Urazovej renty.

35. Podla § 178 ods. 1 pism. b) zédkona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni do posobnosti pobocky
patri vykonavat lekarsku posudkovu &innost.

36. Podla § 180 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni miestna prislusnost’ poboc¢ky v
konani vo veciach socialneho poistenia a vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu
upravenom tymto zakonom sa ur€uje a) miestom Utvaru zamestnavatela, ktory vedie evidenciu miezd,
b) sidlom zamestnavatela alebo jeho organizacnej zlozky, ak evidenciu miezd vedie ina pravnicka osoba
alebo fyzickd osoba alebo ak utvar, ktory vedie evidenciu miezd, je mimo Uzemia Slovenskej republiky,
¢) miestom trvalého pobytu poistenca v ostatnych pripadoch, ak tento zakon neustanovuje inak.

37. Podla § 198 zé&kona €. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni (1) Ak sa v konani vyskytne otézka, o
ktorej uz pravoplatne rozhodol iny prislusny organ, je organizacna zloZzka Socialnej poistovne takymto
rozhodnutim viazang; inak si organizaéna zloZka Socialnej poistovne mdzZe o takejto otdzke urobit
Usudok alebo d& prislusnému organu podnet na zacatie konania. (2) Organizacna zloZka Socialne;j
poistovne si nemdze ako o predbeznej otazke urobit’ Usudok o tom, &i a kto spachal trestny &in,
priestupok, spravny delikt, alebo o osobnom stave fyzickej osoby, ak patri o fiom rozhodovat sudu.

38. Podla § 198 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace zamestnanec, ktory utrpel pracovny
Uraz alebo u ktorého sa zistila choroba z povolania, ma narok v rozsahu, v ktorom zamestnavatel
zodpoveda za Skodu, na poskytnutie ndhrady za a) zrusené od 1.1.2004, b) zruSené od 1.1.2004, c)
zruSené od 1.1.2004, d) vecnu 8kodu; ustanovenie  § 192 ods. 3 plati rovnako.



39. Sud v prvom rade poukazuje na to, Zze zalobkyfa aj jej pravny zastupca v ramci vyjadreni
v konani uviedli, Ze mali zaujem predmetnu pravnu vec rieSit mimosudnou cestou. Rovnako sa
vyjadril Zalovany a jeho pravny zastupca, ktory navrhol vyrieSenie sporu mimosudne prostrednictvom
komeréného poistenia. Vzhlfadom na uvedené postoje oboch stran sporu sa sud snazil viest' strany
sporu k zmierlivému vyrieSeniu veci, €o je v zmysle zakona zakladnou povinnostou sudu. Za tymto
ucelom sud predvolal strany na pojednavanie, a to aj s poukazom na skuto&nost, Ze sa jedna o spor
s ochranou slab3ej strany sporu a s poukazom na charakter Zalovaného naroku a aj s poukazom na
zistenie, &i su splnené procesné podmienky konania. Zalobkyria véak zotrvala na podanej zalobe na
zaplatenie pefiazného naroku titulom bolestného so Ziadostou o posudenie, &i iSlo o pracovny Uraz
ako prejudicialnej otazky. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dia 06.11.2018 uviedol, Ze vyber
ochrany prav Zalobkyne je na Zalobkyni a trval na podanej Zalobe na plnenie, a to napriek tomu, Ze
samotny pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze ide o poistné plnenie ako aj napriek tomu, Ze Zalovany
navrhol riesit’ vec prostrednictvom jeho komerénej poistovne.

40. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud skumal, €i su splnené
podmienky, za ktorych méze vo veci konat (podmienky konania). Sud skumal, ¢i je dana pravomoc
sudu Slovenskej republiky na prejednanie a rozhodnutie tejto pravnej veci. Na zéklade zistenych
skuto€nosti a na zaklade toho, Ze Zalobkyra zotrvala na podanej Zalobe, predmetom ktorej je periazné
plnenie uplatnené titulom bolestného, sud nema inu mozZnost, ako zastavit konanie pre nedostatok
jeho pravomoci a postupit’ vec inému organu, do ktorého pravomoci predmetna pravna vec patri, a
to Socialnej poistovni, miestne a vecne prisluSnej pobocCke v Bratislave. Socialna poistovia je organ,
ktory vykonava socialne poistenie, do pravomoci ktorého patri aj vykon lekarskej posudkovej €innosti.
Sud v tejto suvislosti tieZz poukazuje na to, Ze predmet sporu ur€uje Zzalobca a sud je v zasade viazany
jeho Zalobnym navrhom. Preto sid neméa pravomoc na rozhodnutie tejto veci, kedZze nema pravomoc
rozhodnut’ o Urazovej davke zo socialneho (Urazového) poistenia v zmysle zakona €. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni, medzi ktoré patri aj nahrada za bolest a nahrada za stazenie spoloCenského
uplatnenia. V konani vo veciach socialneho poistenia v rozsahu upravenom zakonom ¢&. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni rozhoduje o pravach a povinnostiach u€astnikov pravnych vztahov socialneho
poistenia v rozsahu upravenom tymto zakonom Socialna poistovia, ktora si méze sama v konani o
naroku na Urazovu davku aj urobit Usudok o predbeznej otazke, ktorou v tomto konani nepochybne
mdbze byt aj otazka, &i ide o pracovny Uraz (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/65/2006). Pravomoc rozhodovat okrem inych aj o naroku na nahradu za bolest v zakladnej
vySke, kedZe ide o urazovu davku z urazového poistenia ako poistenia pre pripad poskodenia zdravia
v dbsledku pracovného urazu tvoriaceho sucast’ systému socialneho poistenia, ma Socialna poistovna
(uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/157/2008).

41. Pre uplnost sud prvej indtancie odkazuje aj na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/120/2017. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v obdobnej pravnej veci Najvyssi
sud Slovenskej republiky sice zrusil uznesenie okresného sudu ako aj odvolacieho sudu, ktoré zastavili
konanie pre nedostatok pravomoci vo veci rozhodovania o davkach vyplyvajucich zo socialneho
(urazového) poistenia v zmysle zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni a rozhodli o postupeni
veci Ustrediu Socialnej poistovne. Najvy$si sud Slovenskej republiky véak v uvedenej veci sp. zn.
5Cdo/120/2017 poukazal na pred€asnost rozhodnutia sudov niz3ej instancie z dévodu, Ze bol nazoru, Ze
zo zaloby nie je mozné ustalit predmet sporu, preto povazoval zaver sudov nizSej inStancie o nedostatku
pravomoci sudu pred€asny. Vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 61Cpr/1/2018 je vSak predmet
sporu zrejmy. Zalobkyfa sa doméahala pefiazného plnenia titulom bolestného, ktoré spada do vykonu
socialneho poistenia a teda do rozhodovacej €innosti Socialnej poistovne na zaklade zakona €. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni.

42. Sud vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku €. I. vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie v tejto pravnej veci zastavil, kedZze dospel k
zaveru, Ze nie je dana pravomoc sudu prejednat’ a rozhodnut tuto pravnu vec, ktord zakon zveril inému
organu a nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky konania,
pre ktory je sud povinny konanie zastavit.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



44. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. Podla Cl. 4 CSP (1) Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

46. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2
CSP a s prihliadnutim na Cl. 4 CSP. K zastaveniu konania do$lo z ddvodu nedostatku pravomoci stdu.
Preto sud v zaujme rozumného usporiadania procesnych vztahov rozhodol tak, Ze Zadna zo strdn nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava Il pisomne v potrebnom pocte rovnopisov /§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 357 pism. a) a pism. m) CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mdze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



