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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lI€inovej, v pravnej veci zalobcu: O. K., G.. XX. X. XXXX, K. P. XXXX/XX,
XXX XX 0., 8. U. A. P, pravne zastipeného advokatom JUDr. Milanom Sivym, so sidlom Nam. sv. Egidia
3006/1116, 058 01 Poprad, ICO: 37947095, proti Zalovanej: Slovenskéa republika - Slovenska sprava
ciest, so sidlom Mileti¢ova 19, 826 19 Bratislava, ICO: 00003328, o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 35.955,15 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad
¢.k. 20C/147/2012-560 zo dfia 30.4.2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (d'alej len ,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud®) rozsudkom zo dria 30.4.2018
Zalobu zamietol a zaroven vyslovil, Ze zalovand ma voci Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobou doru¢enou dra 26.7.2012 sa Zalobca domahal
vydania rozhodnutia, ktorym bude Zalovanej uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 26.921,79 eur,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od podania navrhu do zaplatenia.

Zalobca sa domaha vydania bezdévodného obohatenia vyplyvajiceho z titulu neuhradeného najmu
za pozemky vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, a to parcely €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 749 m2, parcely &. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 657 m2 a parcely
€. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.336 m2, to vSetko zapisané na LV €. XXXX
vedenom A. C. O. pre obec O. a k.u. Z. a parcelu &. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
1.034 m2, zapisanej na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Poprad, odborom katastralnym pre
obec O. a k.u. Z., ktoré su zastavané cestnym telesom $tatnej cesty T. O., k.U. Z.. Parcely Zalobca
nadobudol na zaklade kdpnych zmliv s tym, Ze tieto napriek vyluénému vlastnictvu nemdze uzivat' z
dovodu existujucej zastavby. S ohfadom na to si voci Zalovanej uplatnil narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, a to z titulu ndjmu za obdobie od 24.2.2010 do 21.10.2011. Na preukazanie dévodnosti
navrhu Zalobca predlozil znalecky posudok T.. B. J. C.. XXX/XXXX, z ktorého si uplatnil vogi Zalovanej
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, spocivajuceho v neuhradenom najomnom za obdobie od
24.2.2010 do 21.10.2011. V zmysle znaleckého posudku hodnota najmu za parciel &ini za jeden den
sumu 59,43 eur. Tuto znalec urdil ako priemer hodnoty najmu za roky 2008 a 2009. Zalobca si uplatnil
narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 24.2.2010 do 21.10.2011, teda 605 dni.



3. Zalovana sa k podanému navrhu pisomne vyjadrila a uviedla, Ze Zalobcom oznagené pozemky boli
zastavané cestou |. triedy, pri¢om sa jedna o trvaly zaber pozemkov pre liniovu stavbu. Predlozila
Zalobcovi navrh kupnej zmluvy po tom, €¢o mu pre vyporiadanie formou odkupenia boli pridelené
finanéné prostriedky, avSak Zalobca uzavretie zmluvy odmietol. Zalovana sa domnieva, Ze Zalobca
vedel, Ze kupuje pozemky zastavané cestnym telesom a konal uc€elovo s umyslom ziskat' finanéné
prostriedky. Zalovana ako majetkovy spravca majetkopravne vysporadiva nevysporiadané pozemky v
minulosti zastavané formou kupnych zmluv podra svojich finanénych moznosti, pri¢om prostriedky s mu
ako rozpoétovej organizéacii pridefované zo $tatneho rozpo&tu. Zalovana uviedla, Ze majetkovopravne
vysporiadanie so Zalobcom pripada do Uvahy formou uzavretia kiipnej zmluvy, av3ak so zaplatenim
najmu, ¢i bezdévodného obohatenia nesuhlasi, nakofko ma za to, Ze sa jedna o trvaly zaber pozemkov
cestnymi telesami, ktorych Zalovany nie je vlastnikom ale spravcom. Navrhla Zalobu zamietnut.

4. Rozsudkom zo da 16.11.2012 sud prvej inStancie navrhu vyhovel v Easti o zaplatenie sumy 26.921,79
eur a v prevySujucej Casti konanie zastavil. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany a uznesenim
Krajského sudu PreSov zo diia 28.1.2014 bol rozsudok sudu I. stupfia vo vyhovujucej €asti zruSeny
a vec vratena na dalSie konanie. V zmysle pokynu odvolacieho sudu mal sud I. stupfia posudit, aké
prava vznikli pravnym predchodcom Zalobcu a &i pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vzniklo
Zalobcovi aj vtedy, ak nehnutelnosti uz kupil s existujucimi komunikaciami. Su¢asne mal sud I. stupna
posudit’ sulad prava Zalobcu s dobrymi mravmi.

5. Rozsudkom zo diia 21.3.2016 sud opatovne Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného povinnostou
zaplatit’ Zalobcovi sumu 26.921,79 eur spolu s urokom z omeSkania. Po odvolani podanom Zalovanym
Krajsky sud PreSov ako sud druhej indtancie rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil na dalSie
konanie. V zmysle pokynu sudu druhej inStancie mal sud prvej inStancie opatovne posudit &i bolo konania
Zalobcu v sulade s dobrymi mravmi.

6. Aplikujuc ust. § 3d, § 1 ods. 3 zakona €. 135/1961, § 3 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1a §
489 vsetko Obgianskeho zakonnika s poukazom na Cl. 20 ods. 1 Ustavy SR ako aj na Cl. 11 ods. 1 listiny
s dérazom na Cl. 20 ods. 1 Ustavy SR sud prvej instancie uzavrel, Zze z predmetu navrhu a vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze zalobca sa domaha vydania bezdévodného obohatenia ako nahrady za
uzivanie pozemku zastavaného liniovou stavbou vo vlastnictve Statu a sprave Zalovanej. Obrana
Zalovanej spociva o.i. v tom, Ze za bezdbévodné obohatenie nezodpoveda, nakolko sa neobohacuje.
Posudenie, ¢ medzi u€astnikmi iSlo o vztah z bezdévodného obohatenia, zavisi od naplnenia znakov
skutkovej podstaty hmotnopravnej normy - § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika. Bezdbévodné
obohatenie je v ObCianskom zakonniku konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa
na ukor iného obohatil, a tym, na Ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 Ob¢&ianskeho zdkonnika)
tomu, na ukor koho sa ziskal (§ 456 Obcianskeho zakonnika). Musi sa vydat vetko, ¢o sa nadobudlo
bezdbdvodnym obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch,
musi sa poskytnut' pefiazna nahrada (§ 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Institut bezdévodného
obohatenia vyjadruje totiz zasadu ob&ianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne obohatit na ukor
iného, a pokial k tomu dbéjde, je povinny takto ziskany prospech vratit (rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 124/2002).

7. Zalovana mala zakonny prostriedok na to, aby vyporiadala prava k pozemku vo vlastnictve Zalobcu,
resp. jeho pravnych predchodcov. Neiniciovala vSak sama ani vyvlastiiovacie konanie, ani ziadne navrhy
na usporiadanie vztahov s vlastnikmi pozemkov, s vynimkou navrhu kdpnej zmluvy, ktora v8ak nerieSila
vzajomny vztah G&astnikov za obdobie pred uzavretim zmluvy.

8. Ak existoval legalny postup, ktorym by bol zriadeny pravny titul na riadne uZivanie pozemku, ale
Zalovana uvedené neakceptuje, tak désledkom toho sa vlastnik pozemku ma moznost sa na sude
domahat svojich zakonnych prav Zalobou na vydanie bezdévodného obohatenia. ,MoZnost domahat sa*
automaticky neznamena opravnenost’ a odévodnenost naroku, je potrebné skumat tiez otdzku dobrych
mravov stran sporu.



9. Aj podla Stavebného zakona, by vlastnikovi pozemku bola za obmedzenie alebo pozbavenie
vlastnickych prav priznana nahrada podfa trhovej ceny uréenej znaleckym posudkom. Preto akékolvek
obmedzenie vySky bezdévodného obohatenia, oproti vySke, ktori navrhovatefka Ziada na zaklade
znaleckého posudku vypracovaného podla rovnakych zasad, ako sa ur€uju nahrady podla § 111
Stavebného zakona je v rozpore s Obgianskym zékonnikom, Ustavou SR aj Dohovorom o ochrane
ludskych prav.

10. Namietku, Ze cesta T. sluzi na bezplatné uspokojovanie verejnej potreby nemozno vziat bez dalSieho
do uvahy, nakoflko otazka naroku na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku bez
pravneho dévodu (pravneho titulu na riadne uzivanie pozemku Zalovanym), ma nepochybne aj tstavnu
relevanciu (€l. 20 ods. 4 ustavy).

11. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca je vlastnikom parciel parc. €. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 749 m2, parcely €. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 657
m2 a parcely €. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.336 m2, to vSetko zapisané na LV
€. XXXX vedenom A. C. O. pre obec O. a k.U. Z. a parcelu ¢. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1.034 m2, zapisanej na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom Poprad, odborom katastralnym
pre obec O. a k.U. Z., ktoré su zastavané cestnym telesom Statnej cesty T. O., k.U. Z.. Parcely Zalobca
nadobudol na z&klade kupnych zmlav s tym, Ze tieto napriek vyluénému vlastnictvu neméze uzivat
z dovodu existujucej zastavby (Zalobca snahu pozemky uzZivat nijako nedokazoval). Spornou zostala
otazka suladu konania Zalobcu, ktory si uplatnil vo&i Zalovanej narok z titulu bezdévodného obohatenia
za uzivanie cestného telesa zriadeného na pozemku Zalobcu, s dobrymi mravmi a pripadne vyska
bezdévodného obohatenia.

12. Je podfa sudu prvej indtancie nepochybné, Ze realizaciou stavby cestného telesa T. doSlo k
obmedzeniu vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobcu. Je tiez nepochybné, Ze pri obmedzeni
vlastnictva nedochadza k zmene osbb vlastnika, déjde len k zasahu do rozsahu opravneni vyplyvajucich
z obsahu Ustavou zarugenych prav vlastnit majetok (Il. US 8/97). V3etky zakladné prava a slobody
sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde
k neprimeranému obmedzeniu, €i dokonca popretiu iného zakladného prava a slobody. Rovnovaha
verejného a sukromného zaujmu je dolezitym kritériom na uréenie primeranosti obmedzenia kazdého
zakladného prava a slobody (Il. US 28/96). V tomto smere sud prvej indtancie poukazuje na konstantnu
judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky nadvazuijicu na judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské
prava a konstatuje, Ze Eurépsky sud pre ludské prava zdéraznil, napr. vo veci Agosi c. Taliansko (z 24.
oktdbra 1986, Annuaire, €. XXXX), Ze otazka proporcionality vyZaduje urcit, €i existoval rozumny vztah
medzi pouZzitymi prostriedkami a sledovanym u¢elom, alebo inymi slovami, i bola docielena spravodliva
rovnovaha medzi poziadavkami vSeobecného zaujmu a zaujmami jednotlivca.

13. V sudnej praxi sa uplatnil nazor o konkurencii dvoch rovnocennych vlastnickych prav v pripade, ak
niekto staval na zaklade ¢asovo neobmedzeného prava k cudziemu pozemku, ktoré v désledku zmeny
pravnej upravy zaniklo. V tychto pripadoch zostanu prava k stavbe a pozemku rozdielne, vzajomny vztah
vlastnikov je nutné rieSit podfa ustanovenia o bezdévodnom obohateni (napr. rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo 823/2003, rozsudok Vrchného stdu v Prahe sp. zn. 3 Cdo 45/92,
nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 94/2011-44). Zalovana ako vlastnik stavby je obohatena o
Ciastku, ktor by Zzalobca ako vlastnik pozemku dosiahol za prengjom pozemku zastavaného stavbou.

14. Zalobca odkupil parcely zastavané cestnym telesom v celosti. Jednalo sa o orn pddu s&asti
zastavanu cestnym telesom a hodnota pozemkov uvedena v kupnych zmluvach predstavovala sumu
35.821,21 eur pri vymere 4.242 m2. Nasledne si Zalobca nechal vyhotovit geometrické plany, ktorymi
0.i. boli vytvorené parcely parc. €. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XXX, parc. €. XXXX/XXX a parc. €. XXXX/
XXX, ktoré su zastavané cestnym telesom.

15. Sud prvej inStancie ma za to, Ze Zalobca nepreukazoval a nepreukazal, Ze mal skutoény zdujem
pozemky vyuZit na zastavbu €i akékolvek iné vyuzitie. Sdm Zalobca uviedol, Ze sa venuje uz dihé roky
realitnej Cinnosti a teda musel vediet, Ze kupované pozemky su zastavané cestnym telesom. Je teda
zrejmé, Ze zo strany Zalobcu, je podany navrh v rozpore s dobrymi mravmi a Sikanéznym vykonom
prava a jedinym vysledkom vyhovujuceho rozhodnutia by bolo bezdévodné obohatenie Zalobcu vo
forme ziskania dalSich finan&nych prostriedkov od Zalovanej, a to z titulu kipnej ceny, resp. vydania



bezdbdvodného obohatenia. Rozhodnutie v prospech Zalobcu by spésobilo hospodarsku ujmu Zalovane;,
ktora v prejednavanej veci spociatku aktivne pristupovala na podmienky Zalobcu a parcely zastavané
cestnym telesom mala v umysle odkupit, aviak nasledne od kupy odstupila po tom, ¢o Zzalobca nemal
zaujem uzavriet kipnu zmluvu bez vysporiadania jeho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
Vyhovujuce rozhodnutie sudu by s prihliadnutim na konstatované skutoénosti nepochybne odporovalo
zasadam spravodlivosti.

16. V prejednavanej veci Zalobca uplatnil svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia s tym,
Ze nema moznost vyuzit kupené pozemky, nakolko na nich Zalovana spravuje cestné teleso. Ako
konstatoval sud druhej indtancie, bolo v konani potrebné zistit, &i Zalobca tieto nehnutefnosti kupil
s umyslom ziskat od Zalovanej pefiazné prostriedky z titulu bezdévodného obohatenia, resp. tieto
pozemky so ziskom predat’ Zalovanej, alebo naopak bolo jeho umyslom nezastavané &asti pozemkov
(nakolko odstranenie stavby cestného telesa neprichadza do uvahy), vyuzit a ak ano, na aky ucel.
Predmet zamys&laného vyuzitia pozemkov Zzalobcom preukazovany a preukazany nebol. Pre Uspech v
sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dokazné bremeno, t.j. dokazala pred
sudom pravdivost’ svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skuto€nostiach, a to priorithe Zalobca
v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového konania je tak plne
zodpovedna sama sporova strana.

17. Povinnostou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat v sulade so zasadou spravodlivosti.
Pri rozhodovani je nevyhnutnostou re$pektovanie zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany
poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Do
prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV.US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby u€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi (sp. zn. |. US 50/04).

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a v konani Uspesnej Zalovanej priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim v zmysle ust.
§ 262 ods. 2 CSP.

19. Proti tomuto rozsudku ako celku podal zalobca v€as odvolanie s uvedenim odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

20. V podanom odvolani Zalobca poukéazal na tu skuto€énost, Ze aj na pojednavani sa vyjadril, Ze parcely
nadobudal v roku 2006 vo va¢Som mnozstve za u€elom naplnenia svojich podnikatelskych zameroyv,
z ktorych jeden bol vystavenie pristavacej plochy vetrofiov, ktory zadmer sa nerealizoval prave kvoli
nevyporiadaniu pozemkov. Zalobca pravdepodobne kvoli velkému objemu pozemkov, az nasledne zistil,
Ze &ast odkupenych pozemkov je zastavana cestnym telesom v sprave Zalovanej. Zalobca navyse
kupoval celé pozemky, nie vylu€ne pozemky pod cestnym telesom a tuto kupu bral ako investiciu. Az
nasledne po tom, ako bol Zalobca upozorneny, Zze pozemky maju byt Ciastoéne zastavané cestou 1.
Triedy si dal vyhotovit geometricky plan a vyclenit pozemky pod cestnym telesom.

21. Zalobca pravidelne vyzyval organizaénu zlozku Zalovanej k uzatvoreniu kipnej zmluvy, resp. iného
usporiadania vztahu k pozemkom. AZ po neuspesnej niekofkoro€nej snahe pristupil k podaniu Zaloby
o vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca poprel, Ze by nemal zaujem uzatvorit’ kipnu zmluvu so
Zalovanou. Prave naopak tento zaujem tu trva aj v dnednej dobe, avSak v ¢ase ponuky Zalovanej nemal
vedomost o tom, Ze Zalovana ako rozpoctova organizacia musi vy&erpat finanéné prostriedky ku koncu
roka, a teda musi podpisat kipnu zmluvu ku koncu roka. Nie je to skutoCnost, ktora by bola znama
beZznému Cloveku, len nebol na takuto skuto€nost’ urychleného konania upozorneny. Navyse z vysluchu
Statutarneho zastupcu Zalovanej je zrejmé, Ze podania Zalovanej s navrhom na uzatvorenie zmluvy
neobsahuju upozornenie na uzatvorenie zmluvy v konkrétnej lehote pod nasledkom straty finanénych
prostriedkov a Ze tieto finan&né prostriedky su U&elovo viazané. AZ po zaslani predbeznej vyzvy zacala
Zalovana brat’ Zalobcu vazne a zaslala mu navrh na uzatvorenie kupnej zmluvy, od ktorého vsak
nasledne ustupila.

22. V zmysle rozhodovacej praxe sudov by to mala byt prave Zalovana, ktora preukazuje udajne
Sikandzny vykon prava Zalobcu a jeho konanie v rozpore s dobrymi mravmi, a to aj s poukazom na



rozhodnutie Krajského sude Nitra vo veci sp. zn. 7C0/21/2016 z 31.1.2017, alebo napr. Krajského sudu
Bratislava sp. zn. 4Cob/63/2016 zo diha 25.1.2018, v zmysle ktorych ,Sikanézny vykon prava sa musi
vzdy preukazat a dékazné bremeno zatazuje toho, kto je takymto vykonom prava poSkodeny*.

23. S poukazom na vySSie citovany rozsudok Zalobca dovodil, Ze po€as celého konania pred sudom
prvej inStancie poukazoval na ta skuto€nost, Ze podal Zalobu z dévodu vysporiadania si vztahov so
Zalovanou ohfadom pozemkov a nie nevyhnutne uzatvorenim kapnych zmliv, avSak Zalovana dlhodobo
opakovane odmietala moznosti zriadenia zakonného titulu na riadne uzivanie pozemku. Je to teda prave
necinnost’ Zalovanej, zrejmé vychadzajuca z vyhodnosti bezplatného uZivania pozemkov, ktora je v
rozpore s dobrymi mravmi, a nie aktivne konanie Zalobcu. NavySe Zalobca nema Ziadnu istotu, Ze aj
do buducnosti bude jeho vlastnictvo k parceldm zastavanym cestnym telesom akokolvek vyporiadané.
Zalovana totiZ nema Ziaden systém vysporiadavania pozemkov, resp. poradovnik vysporiadavania &o
potvrdila na pojednavani aj zamestnankyria Zalovanej, ktora ma na starosti pripravu investiénej vystavby
u Zalovane;j.

24. Zalobca mal za to, Ze jeho konanie, ktorym sa domaha zakonnym postupom svojich zakonnych prav
pred nezavislym a nestrannym sidom nemdze byt oznacené ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobca pri nadobudnuti pozemku, aj vzhfadom na v&&siu masu pozemkov, ktoré nadobudal v rovhakom
Case, nemal Ziadnu vedomost, Ze kupuje pozemky, ktoré su Ciastoéne zastavané cestnym telesom
Zalovanej. Kupu pozemkov bral ako vhodny spdsob investovania pefiazi, ako aj spdsob na realizaciu
svojho podnikatel'ského planu a po zisteni situacie od roku 2009 pravidelne pripominal Zalovanej na
vyporiadanie pozemkov zastavanych cestou Zalovanej. Zalobca v Ziadnom pripade nemal v umysle
akymkolvek spdsobom znevyhodriovat Zalovanu, poSkodit' Zalovanu, €i spdsobit’ jej ujmu. Je to prave
naopak, podanim Zaloby mal Zalobca zaujem vyporiadat’ vztahy, upriamit pozornost Zalovanej na
rieSenie problému, nakolko uz pred tym vy&erpal vSetky ostatné dostupné prostriedky.

25. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvej indtancie
zrusil a sdm rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovie.

26. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poprela s poukazom na U&astnicku vypoved
Zalobcu skuto¢nost, Zze v €ase kupy tychto pozemkov Zalobca nemal vedomost’ o tom, Ze na Casti z
nich sa nachadza cestné teleso. Skuto¢nost, Ze Zalobca chcel pozemky vyuZzit na vystavbu pristavace;j
drahy pre vetrone nikdy po€as konania neuvadzal, ale naopak na pojednavani uviedol, Ze mal ponuky
na odkupenie pozemkov v réznych lokalitach, pri€¢om je podla Zalovanej nepochybne rozpor medzi v
odvolani prezentovanom umysle a skutoénym konanim zalobcu, pretoze kupoval napriklad aj pozemky
zastavené cestou 2. triedy T., ktora je vlastnictvom O. A. C. a s ktorym takisto vedie sudny spor na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12C/126/2012. Z kupnych zmllav, na zéklade ktorych Zalobca
nadobudol vlastnictvo a ktoré su su€astou sudneho spisu je nepochybné, Ze niektoré pozemky parc. €.
C.-R. XXXX/XX o vymere 749 m2, tak ako bola v celosti vykupena, tak je aj zastavana Statnou cestou.
Tiez parc. €. C.-R. XXXX/XXX o vymere 1035 m2 bola vykipena v celosti a je zastavana Statnou cestou.
Ze zalobca kupoval pozemky v celosti bolo pre ugastnikov kiipnej zmluvy nepochybne hospodarnejsie a
ucelnejsie, ako pred odkupenim ich rozdelovat geometrickym planom, o mu ako osobe zaoberajucou
sa realithou &innostou je zrejmé. Zameranie ziskanych pozemkov pod cestami si Zalobca vyhotovit
bezprostredne po ich nadobudnuti v roku 2007, o ¢om sved¢i jednak zapis na LV ¢. XXXX a na LV
€. XXXX a tiez Ziadost' o zapis geometrického planu aj samotné geometrické plany, ktoré su sucastou
sudneho spisu. Zaroven sa tieto pozemky podla Zzalovanej nachadzaju v zastavanom Gzemi obce a v
blizkosti sa nachadzaju objekty oblianskej vybavenosti beZzného vybavenia, preto prezentovany umysel
Zalobcu vo vyssie uvedenom vyuZziti pozemku je podfa Zalovanej ucelovy a zavadzajuci.

27. Zalovana v priebehu stdneho sporu niekolkokrat presne a chronologicky vykazala, kedy a ako
oslovila Zalobcu a ponukla mu uzatvorenie kupnej zmluvy, ktora by natrvalo do buddcna usporiadala
vlastnictve vztahy medzi Zalobcom ako vlastnikom pozemku a Zalovanou ako vlastnikom stavby na
pozemku, kedZe ide o trvaly zaber. Pre posudenie umyslu Zalovanej usporiadat’ vlastnicke pravo so
Zalobcom pred podanim zaloby a vyhnut sa dalSim sudnym sporom je podstatné, Zze pred podanim
Zaloby e$te v oktdbri 2011 Zalobcovi zaslala navrh kdpnej zmluvy. Zalobca ho prevzal 26.10.2011.
Navrh bol podpisany zo strany Zalovanej, ¢im Zalovana bola viazana svojim navrhom. Zalobca odmietol
podpisat kipnu zmluvu a ako dévod uviedol, Ze k uzatvoreniu kipnej zmluvy pristupi az po pravoplathom
skoné&eni iného sudneho sporu. Podla Zzalovanej ide nepochybné odmietnutie dohody podla § 44 ods.



2 Obcianskeho zakonnika, avdak ani po skon&eni tohto sporu Zalobca neuzatvoril kipnu zmluvu a je
otazne, Ci by pristupil k uzatvoreniu kipnej zmluvy, ak by nebol v tomto spore UspeSny. K zmareniu
uzatvoreniu kupnej zmluvy teda jednoznacne doS$lo podla Zalovanej vinou Zalobcu. Vyhovorka Zalobcu,
Ze nebol upozorneny na to, Ze Zalovana ak rozpoctova organizacia musi pridelené finanéné prostriedky
vyCerpat do konca prisluSného kalendarneho mesiaca podla Zalovanej neobstoji. Ak Zalobca neustéle
trva na tom, Ze sa vzdy chcel so Zalovanou dohodnut, nemal podmierniovat uzatvorenie kipnej zmluvy
nesplnitelnou poZiadavkou. Zalobca bol pogas celého stidneho sporu zastupovany advokatom, ktory
ako osoba znala prava je oboznameny s moznostami hospodarenia rozpoctovych organizacii. Z celého
konania Zalobcu je podla Zalovanej zrejmé, Ze tento sa nechcel vysporiadat so Zalovanou trvalym
spésobom, teda uzatvorenim kdpnej zmluvy, aby nedochadzalo k dal$im Zzalobam. Zalovana odmietla,
Ze by z jej strany iSlo o Sikandzne konanie a ak sa Zalobca odvoldva na rozhodnutia Krajskych sudov
v Nitre a Bratislave, tak je prave na fiom, aby preukazal Sikan6zny vykon prava Zalovanou. Prave
naopak konanie Zalobcu mozno podfa Zalovanej povazovat za Sikanézne, kedZe pred podanim odmietol
uzatvorit kipnu zmluvu a sam spdsobil stav, kedy podaval dalSie Zaloby na Zalovanu.

28. Zalovana bola presvedéend, Zze s odkazom na § 3 Obg&ianskeho zakonnika do$lo zo strany Zalobcu
ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi, ked tento kupoval pozemky Ciasto€ne alebo uUplne zastavané
komunikaciou. Zdéraznenie vyuzitia kipenych pozemkov na zriadenie pristavacej drahy pre vetrone
neprichadza do Gvahy vzhladom na umiestnenie pozemkov a toto zdévodnenie je ugelové. Zalobca
ako osoba podnikajuca s nehnutelnostami vedela aké pozemky kupuje a Ze na pozemkoch su cesty.
O tom svedCi podfa Zalovanej minimalne sudny spor proti O. A. C. ako vlastnikovi a Zalobca ako
osoba podnikajuca s nehnutelnostami mala vedomost o podobnych pozemkoch zastavanymi cestami
a inicioval aj iné fyzické osoby ku kupe takych pozemkov. Nasledne tieto osoby podavali rovnaké Zaloby
ako Zalobca na vydanie bezdévodného obohatenia. Ako dékaz bola v spore vedenom na OS Poprad pod
sp. zn. 20C/364/2012 predloZena zapisnica z pojednavania zo dfia 23.3.2013, podla ktorej zalobkyna
uviedla, Ze ponuku na kupu pozemku dostala od Zalobcu a Ze sam Zalobca povedal, Ze sa jedna o cesty.

29. Na zaklade vysSie uvedeného Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil.

30. Zalobca vo svojom vyjadreni k replike Zalovanej k jeho odvolaniu uviedol, Ze tato uvadza nepravdy,
priom k celému sa uz v minulosti vyjadril vo svojom pisomnom stanovisku, z ktorého je zrejmé, Ze to
bola prave Zalovana, ktord zmarila uzatvorenie kiipnej zmluvy a len z toho dévodu, Ze Zalobca si dovolil
poziadat o vyporiadanie celého majetkového pravneho vztahu komplexne s tym, Ze Zalovana s tymto
nesuhlasila aj napriek tomu, Ze s inymi osobami majetkové vztahy vyporiadala komplexne.

31. Zalovana vo svojej duplike k replike Zalobcu sa dérazne ohradila proti permanentne sa opakujucim
tvrdeniam Zalobcu, Ze uvadzané argumenty su zavadzajluce, nepravdivé a doslova klamlivé, okrem
atakov na Zalovanu stanovisko Zalobcu neustanovuje také skuto€nosti, ku ktorym sa Zalovana v priebehu
konania nevyjadrila.

32. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zékona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravneniu osobou (§ 359 CSP) preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a as vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli sidu aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné.

33. Rozsudok vo veci odvolaci sud vyhlasil na verejnom zasadnuti podfa § 219 ods. 1 a§ 378 ods. 1 CSP,
o konani ktorého sud upovedomil u€astnikov prostrednictvom uradnej tabule a webovej stranky sudu.

34. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej
inStancie, odvolaci sud poukazuje na zavery konstantnej judikatury, v zmysle ktorej pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni su vyvodzované pravne zavery a aplikovana konkrétna
pravna norma na zistenie skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny nalezity pravny predpis, alebo



ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

35. V prejednavanej veci je predmetom konania narok zalobcu na priznanie bezdévodného obohatenia
vyplyvajuceho z titulu neuhradeného najmu za uzivanie pozemkov vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu
zastavanym cestnym telesom Zzalovaného.

36. Odvolaci sud uz v predchadzajucom zruSujucom uzneseni v tejto veci zo dfia 31.10.2017, ktorym
zru8il rozsudok sudu prvej inStancie, okrem iného uviedol, Ze zasadny vplyv na rozsah opravneni
dotknutého vlastnika zastavaného pozemku, z hladiska posudzovania suladu s dobrymi mravmi ma
zistenie, €i takéto prava odvodené zo zastavania pozemku, si uplatiiuje pévodny vlastnik, resp. jeho
pravny nastupca, alebo &i svoje naroky uplatiuje subjekt, ktory nadobudol viastnicke pravo k pozemku
uz zastavaného komunikaciou, pri¢om pravo na vydanie bezdbvodného obohatenia malo patrit' aj
univerzalnemu pravnemu nastupcovi, predovietkym dedicovi, ked prvoinstanény sud nijako nezdévodnil
odvolacim sudom v naznaCenom smere, pre€o tento narok prindlezi aj Zalobcovi, ktory nie je pdvodny
vlastnik pozemku a tento pozemok nadobudol az po postaveni cestného telesa kipnou zmluvou. V
tejto suvislosti poukazuje opatovne odvolaci sud, Ze Zalobca ako subjekt, ktory odkupil od povodného
vlastnika pozemok zastavany komunikaciou, kupoval nehnutelnost, ktorej rozsah uzivania bol zasadne,
a to dlhodobo preduréeny existujucou stavbou komunikacie, z €oho vyplyvala limitacia hodnoty takto
zastavaného pozemku v désledku, Ze Zalobca nadobudol pozemok s obmedzenym rozsahom prav.
Naviac si musel byt uz v ¢ase kupy vedomy toho, Ze ide o obmedzenie dlhodobé a je trvalé a kupou
takéhoto pozemku ni¢ nestratil a nadobudol vlastnictvo k pozemku, u ktorého rozsah prav bol realne
obmedzeny existenciou stavby komunikacie. Za takéhoto stavu vymahanie plnenia bezdévodného
obohatenia vyvolalo odvolaciemu sudu pochybnosti, €i takéto konanie nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

37. Odvolaci sud nad ramec vysSie uvedeného, v ktorom poukazoval hlavne na predchadzajuce
zruSujuce uznesenie v tejto veci, uvadza, Ze je nepochybné, Ze realizaciou stavby cestného telesa
doSlo k obmedzeniu vlastnickeho prava pravneho predchodcu Zalobcu. Je tieZ nepochybné, Ze pri
obmedzeni vlastnictva nedochadza k zmene oséb vlastnika, nakolko dojde len k zasahu do rozsahu
opravneni vyplyvajucich z obsahu Ustavou zaru€enych prav vlastnit majetok. Vetky zakladné prava a
slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial uplatnenim jedného prava alebo slobody nedéjde
k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného zakladného prava a slobody. Rovnovaha
verejného a sukromného zaujmu je délezitym kritériom na urenie primeranosti obmedzenia kazdého
zakladného prava a slobody. V sudnej praxi sa uplatnil nazor konkurencie dvoch rovnocennych
vlastnickych prav v pripade, ak niekto staval na zaklade €asovo neobmedzeného prava k cudziemu
pozemku, ktoré v dosledku zmeny pravnej Upravy zaniklo. V tychto pripadoch zostanu prava k stavbe
a pozemku rozdielne, vzajomny vztah vlastnikov je nutné riesit podfa ustanoveni o bezdévodnom
obohateni.

38. K jednotlivym odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze tento az v podanom odvolani,
a to aj napriek tomu, Zze konanie zacalo uz v roku 2012 uviedol ako u&el, pre ktory kupoval tieto pozemky
snahu vyuzivat' na vystavbu pristavacej drahy pre vetrone. Uvedeny ucel je vzhfadom na lokalizaciu
tychto nehnutefnosti podfa nazoru sudu jednoznacne vylu€eny, ked tieto sa nachadzaju v zastavanom
uzemi mestskej Casti O. - Z., a tak ako to vyplyva aj z geometrickych planov nachadzajucich sa v
znaleckych posudkoch vyhotovenych v tejto veci v ich bezprostrednej blizkosti sa nachadzaju budovy, ¢o
priamo vyluéuje ucel spocivajuci v prevadzke letiska vetrofiov Zalobcom na tychto pozemkov. Nielenze
uzemny plan v tejto lokalite neumoZfiuje vystavbu takéhoto letiska, ale tak ako to vyplyva z § 29 zakona
€. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve na spofahlivu ¢innost leteckych pozemnych zariadeni akymi by bola
bezpochyby pristavacia draha pre vetrone je potrebné zriadit ochranné pasmo, najma kvéli bezpeénosti
leteckej prevadzky, ktoré je obligatérnou podmienkou na vydanie povolenia na prevadzku verejného
letiska alebo leteckého pozemného zariadenia, a ktorym V. U. zakéaze alebo obmedzi v ochrannych
pasmach, najma umiestfiovat’ stavby alebo zariadenia a vysadzat porasty, pri€om vlastnici stavieb
nachadzajucich sa uz v tomto ochrannom pasme by boli povinni strpiet umiestnit’ na nich prekazkové
znacenie, ¢o bezpochyby je na pozemkoch, od ktorych Zalobca odvadzal svoj narok uplatneny v tomto
konani, vylu¢ené uz aj s ohfadom, Ze priamo v tejto mestskej €asti O. - Z. v bezprostrednej blizkosti
vo vzdialenosti cca 1 az 2 km sa nachadza letisko O. - E., na ktorom obgianske zdruzenie Q. O., U..J..
okrem iného ponuka letecky vycvik pilotov vetrofiov - bezmotorovy vycvik. Zaroven z letového poriadku
letiska E. vyplyva mozZnost za splnenie tam danych podmienok vyuzivat letiskovu plochu a hangary na



bezmotorové lietanie - lietanie vetrofiov. Poukazujuc na uvedené sa preto odvolaciemu sudu javi ako
uplne vylucené, aby Zalobca v tejto lokalite prevadzkoval letisko €o i len pre bezmotorové lietadla. Uz
aj vzhfadom na obdobnu Zalobu podanu proti O.M. A. C. a na znalosti Zalobcu - realitny maklér, ako aj
skutocnost, Ze Zalobca byva a Zije priamo v meste O. tak ako to vyplyva z adresy jeho trvalého bydliska,
je uplne vylu€ené aby Zalobca v €ase kupy nemal vedomost, Ze pozemky su zastavané cestnym telesom.
Zalobca musel vediet, Ze bude obmedzeny na svojich vlastnickych pravach, pretoZe cestné teleso na
tychto pozemkoch sa nachadzalo uz v €ase ich kupy Zalobcom, pri¢om iSlo o opravnenu stavbu, ¢o
Zalobca ani nespochybrioval. MoZno preto uzavriet, Ze Zalobca v ¢ase kupy chcel byt prave uvedenou
stavbou na svojich vilastnickych pravach obmedzeny, kedZze mu bol znamy fakticky stav pozemkov. Tato
skuto€nost o vedomosti Zalobcu o stave tychto pozemkov v Ease ich kupy vyplyva z prislusnych listov
vlastnictva ako aj tej skuto€nosti, Ze bezprostredne po ich kupe si dal Zalobca vyhotovit geometricky
plan za u¢elom od¢lenenia tych Casti pozemkov, na ktorych sa nachadza cestné teleso.

39. Vzhlfadom na uvedené sud prvej inStancie postupoval v sulade so zakonom, ak podrobil Zalobcami
uplatneny narok kritériu dobrych mravov a to vzhfadom na vedomost' Zalobcu, Ze na pozemkoch, ktoré
nadobudol na zaklade vlastnej, slobodnej vble, sa nachadza stavba cestného telesa, teda uz pred
nadobudnutim vlastnickeho prava vedel, Ze v pripade prevodu vlastnickeho prava, bude obmedzovany
v uzivani svojich nehnutefnosti.

40. V suvislosti s vy$sie uvedenym odvolaci sid poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky &.k. 1.LUS 389/09-20 zo dia 26.11.2009, v ktorom Ustavny sid v suvislosti s kolektivom
dobrych mravov uviedol, Ze ,za podstatné v prejednavanom pripade povazoval to, Ze staZovatel v Case
nadobudnutia pozemku vedel alebo mohol vediet, Ze pozemok je zastavany stavbou cesty. Uvedenu
skuto€nost potom staZovatel zohfadnil alebo mohol zohladnit’ aj pri dojednavani podstatnych naleZitosti
zmluvy, na zaklade ktorej pozemok nadobudol, resp. pri samotnom rozhodovani sa, & pozemok za
danych podmienok ma zaujem nadobudnut alebo nie. Ak staZovatel za tychto okolnosti vlastnictvo
k pozemku nadobudol, tato okolnost nemohla ostat bez nasledkov ani vo vztahu k posudzovaniu
jeho naroku z hladiska jeho suladu, resp. rozporu s dobrymi mravmi.“ Kontrolou Ustavnosti teda
preSiel postup sudu, ktory naroky Zalobcov, v suvislosti so stavbou zriadenou na ich nehnutefnosti,
preskumal cez prizmu dobrych mravoyv, pricom ustavny sud sa stotoznil s nazorom vSeobecnych sudov
v preskumavanej veci, ze vlastnik nehnutelnosti, na ktorych bolo zriadené cestné teleso, pred tym ako
tieto nehnutelnosti nadobudol do vlastnictva, vedel o obmedzeni svojich vlastnickych prav, preto narok
na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcom bol v predmetnom pripade v rozpore s dobrymi mravmi,
kedZe toto obmedzenie mohlo byt zohladnené aj pri dojednavani kipnej ceny na takyto pozemok,
pripadne v inych okolnostiach.

41. Obdobnym pripadom sa zaoberal aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) v konani
vedenom pod sp. zn. 4014/12 vo veci B. proti Slovenskej republiky, v ktorom O.. B. namietal poruSenie
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru tvrdiac, Ze jeho Zaloba bola zamietnuta svojvolne a v rozpore s principom
pravnej istoty, kedZe rovnaké sudy v inych konaniach o totoZnych narokoch a to pred napadnutym
rozhodnutim ako aj po fiom, rozhodovali odli$ne ako v napadnutom rozhodnuti. Dalej namietal poru$enie
¢lanku 1 Protokolu &. X vzhladom na skuto€nost, Ze mesto O. uzZiva jeho pozemky a sudy mu svojvolne
zamietli akukolvek nahradu v tomto ohlade. V rozhodnuti zo dfa 2.7.2019 ESLP v bode 53 zdéraznil, Ze
v posudzovanom pripade bol stazovatelov narok zamietnuty pre rozpor s dobrymi mravmi, a to vzhfadom
na velmi Specifické okolnosti pripadu. ESLP v suvislosti s uvedenym poukazal najma na dobrovolné
nadobudnutie majetku s pinym vedomym jeho stavu a uplatfiovanie podobnych narokov v mnohych inych
pripadoch, bez skuto€nej snahy o Upravu vztahu medzi vlastnictvom a uzivanim. Na zaklade tychto
okolnosti sa na vec aplikovalo ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a Zaloba bola zamietnuta.
Vzhladom na vySSie uvedené ESLP dospel k zaveru, Ze ni¢ nenaznaduje tomu, Ze by aplikaciu § 3
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v posudzovanom pripade neumoziiovali hlboké a pretrvavajuce rozpory
v judikature. Tento z&ver neovplyvnila ani judikatura, ktora nasledovala po rozhodnutiach prijatych v
posudzovanom pripade. Staznost’ podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru bola teda odmietnuta ako zjavne
nepodloZzena. Co sa tyka porusenia &lanku 1 Protokolu &. X Dohovoru, k uvedenému ESLP uviedol,
Ze v Case rozhodovania vnutrostatnych sudov uz bol aspon jeden podobny pripad, v ktorom sudy
na vSetkych stuprioch aplikovali § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a teda po cely ¢as konania bol
uspech stazovatelovej zaloby podmieneny absenciou okolnosti rozporu s dobrymi mravmi. Za tychto
okolnosti nemozno tvrdit, Ze staZovatel uplatfioval nie¢o iné, nez Spekulativny ob&ianskopravny narok
bez legitimnej nadeje na uspech a teda nemal ,majetok” chraneny &lankom 1 Protokolu &. X. ESLP



preto zvySnu Cast staznosti podla tohto ustanovenia odmietol ako nezlucitefnu ratione materiae s
ustanoveniami Dohovoru. Vzhladom na uvedené ESLP odmietol aj namietku podfa &lanku 13 Dohovoru
a staznost vyhlasil za neprijatelnu.

42. Vzhfadom na vy3s8ie uvedené je nevyhnutné konstatovat, Ze pravo Zalobcu na priznanie nahrady
spocivajucej v bezdévodnom obohateni Zalovanej za nevyplateny najom je nevyhnutné podrobit
kritériu dobrych mravov vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca slobodne nadobudol vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, na ktorych vykon vlastnickeho prava bol obmedzeny vzhladom na v ¢ase prevodu
vlastnickeho prava uz existujucu stavbu cestného telesa. S poukazom na uvedené odvolaci sud rovnako
ako sud prvej inStancie povazoval priznanie narokov Zalobcovi za poskytnutie ochrany naroku, ktorého
vykon je v rozpore s dobrymi mravmi, a to vzhfadom na vy&8ie uvedené okolnosti pripadu.

43. Vykon subjektivnych prav vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov mozno vnimat ako pravo
kazdého spravat sa spdsobom, ktory mu umozni zakon, alebo ktory vyplyva zo zmluvy, i z rozhodnutia
Statneho organu a moznost domahat' sa svojich prav. Vykon prava a povinnosti vS§ak nemozno chapat
absolutne ani obmedzenie. Obmedzenie vykonu subjektivnych prav je dané predovSetkym pravom na
vykon subjektivnych prav inych subjektov, aviak nemenej délezitym kritériom je aj vykon prav v sulade
s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zakonnika). Poskytnutie ochrany narokom Zalobcu a priznanie
nahrady za vydanie bezdévodného obohatenia by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, a teda poruSenim
ust. § 3 Obcianskeho zakonnika.

44. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost & XXXXX/XX, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok |. a dalSi proti
Francuzsku z 19. februara 1998, staznost & XXXXX/XX, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-l;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

45. Odvolaci sud v zmysle vySSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podfa § 387 ods. 1 CSP. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o nahrade
trov konanie, ked Uspednej Zalovanej sud priznal narok na nahradu trov konania voci neuspesnému
Zalobcovi v plnom rozsahu podla § 255 ods. 1 CSP. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok aj v Casti
nahrady trov konania ako vecne spravny potvrdil.

46. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesSnej Zalovanej v odvolacom konani priznal nahradu trov odvolacieho
konania vo€i neluspesSnému Zalobcovi v plnom rozsahu. VySku tychto trov ustali postupom podla § 262
ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



