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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: U. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX X. & XX, zast. JUDr. Juliusom Kvetanom, advokatom, AK Stefanikova 17, 066 01 Humenné, proti
Zalovanému: Slovenska republika v zastipeni Generalnou prokurattrou Slovenskej republiky, Starova
2, 812 85 Bratislava, o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom, o odvolani oboch stran
sporu proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 18C/625/2015-189 zo dria 19.11.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej vyhovujucej €asti vo vyroku .

Meni rozsudok vo vyroku lll. o zamietnuti zaloby v napadnutej Casti tak, ze zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi 142,04 eur s 5,25 % urokom z omeSkania ro¢ne od 14.10.2015 do zaplatenia, a to do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej napadnutej zamietavej Casti potvrdzuje rozsudok.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 4.874,13
eur s prislusenstvom. Dal$im vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 26.185,54
eur a urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 10.605,54 eur od 14.10.2015 do zaplatenia,
a to véetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu vo zvy$nej asti zamietol. Zalobcovi vo
vztahu k Zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 90 % s tym, Ze o vySke trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody vo vySke 38.588,82 eur spolu s
5,25 % urokom z omeskania od 14.10.2015 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Po uprave Zaloby a pripusteni jej zmeny sa Zalobca doméahal zaplatenia sumy 62.798,82 eur spolu
s 5,25 % urokom z omeskania od 14.10.2015 do zaplatenia. Ziadal priznat nahradu trov konania.
Narok odbvodzoval od jeho trestného stihania za zlog¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b)
Trestného zékona a zlo€in sexualneho nasilia podla § 220 ods. 1, 2 Trestného zakona, ktoré bolo zagaté
uznesenim €. U.: X.-XXX/X.-D.-XXX1 zo dna 29.03.2011. Uznesenim Okresného sudu Humenné sp.
zn. 0Tp/17/2011 zo dia 01.04.2011 bol vzaty do vazby. Staznost podana proti uvedenému vzneseniu
bola uznesenim Krajského sudu v PreSove zamietnuta. Po skon&eni pripravného konania bola podana
obzaloba pod sp. zn. 2Pv/158/2011 zo dra 30.09.2011. Rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn.
2T/139/2011 zo dia 25.10.2012 podla § 285 pism. b) Trestného zakona bol spod obZaloby oslobodeny.



Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie okresny prokurator a Krajsky sud v PreSove uznesenim &.
k. 9To/6/2013-431 zo dnia 31.07.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 31.07.2014, zamietol odvolanie
prokuratora. Od 31.07.2014 plynula zakonna trojro¢na lehota poSkodeného na uplatnenie naroku na
nahradu Skody a osobitne Sestmesacna lehota na mimosudne prerokovanie naroku na nahradu Skody
s povinnym, a to Slovenskou republikou, v zastipeni Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky.
Narok na nahradu 8kody videl Zalobca v nezakonnom rozhodnuti o vazbe, ako aj v dosledku celého
trestného stihania, ktoré skongilo jeho oslobodenim spod obZaloby. Skodu Ziadal ako priamu $kodu a
nemajetkovu ujmu. Priama Skoda pozostava z uslej mzdy a nahrady trov pravneho zastupenia. Vysku
nahrady mzdy Ziadal za obdobie trvania vazby od 29.03.2011 do 29.06.2011, ked v mesiacoch april az
jun 2011 mal vykonavat pracu vo U., dalej Ziadal trovy pravneho zastupenia v trestnej veci vo vySke
12.478,82 eur, nemajetkovl ujmu v sume 17.000 eur, z toho za 93 dni vazby sumu 2.790 eur. Na
pojednavani 28.03.2018 si uplatnil narok na zaplatenie sumy 33.058,82 eur, pozostavajucej z uslého
zisku vo vyske 6.320 eur, trov pravneho zastupenia v tresthom konani vo vySke 12.478,82 eur, z naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy za 93 dni vazby vo vy8ke 926 eur, t.j. 99,58 eur za 1 def vazby a
Ziadal nemajetkovu ujmu vo vyske 5.000 eur. Dal$im podanim zo diia 13.09.2018 si voci zalovanému
uplatnil narok na zaplatenie sumy 62,798, 82 eur, pozostavajucej z uslého zisku vo vyske 6.320 eur,
trov pravneho zastupenia v trestnom konani vo vySke 12.218,82 eur, z naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy za 93 dni vazby vo vyske 9.260 eur a z naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 35.000 eur.

3. Zalobca ako zastupcu Slovenskej republiky uviedol tri subjekty, a to Ministerstvo spravodlivosti SR,
Ministerstvo vnutra SR a Generalnu prokuratiuru SR. S poukazom na § 4 ods. 1, 2 z. €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a zmene niektorych zakonov, u¢innych do
31.12.2012, ako aj od 01.01.2013 sud ustalil, Zze v tomto spore bude konat' s Generalnou prokuraturou
SR ako organom konajucim v mene Slovenskej republiky. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia NS
SR sp. zn. 3Cdo/194/2010 a sp. zn. 8Cdo/289/2014 s tym, Ze na uvedené prihliadal z radnej povinnosti.

4. Po pripusteni zmeny petitu zaloby uznesenim &. k. 18C/625/2015-172 zo dna 18.09.2018, kedy
predmetom konania sa stal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 62.798,82 eur s Urokom z omeskania
vo vy8ke 5,25 % rocne od 14.10.2015 do zaplatenia, ktory pozostaval z uslej mzdy vo vySke 6.320
eur, trov pravneho zastupenia vo vyske 12.218,82 eur, ndhrady nemajetkovej ujmy za 93 dni vazby vo
vysSke 9.260 eur a z nemajetkovej ujmy za vedené trestné konania vo vyske 35.000 eur bola Zaloba
CiastoCne vzata spat, a to o sumu 4.874,13 eur s prisluSenstvom ako naroku na nahradu trov pravneho
zastupenia. S poukazom na § 145 ods. 1, 2 a § 146 ods. 1 CSP bolo konanie v uvedenej ¢asti so
suhlasom Zalovaného zastavené.

5. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut tvrdiac, Ze nie s splnené zakonné podmienky na priznanie
Ziadanej nahrady Skody.

6. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani, a to oboznameni sa prisluSnych trestnych spisov,
potvrdenim spolocnosti E. a mzdovymi listami vyhotovenymi uvedenou spolo¢nostou za roky 2010 az
2012, vypocutim svedkov R. F., Z. N., S. Z., Z. X, Z. O., K. S. a citujuc ust. § 3 ods. 1, 2; § 5 ods.
1, §60ds.1,2;§150ds. 1, 2; § 16 ods. 1-5; § 17 ods. 1 - 4; § 18 ods. 1 - 3 z. & 514/2003 Z.z.
v zneni u¢innom do 01.03.2013, ako aj od 01.01.2013 ; § 6 z. €. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani osdb
poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi; § 11; § 13 ods. 1, 2; § 420 ods. 1 a 3; § 442 ods. 1; § 517
Obcianskeho zdkonnika €. 40/1964 Zb.; § 2 z. €. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde; § 1 nariadenia vlady
€. 408/2010 Z.z. o vySke minimalnej mzdy za rok 2011; ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 5 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd; &lanku 2 ods. 2 a &lanku 17 ods. 1, 2 Ustavy SR; § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. zistil, Ze uznesenim €. U.: X.-XXX/X.-D.-XXXX zo dna 29.03.2011
zacal vySetrovatel trestné stihanie voci Zalobcovi pre zlo€in znasilnenia a zlo€in sexualneho nasilia. Proti
tomuto uzneseniu Zalobca podal staznost, ktoru dozorujuci prokurator zamietol. Zo strany dozorujuceho
prokuratora na podnet vySetrovatela bol podany navrh na vzatie Zalobcu do vazby a uznesenim vo
veci sp. zn. 0Tp/17/2011 zo dha 01.04.2011 Okresny sud Humenné Zalobcu zobral do preventivnej
vazby. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca staznost a Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k.
4Tpo/5/2011-53 zo dita 12.04.2011 tato staznost zamietol. Dalej mal sud prvej instancie za preukézané,
Ze dna 30.09.2011 bola na Zalobcu v danej veci podana aj obzaloba. Na Okresnom sude Humenné
bolo nasledne vedené trestné konanie pod sp. zn. 2T/139/2011, kde sud rozsudkom zo dha 25.10.2012
obZalovaného spod obZaloby oslobodil. Prokurator proti danému rozhodnutiu podal odvolanie a Krajsky
sud v PreSove uznesenim €. k. 9To/6/2013-431 zo dna 31.07.2014 odvolanie prokuratora zamietol.



7. Bolo preukazané, ze zalobca bol vo vazbe od 29.03.2011 do 29.06.2011 t.j. 93 dni a Okresny sud
Humenné v konani sp. zn. OTp 17/2011 rozhodol o prepusteni Zalobcu z vazby. V tomto rozhodnuti o
prepusteni z vazby bolo Zalobcovi uloZené obmedzenie spocivajlce v zakaze vycestovat do zahranicia,
kde toto bolo nasledne na zaklade Ziadosti Zalobcu zruené uznesenim zo dfia 22.07.2011. Zalobca v
sulade so zakonom &. 514/2003 Z.z. si nasledne uplatnil narok na nahradu Skody a to na predbezné
prejednanie vo vztahu jednak k Ministerstvu vnutra, jednak Ministerstvu spravodlivosti a ku Generalne;j
prokurature a to v lehote ustanovenej zakonom s tym, Ze Ministerstvo vnutra od zaciatku uvadzalo,
Ze nie je organom, ktory zastupuje Slovensku republiky v takomto pripade, Ministerstvo spravodlivosti
dany narok predbezne prejednalo a ako nedévodny ho odmietlo a Generalna prokuratura tento narok
prejednal a takisto ho odmietla. Ostatné vyjadrenie dotknutych subjektov bolo Zalobcovi doru¢ené dha
12.10.2015. Zaloba v danej veci bola podana dria 22.11.2015, teda prvoinstanény std konstatoval, ze
bola podana v zakonnej lehote, teda Ze su splnené zakonné predpoklady pre to, aby sud vo veci konal.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel prvoinstanény sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu ¢o do
naroku na nahradu 8kody je dévodna. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto
bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni daldich zdkonnych predpokladov zasadne pravo na
nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti
s rozhodnutim organu inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynaloZil naklady
na trovy obhajoby. Zakon &. 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost’ Statu (bez ohladu na
zavinenie), ktorej sa neméze zbavit. | ked jednym zo zkladnych predpokladov zodpovednosti Statu
za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 6 odsek 1 prva vety zakona,
je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat na
zreteli, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti $tatu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
spbsobena nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom Statu bola od¢inena. Zakon vyslovne neupravuje
narok na nahradu Skody v pripade zastavenia trestného stihania alebo oslobodenia obZalovaného spod
obzaloby. Judikatura v tomto smere dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu
za 8kodu spbsobenu zagatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického
vykladu Upravy najblizSej, a to z ipravy zodpovednosti za S$kodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim.
Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia ma v tomto zmysle tiez
zastavenie trestného stihanie alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto¢nost, Ze nedoslo k zruSeniu
rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody
sa totiz v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zac¢ati
trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. V tejto suvislosti poukazal na nazor
vysloveny v rozhodnuti Ustavného sudu sp. zn. Il. US/25/2011.

9. Narok na nahradu Skody spdsobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujiucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté sudnou
judikaturou v €ase platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné
- vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/15/2009 a svojou rozhodovacou
ginnostou ho v prevaznej miere potvrdzuje aj Ustavny sud (napr. rozhodnutia sp. zn. Ill. US 117/09, I.
US 320/2016, I. US 395/2016 a iné).

10. S poukazom na judikatdru Ustavného sudu SR prvoinstanény sud uviedol, Ze v materiainom
pravnom State musi Stat niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ak nimi zasiahol
do zakladnych prav ob&ana. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného
v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy €inné v tresthom konani vyhodnotili pévodné
podozrenie, ale to, & sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konstatoval, Ze ak sa
trestné stihanie konkrétnej osoby skoncilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez ohlfadu na dévod,
pre ktory sa tak stalo (v danom pripade tato situacia nastala z dévodu, Ze prokurator ustupil od obZaloby
podla § 239 ods. 2 Trestného zakona), uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie,
je potrebné povazovat za takychto okolnosti vzdy za nezdkonné a zasahujuce do zakladnych prav
jednotlivca. Pokial konajuce sudy dospeli k zaveru, Ze priznanie naroku na nahradu $kody stazovatelovi
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, Ustavny sud kon$tatoval, Ze tento ich zaver nebol odévodneny Ustavne
konformnym spésobom, ktory by vylu€oval akukolvek svojvélu tychto sudov pri prerokivani danej veci.
Preto nemozno povazovat rozsudok krajského sudu za ustavne udrzatelny (Nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. |. US 540/2016 zo diia 13.02.2016).



11. Zakon &. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu 3kody v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obzaloby. Judikatura dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu za€atim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z
analogického vykladu upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenl nezdkonnym
rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezdkonnost ma aj zastavenie trestného stihania alebo oslobodenia spod obZaloby. Skutoénost, Ze
nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie alebo bola prijata obzZaloba na dal3ie
konanie alebo bol vydany trestny rozkaz, ktory po podani odporu bol zruSeny a bolo nariadené vo
veci pojednavanie, na tom ni¢ nemeni, pretoze podstata naroku na nahradu Skody v tomto pripade sa
neviaze na spravnost postupu organov ¢innych v tresthom konani pri zagati trestného stihania alebo
v priebehu trestného stihania, ale samotny vysledok trestného stihania. Procesny postup trestného
konania stranam sporu nebol sporny a uz samotné konstatovanie zodpovednosti za vysledok konania
je len logickym désledkom toho, Ze Zalovany zodpoveda za $kodu, ktoru v suvislosti s obranou
proti takémuto stihaniu musel vynalozit. Je pravdou, Ze samotné podanie obZaloby nie je titulom
nahrady Skody, ale samotny vysledok stihania je vyznamny pre posudenie zodpovednosti Zalovaného
za vzniknutu Skodu. Pokial by nebol obZalovany oslobodeny, Zalobcovi by narok na nahradu Skody
nevznikol.

12. Narok Zalobcu Generalna prokuratura SR vyhodnotila tak, Ze nie je opodstatneny, preto vec
odlozZila. Poukézala na posudenie miery zavinenia obvineného na uvalenie vazby a jeho konanie v ¢ase
pred rozhodnutim o vazbe. Postacuje k naplneniu predpokladu i nevedoma nedbanlivost’ a zavinenie
obvineného na vzati do vazby. V pripade nevzatia obvineného do vazby realne hrozilo pokraovanie v
trestnej Cinnosti.

13. Sud prvej inStancie sa nestotoZnil s nazorom Zalovaného, Zze Zalobca si v danom pripade sam zavinil
vazbu. Bol toho nazoru, Ze obvineny ma proti Statu zdsadne pravo na nahradu $kody v pri¢innej suvislosti
s trestnym konanim, ktorému sa musel podrobit, a ktoré neviedlo k jeho pravoplatnému odsudeniu.
Zavinenie vazby podla § 8 ods. 6 pism. a) citovaného zakona nemozno stotozfiovat s dévodmi vazby v
zmysle § 71 ods. 1 Trestného poriadku. Zakon €. 514/2003 Z. z. totiZ nevyZaduje pre vznik zodpovednosti
za Skodu, aby iSlo o nezakonné rozhodnutie o vazbe, ale postaCuje, Ze osoba bola zo zadkonnych
dovodov vo vazbe, a zaroven doslo k jej oslobodeniu spod obzZaloby. Slovenska republika ako pravny
Stat na seba prevzala zavazok, Ze aj v pripade zakonného rozhodnutia bude zodpovedat za ujmu,
ktora vznikne takym vyraznym zasahom do zakladnych ludskych prav a slobdd jednotlivca, akym je
obmedzenie osobnej slobody v podobe vazby, za predpokladu, Ze sa u poSkodenej osoby nepreukaze
podozrenie zo spachania trestného €inu. Zavinenie vazby v zmysle § 8 ods. 6 pism. a) zakona Cislo
514/2003 Z. z. nemozno vykladat tak extenzivne, ako to uvadza Zalovany, pretoze vo svojej podstate
je existencia kazdého dévodu vazby naviazana na konkrétne spravanie obvineného. Extenzivny vyklad
§ 8 o0ds.6 pism. a) zakona o nahrade Skody by prakticky znamenal, Zze kazda vazba je zavinena
( o i len z nedbanlivosti), pretoze jej dévody su viazané na konkrétne spravanie obvineného. Trestny
poriadok podmiefiuje mozZnost vzatia obvineného do vazby existenciou dévodnej obavy vyplyvajucej z
konania obvineného alebo z dalSich konkrétnych skutonosti vo vztahu k niektorej neziaducej forme
spravania oznacovanej ako dévod vazby. V takomto pripade by sa dospelo k zaveru, Ze kazda zakonna
vazba je obvinenym zavinena, a teda Stat by sa vyhol svojej objektivnej zodpovednosti za zasah do
zakladnych fudskych prav a slobdd osoby, ktora v koneénom dbsledku nebola pravoplatne uznana
vinnou. Takyto vyklad by bol v rozpore so zmyslom a u¢elom predmetného zakona. Poukazal na rovnaky
nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/52/2010 z 25.03.2010 a rovnako nélez
Ustavného stdu CR zo diia 06.09.2011, sp. zn. PL. US/11/2010.

14. K otazke zavinenia vazby uviedol, Ze Zalobca bol vzaty do vazby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, teda z dévodu preventivnej vazby - z obavy, Ze bude pokracovat' v trestnej Einnosti,
dokona trestny &in, o ktory sa pokusil alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil.
SkonStatoval, Ze predmetna vec je Specificka v tom, Ze i8lo vyluéne o preventivnu vazbu. Okolnosti,
ktorymi je odévodnena vazba nemdézu byt bez daldieho okolnostami pre zavinenie vazby v pripade
preventivnej vazby z dévodu, Ze v danom pripade skutok nie je trestnym &inom, ba ani priestupkom.
Ak teda podla vysledku trestného konania sa Zalobca nedopustil ziadneho protipravneho konania, preto
si logicky nemohol bez dalSieho zavinit védzbu konanim, ktoré nebolo posudené ako trestny €in alebo
priestupok. K uvedenému poukazal na nazor vysloveny v rozhodnuti NS CR sp. zn. 30Cdo/827/2014.



Poukazal na potrebu odliSovat’ dévod vazby a zavinenie vazby, v opaénom pripade by kazda zakonna
vazba bola obvinenym aj zavinena a bol by poprety umysel zakonodarcu zalozZit zodpovednost Statu i
za zakonné rozhodnutie o vazbe. V tomto smere preto obranu zalovaného povazoval za nedévodnd.

15. V dalSom sa venoval pojmom majetkova a nemajetkova ujma poskodeného. Vo vztahu k narokom
Zalobcu uplatnenym ako u8ly zisk za obdobie vykonu vazby a trvania obmedzenia spocivajiceho v
zakaze vycestovat do zahraniCia, a to vo vySke 6.320 eur, dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je Zaloba
dovodna Ciasto€ne. K uslému zisku uviedol, Ze ide o ujmu spocivajucu v tom, Ze u poSkodeného nedéjde
v dosledku Skodovej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to dalo oakavat (R 55/1971).
Za usly zisk mozno povazovat iba taku ujmu, ktora poSkodenému vznikla tym, Ze v dOsledku Skodovej
udalosti nedoslo k takému rozmnoZzeniu jeho majetkovych hodnét, ktoré sa dalo o€akavat' s ohladom
na pravidelny priebeh udalosti. Nepostacuje pritom samotna pravdepodobnost zvySenia majetkového
stavu v buducnosti, ale musi byt poSkodenym naisto preukazané, Ze nebyt Skodovej udalosti, tak by sa
jeho majetkovy stav zvysil. To jest, Ze Skodova udalost skuto&ne zasiahla do priebehu konkrétneho deja
veduceho k uréitému zisku. Pri ndhrade uslého zarobku osoby, ktora bola vo vazbe alebo vo vykone
trestu, sa vychadza zo stavu, aky tu bol pred poskodenim, teda pred vzatim do vazby, pripadne pred
nastupenim vykonu trestu, lebo tym okamihom poSkodeny zacal stracat zarobok, im mu vznikla $koda.

16. K uvedenému naroku sud prvej inStancie skonstatoval, Ze mal preukazané, Ze v spolo¢nosti E. K.,
K. by zarobok Zalobcu v aprili 2011 pozostaval z hrubej mzdy vo vySke 380 eur (&ista mzda 323,21 eur)
a dalSieho prijmu pri vyslani do U. vo vyske 1.350 eur, teda celkom k vyplate by to bolo 1.673,21 eur,
v maji 2011 by pozostaval z hrubej mzdy vo vySke 380 eur (Cista mzda 323,21 eur) a dalSieho prijmu
pri vyslani do U. vo vySke 1.395 eur, teda celkom k vyplate by to bolo 1 718,21 eur, v juni 2011 by
pozostaval z hrubej mzdy vo vyske 380 eur (Cistd mzda 323,21 eur) a dalSieho prijmu pri vyslani do
U. vo vyske 1.350 eur, teda celkom k vyplate by to bolo 1.673,21 eur. Celkom k vyplate za uvedené
obdobie by to predstavovalo sumu 5.064,63 eur. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalobca bol vo vazbe
od 29.03.2011 do 29.06.2011 a nasledne mu bolo uloZené obmedzenie vycestovat do zahranicia, z
uvedeného dévodu napriek skuto&nosti, Ze jeho zamestnavatel v obdobi 04/2011 az 06/2011 s nim
pocital pri vykone dojednanej prace v zahranici, Zalobca tuto pracu vykonat nemohol. Prijem z vykonu
tejto prace bol v tom €ase jedinym zdrojom jeho prijmu. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze
narok Zalobcu na zaplatenie uslého zisku vo vySke 5.064,63 eur je dévodny a Zalovaného preto zaviazal
na zaplatenie sumy 5.064,63 eur. Vo zvysnej Casti narok na zaplatenie uslého zisku zamietol.

17. Zalobca si v konani uplatnil aj narok na nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré vynaloZil v stvislosti
s vedenym trestnym konanim a po Ciastoénom spétvzati Zaloby si tak narokoval na uvedenom sumu
7.344,69 eur. Prvoindtanény sud poukazal na ustalenu judikaturu (rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/53/93)
a mal preukazané splnenie vSetkych zakonnych podmienok pre priznanie nahrady $kody predstavujucej
naklady obhajoby v trestnom konani. Tieto trovy boli bezprostredne vyvolané nezdkonnym rozhodnutim
vySetrovatela o vzneseni obvinenia a ukony obhajcu v trestnom konani boli vykonané a cielené na zmenu
nezakonného stavu. I18lo o vykon obhajoby obhajcu A. E. v predmetnom trestnom konani. Trovy obhajoby
by neboli vznikli, pokial by Zalobca nebol trestne stihanie a rovnako ich vy8ka zavisela od postupu
organov &innych v tresthom konani, pretoze od toho sa odvijal poCet ukonov pravnej pomoci, a teda aj
vyska celkovych trov konania. S poukazom na § 18 ods. 1 z. €. 514/2003 Z.z. tato Skoda bola preukazana
dokladom o uhrade trov pravnemu zastupcovi v trestnom konani, ktoré zalobca uhradil, o €om svedci
vypis z Uctu predlozeny do konania. Pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a touto Skodou
bola preukazana. Zalobca bol oslobodeny v trestnom konani, vznikol mu preto narok na nahradu $kody,
a to aj vecnej Skody, ktort vynalozil v suvislosti s uhradou trov obhajcu, ktorému udelil v ramci trestného
konania plnomocenstvo. ISlo o u€elne vynaloZené trovy obhajoby Zalobcu v tresthom konani, o ¢om
svedéi to, Ze Zalobca bol spod obzaloby oslobodeny. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. I. US/4057/14 zo diia 09.04.2015. Je nepochybnym, Ze Zalobca svojmu advokatovi
uhradil fakturované naklady za obhajobu. V dalSom sa sud prvej inStancie zaoberal u¢elnostou takto
vynaloZenych vydavkov. Vychadzal z vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Podla § 12 ods. 3 pism. ¢) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska“) a posudzoval, &i jednotlivé
ukony pravnej sluzby boli pravnym zastupcom vykonané a Ci sa jedna o ukony ucelné.

Podla § 12 ods. 3 pism. c) vyhlasky :



na rok 2011 bol vypoctovy zaklad stanoveny vo vyske 123,50 eur s reZijnym pauSalom 7,41 eur, t. .
jeden ukon pravnej sluzby stanoveny vo vyske 130,91 eur.

na rok 2012 bol vypoctovy zaklad stanoveny vo vyske 127,16 eur, s rezijnym pausalom 7,63 eur, t.
j- jeden ukon pravnej sluzby stanoveny vo vySke 134,79 eur.

na rok 2013 bol vypoctovy zaklad stanoveny vo vySke 130,16 eur, s rezijnym pausalom 7,81 eurt.|.
jeden ukon pravnej sluzby stanoveny vo vyske 137,97 eur.

na rok 2014 bol vypoctovy zaklad stanoveny vo vySke 134,- eur, s reZijnym pausalom 8,04 eur t. j. jeden
ukon pravnej sluzby stanoveny vo vyske 142,04 eur.

K prehfadu ukonov pravnej sluzby v zmysle vycislenia predlozeného Zalobcom sudu dria 10.10.2018
uviedol:

1) podla § 14 odsek 1 pism. a) vyhladky - prevzatie a priprava zastupenia dfia 29.03.2011 - 130,91 eur
- narok dévodny v plnej vySke

2) podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky - vysluch obv. U. na OR PZ Humenné diia 29.03.2011 - 130,91
eur - narok dévodny v plnej vyske

3) podla § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhlaSky - vysluch posk. A. O. dia 29.03.2011 - 130,91 eur - narok dévodny
v plnej vyske

4) podfa § 14 odsek 3 pism. a), § 14 ods. 8 vyhlaSky - navrh na vykonanie dokazov na OR PZ D. diia
30.03.2011 - 61,75 eur + 7,41 eur = 69,16 eur - narok dévodny iba Ciastoéne - priznana odmena iba
vo vyske 1/2

5) podfa § 14 odsek 1 pism. b) vyhlasky - podanie pisomnej staznosti proti uzneseniu vySetrovatefa PZ
dria 31.03.2011 - 130,91 eur - narok dévodny v plnej vyske

6) podla § 14 odsek 1 pism. b) vyhlasky - vyjadrenie obv. U. k navrhu prokuratora OP D. na vzatie do
vazby zn. 2 Pv 158/11-4 dia 30.03.2011 - 130,91 eur - narok dévodny v plnej vyske

7) podla § 14 odsek 1 pism. ¢) vyhladky - vysluch obv. U. O. na OS Humenné dfia 01.04.2011 - 130,91
eur - narok dévodny v plnej vyske

8) podla § 14 odsek 1 pism. c) vyhlasky - vysluch svedkov Z. O., Q. O. na OR PZ D. dna 07.04.2011
- 130,91 eur - narok dévodny v pinej vyske

9) podla § 14 odsek 1 pism. b) vyhlasky - podanie pisomnej staznosti proti vzatiu obv. O. do vySetrovacej
vazby dria 08.04.2011 - 130,91 eur, narok dévodny v plnej vyske

10) podfa § 14 odsek 2 pism. a) vyhlasky - porada s klientom v W. E. dfia 08.04.2011 ( ¢as ukonu 15,35
hod - 17,19 hod.), &ize 82,33 eur + 7,41 eur - 89,74 eur

- amortizacia na ceste D. - E. a spat'N. Q., ev. €. D. - XXXkm x 0,183 eur/ km= 32,94 eur,

- nahrada PHM pri spotrebe 6,8 1/100 km, 14 1 x 1,295 eur /1 1 - 18,13 eur,

- nahrada za stratu ¢asu 6 polhodin x 12,35 eur = 74,10 eur,

narok dévodny v celkovej vyske 214,91 eur

11) podla § 14 odsek 1 pism. ¢) vyhlasky - vysluch U. O. v W. E. dfia 14.04.2011 (&as ukonu od 09.20
hod. - 13,13 hod.) - 123,50 eur x 2 + 7,41 eur = 254,41 eur,

- amortizacia na ceste D. - E. a spat' N. Q., ev.€. D. - XXXkm x 0,183 eur/ km= 32,94 eur,

- nahrada PHM pri spotrebe 6,81/100 km, 14 Ix 1,295 eur /11 - 18,13 eur,

- nahrada za stratu ¢asu 6 polhodin x 12,35 eur = 74,10 eur,

narok dévodny v celkovej vyske 379,58 eur

12) podla § 14 odsek 3 pism. a), § 14 ods. 8 vyhlaSky - navrh na vykonanie dékazov na OR PZ D.
dniia 27.04.2011 - 61,75 eur + 7,41 eur = 69,16 eur, narok dévodny iba iastocne - priznana odmena
iba vo vyske 1

13) podla § 14 odsek 1 pism. c), vyhladky - pokraCovanie vysluchu U. O. diha 10.05.2011 v ustave na
W. E. (€as ukonu od 09.25 hod do 11,28 hod.) - 123,50 eur x 2 + 7,41 eur = 254,41 eur,

- amortizdcia na ceste D. - E. a spat N. Q., ev.€. D, t. j. XXX.km x 0,183 eur/ km= 32, 94 eur,

- ndhrada PHM pri spotrebe 6,8 1/100 km, 14 1 x 1,295 eur/11 = 18,13 eur,

- nahrada za stratu ¢asu 6 polhodin x 12,35 eur = 74,10 eur,

narok dévodny v celkovej vyske 379,58 eur, poZaduje 296,67 eur

14) podfa § 14 odsek 2 pism. a) vyhlaSky - porada s klientom dia 13.05.2011 v W. E. ( ¢as ukonu od
10.31 hod.. do 11.33 hod.), 82,33 eur + 7,41 eur = tj. 89,74 eur,

- amortizacia na ceste D. - E. a spat' N. Q., ev.€. D., t. j. XXXkm x 0,183 eur/ km = 32,94 eur,

- ndhrada PHM pri spotrebe 6,8 1/100 km, 14 1 x 1,295 eur /1 1 = 18,13 eur,

- nahrada za stratu ¢asu 6 polhodin x 12,35 eur = 74,10 eur,

narok dévodny v celkovej vyske 214,91 eur, poZaduje 212,44 eur



15) podfla § 14 odsek 1 pism. c) vyhlasky - vysluch sv. R. F., S. D. na OR PZ D. dria 25.05.2011 - 130,91
eur, narok dévodny v plnej vyske

16) podla § 14 odsek 1 pism. c) vyhlasky - konfrontacia obv. U. s po8k. O. dfia 26.05.2011 v W. E. (Eas
Ukonu od 08.56 hod. do 11.27 hod.) - 123,50 eur x 2 + 7,41 eur = 254,41 eur,

- amortizdcia na ceste D. - E. a spat N. Q., ev.€. D, t. j. XXXkm x 0,183 eur/ km= 32,94 eur,

- nahrada PHM pri spotrebe 6,8 1/100 km, 14 1 x 1,295 eur /1 1= 18,13 euir,

- nahrada za stratu ¢asu 6 polhodin x 12,35 eur = 74,10 eur,

narok dévodny v celkovej vyske 379,58 eur, poZaduje 343,34 eur

17) podfa § 14 odsek 1 pism. b) vyhl&d3ky - podanie pisomnej Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu
na OP D. dia 02.06.2011 - 130,91 eur, narok dévodny v plnej vySke

18) podla § 14 odsek 1 pism. c) vyhlasky - konfrontacia obv. U. s posk. O. dfia 07.06.2011 (€as ukonu
od 08.42 hod. do 11.30 hod.) - 123,50 eur x 2 + 7,41 eur = 254,41 eur,

- amortizdcia na ceste D. - E. a spat N. Q., ev.€. D, t. j. XXXkm x 0,183 eur/ km= 32,94 eur,

- nahrada PHM pri spotrebe 6,8 1/100 km, 14 1 x 1,295 eur /1 1 = 18,13 euir,

- nahrada za stratu ¢asu 6 polhodin x 12,35 eur = 74,10 eur,

narok dévodny v celkovej vyske 379,58 eur, poZaduje 343,34 eur

19) podla § 14 odsek 1 pism. b) vyhlasky - nahliadnutie do spisu a vyZiadanie fotoképii na OR PZ D. diia
15.06.2011 - 130,91 eur - sud tento ukon pravneho zastupcu posudil ako neucelny, vo veci sa zucastnil
na vSetkych dovtedy vykonanych vySetrovacich ukonoch, listiny mu boli doru¢ované,

20) podla § 14 odsek 4 pism. a) vyhladky - porada s klientom dfia 17.06.2011 v W. E. ( ¢as ukonu od
15.25 hod. do 16.13 hod.) - 41,17 eur + 7,41,- eur = 48,58 eur,

- amortizdcia na ceste D. - E. a spat N. Q., ev. €. D, t. j. XXXkm x 0,183 eur/ km= 32,94 eur,

- nahrada PHM pri spotrebe 6,8 1/100 km, 14 1 x 1,295 eur /1 1 = 18,13 eur,

- nahrada za stratu ¢asu 6 polhodin x 12,35 eur = 74,10 eur,

narok dévodny v celkovej vyske 173,75 eur, poZaduje 168,80 eur

21) podla §14 ods. | pism. c) vyhladSky - vysluch na OR PZ D. svedkovia Z. D., F. D. dfia 23.06.2011
- 130,91 eur, narok dévodny v plnej vyske

22) podla §14 ods. 1 pism. c) vyhlasky - vysluch na OR PZ D. svedok Z. D. dna 24.06.2011 - 130,91
eur, narok dévodny v plnej vyske

23) podfa §13 od §14 ods. 1 pism. b) vyhlasky - vyjadrenie k Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu
a doposial k zhromazdenym dbkazom podané diia 29.06.2011 - 130,91 eur, sud tento ukon pravneho
zastupcu posudil ako neucelny, Ziadost o prepustenie z vazby podal pravny zastupca obvineného a ju
aj odovodnil

24) podla §13 odsek la§14 ods. 1 pism. b) vyhlasky - Ziadost o doru€enie uznesenia sudu o prepusteni
U. z vazby na slobodu podana dria 29.06.2011 - 130,91 eur, sud tento ukon pravneho zastupcu posudil
ako neucelny, pravny zastupca bol pritomny na zasadnuti, na ktorom bolo rozhodnuté o prepusteni
obvineného z vazby a v zmysle § 44 ods. 8 trestného zakona sa mu doru€ovali aj vSetky pisomnosti
25) podfa § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky - vysluch na OS Humenné U. k prepusteniu z vazby na slobodu
dnia 29.06.2011 - 130,91 eur - narok dévodny v plnej vyske

26) podfa §13 odsek la§14 ods. 1 pism. c) vyhladky - vysluch svedka Q. F. na OR PZ Humenné diia
29.06.2011 - 130,91 eur - nepriznany narok, z trestného spisu vyplyva, Ze pravny zastupca na tomto
ukone pritomny nebol

27) podfa § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky - Ziadost o zruSenie primeraného obmedzenia vycestovania do
zahranic¢ia na OS Humenné dna 11.07.2011 - 130,91 eur, narok dévodny v plnej vyske

28) podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhladky - vysluch na OS Humenné k Ziadosti o vycestovanie dfia
05.08.2011 - 130,91 eur, narok dévodny v plnej vyske

29) podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky - zasadnutie OS Humenné o predbeZné prejednanie obZaloby
na OS Humenné dna 08.12.2011 - 130,91 eur, narok dévodny v plnej vyske

30) podla § 14 ods. 3 pism. a), § 14 ods. 8 vyhlasky - navrh na vykonanie dékazov na OS Humenné
dnia 06.12.2011 - - 61,75 eur + 7,41 eur = 69,16 eur - narok dévodny iba CiastoCne - priznana odmena
iba vo vyske 1/2

31) podla §14 ods. 3 pism. a), § 14 ods. 8 vyhlasky - opatovny pisomny navrh na vykonanie dékazov
na hlavnom pojednavani OS Humenné dna 20.12.2011 - 130,91 eur, neucelny ukon, z trestného spisu
zistené, Ze sa jednd o navrhy totoZnych dékazov ako uz pravny zastupca uviedol dria 06.12.2011

32) podla §14 ods. 1 pism. b) vyhlasky - vyhlasenie obz. U. k obZalobe na OS Humenné diia 04.04.2012
- 134,79 eur, narok dévodny v plnej vyske



33) podla §14 ods. 1 pism. c¢) vyhladky - pojednavanie OS Humenné dria 05.04.2012 v ¢ase od 8,30 -
11,45 hod. - 2 x 127,16 eur + 7,63 eur = 261,95 eur, narok dévodny ¢iasto€ne, sud za tento ukon priznal
narok iba na jeden rezijny pausal

34) podla § 14 ods. 1 pism. c), § 14 ods. 5 pism. b) vyhladky - pojednavanie OS Humenné dna
14.06.2012 - 31,79 eur + 7,63 eur = 39,42 eur, narok dovodny iba &iastone - priznana odmena iba vo
vyske 1/4 - pojednavanie odroCené bez prejednania veci

35) podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky - pojednavanie OS Humenné dna 06.09.2012 - 134,79 eur,
narok dévodny v plnej vyske

36) podla §14 ods. 3 pism. a), § 14 ods. 8 vyhlasky - navrh na doplnenie znal. posudku Z.. R. C. dfa
05.10.2012 - 63,58 eur + 7,63 eur = 71,21 eur, narok dévodny iba Ciasto¢ne - priznana odmena iba
vo vyske 1/2

37) podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhladky - pojednavanie OS Humenné dia 25.10.2012 - 134,79 eur,
narok dévodny v plnej vyske

38) podla 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky - pisomna Ziadost na OS Humenné obv. U. o doru€enie odvolania
OP Humenné dna 24.01.2013 - 137,97 eur, ukon neuc&elny, pravnemu zastupcovi sud v zmysle platnej
pravnej upravy bol povinny dorucit’ odvolanie na vyjadrenie

39) podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhladky - porada s klientom k veci vyjadrenia sa k odvolaniu prokuratora
dna 01.03.2013 - 137,97 eur, sud tento ukon nemal za preukazany

40) podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky - pisomné stanovisko na OS Humenné obZz. U. k odvolaniu sa
prokuratora OP dia 07.03.2013 - 137,97 eur, narok dévodny v plnej vySke

41) podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhladSky - Ziadost o zruSenie primeraného obmedzenia uloZzeného
uznesenim OS Humenné podand dfa 30.01.2014 - 142,04 eur, sud tento ukon nemal za preukézany,
okrem toho obmedzenia uloZzené Zalobcovi boli zruSené sudcom pre pripravné konanie uznesenim z
dna 22.07.2011

42) podfa § 14 ods. 1 pism. c), § 14 ods. 5 pism. b) - zasadnutie KS PreSov dria 26.06.2014 - 33,50 eur
+ 8,04 eur = 41,54 eur, narok dévodny iba &iastone - priznana odmena iba vo vyske 1/4 - odroCenie
bez prejednania veci

- amortizacia na ceste D. - S. a spat'N. Q. ev.€. D., t.j. XXX km x 0,183 eur/km = 28,91 eur,

- ndhrada PHM pri spotrebe 6,8 1/100 km, 11 1 x 1,451 eur /1 1 = 15,96 eur,

- nahrada za stratu ¢asu 5 polhodin x 13,40 eur = 67,00 eur,

narok dévodny v celkovej vyske 153,41 eur

43) podfla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky - Ziadost' na KS PreSov na konanie verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti dia 28.07.2014 - 142,04 eur, ukon neucelny, jedna sa ospravedinenie pravneho zastupcu
z u€asti na verejnom zasadnuti

44)podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhladky - verejné zasadnutie diia KS PreSov dfia 31.07.2014 - 142,04 eur,
- amortizacia na ceste D. - S. a spat'N. Q., ev.€. D, t.j. XXX km x 0,183 eur/km = 28,91 eur,

- ndhrada PHM pri spotrebe 6,8 1/100 km, 11 1 x 1,451 eur /1 1 = 15,96 eur,

- nahrada za stratu ¢asu 5 polhodin x 13,40 eur = 67,00 eur,

narok dévodny v celkovej vyske 253,91 eur.

18. Za ucelne vynaloZené naklady pozostavajuce z trov pravneho zastipenia tak povazoval vo vyske
5.540,91 eur. Vo zvySnej Casti uplatneného naroku na nahradu trov pravneho zastupenia trestného
konania Zalobu ako nedévodnu zamietol.

19. Dal$im narokom Zalobcu bol narok na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy za dni véazby, t.j. za 93
dni vo vyske 99,58 eur za den, celkom vo vySke 9.260 eur a narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy z
dbvodu zasahu do jeho osobnostnych prav v dosledku vedeného trestného konania vo vyske 35.000 eur.

20. K naroku na nahradu ujmy za vézbu poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/153/2016
zo dha 12.12.2017 so zaverom, Ze aj ked rozhodnutie o vazbe nebolo zruSené pre nezakonnost,
pravo na nahradu Skody zaklada pravoplatny oslobodzujici rozsudok v trestnom konani, v ktorom
bolo rozhodnutie o vazbe vydané. Teda narok poskodeného, tj. Zalobcu na nemajetkovu ujmu v
peniazoch patri za splnenia jediného predpokladu, a to, Ze iba samotné kon&tatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym udradnym postupom, ktori preto nemozno uspokojit inak. Trestné stihanie je
objektivne spbsobilé zasiahnut do osobnostnej sféry jednotlivca. Musi sa zohladfiovat hodnota
osobnosti jednotlivca, jeho sukromie, rodinné vazby a satisfakcia ma zmiernit' prezity stres, pocit
bezmocnosti, naruSenie viery v spravodlivost, neistotu, Uzkost. Len samotné kon$tatovanie porusenia



prav Zalobcu by v tomto pripade nebolo dostatoénym zadostudinenim a tak je potrebné Zalobcovi
priznat aj nemajetkovd ujmu v peniazoch. Pod nemajetkovou ujmou je treba rozumiet psychické
utrapy, poniZenie alebo inu citovu ujmu, ktoru poSkodena osoba utrpela v désledku trestného stihania.
Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je - vzdy - v
zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
treba povaZovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky, povaZuje za ujmu znaénu. Pritom v3ak nie su
rozhodujuce subjektivne pocity zalobcu, ale objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v
danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloCenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda
ina fyzick& osoba. Pokial dojde k neopravnenému zasahu, ma zasah zavazné désledky vtedy, ked nim
bola v znagnej miere znizena ddstojnost alebo vaznost fyzickej osoby v spolo€nosti alebo do prava
na sukromie, priCom tento negativny - difamacny nasledok ale nie je jedinym pravne akceptovatefnym
prejavom zavaznosti ujmy spdsobenej fyzickej osobe na tychto chranenych pravach ( vid rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5Co0/30/2017 zo dha 28.11.2017). Kritériami na urenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy su vSetky tie skutocnosti, ktoré sa podriaduju pri uplatneni prava na ochranu
osobnosti podla § 11 a nasl. OZ, najma obcianskej cti a ludskej dbstojnosti a vaznosti, sikromného a
rodinného Zivota, osobnej slobody, slobody pohybu i pobytu. Podla rozhodnutia NS SR z 31.05.2017,
sp. zn. 4Cdo/177/2005 narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat aj v suvislosti s ¢lankom
5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, i ked narok na odSkodnenie
vazby vznikol podla ust. § 5 ods. 1 z. &. 58/1969 Zb.

21. Sud prvej indtancie tak narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy posudzoval aj ako pripad
vadného pozbavenia osobnej slobody podla Dohovoru, ktory umoZzfiuje odSkodnenie aj nematerialnej
ujmy a ktorého aplikacia ma prednost pred vnutrodtatnou Upravou. Uviedol, Ze novelou z. &. 514/2003, z.
€. 517/2008, ucinnom od 01.01.2009 doslo k uprave vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch. V danej veci
vysSku nemajetkovej ujmy sud ustélil volnou uvahou. Pri rozhodovani prihliadol na § 17 ods. 4 zakona
514/2003 Z. z., ktory vySku nemajetkovej ujmy spOsobenej vazbou, trestom alebo inym pozbavenim
osobnej slobody odvodzuje od primeranej nominalnej mesacénej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR,
pricom by za kazdy za€aty defi pozbavenia osobnej slobody mala byt priznana najmenej jedna tridsatina
takejto mzdy za predchadzajlci rok. Zalobca bol vo vézbe v roku 2013, primerana nominalna mesaéna
mzda zamestnanca v hospodarstve SR v roku 2012 bola 13 511,- Sk, 1/30 predstavuje sumu 450,-
Sk, t.j. 14,94 eur. Okrem iného vzal do Uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie,
napriklad § 5 ods. 1, druhd veta zakona €&islo 215/2006 Z.z., v zmysle ktorého, ak bola trestnym ¢inom
spbsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej
mzdy. Limit od8kodnenia je v tomto ustanoveni aj pri trestnom &ine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo
sexualneho zneuzivania za spésobenu moralnu 8kodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy.

22. Eurdpsky sud pre fudské prava dria 17.07.2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike
(staznost’ €.25416/07) rozhodol o tom, Ze Slovenskd republika poruSila ¢lanok 5 Dohovoru a
stazovatelovi, ktory bol nezdkonne vo vazbe od 26. maja 2005 do 15. novembra 2005 priznal z titulu
nemajetkovej ujmy sumu 8 000,- eur (45,97 eur za 1 den). Ku kritériam celkovej dizky obmedzenia
osobnej slobody, teda trvania vazby treba vychadzat' z toho, Ze ¢asové okolnosti vazby su objektivne
vyjadritelné kritérium pre posudenie celkovej vysky odSkodnenia. Samotné drzanie vo vazbe ma z
povahy veci negativne désledky ¢o do slobody pohybu ¢i do prava na sukromie a v tomto ohlade vykon
vazby sdm o sebe spbsobuje ujmu na zakladnych pravach, slobodach a déstojnosti dotknutej osoby
(pozri rozsudok NS CR, sp. zn. 30Cdo/2357/2010). Vykonom vézby doslo k obmedzeniu Zalobcovho
sukromného a rodinného Zivota, k od¢leneniu od jeho najblizSich a tato skutoénost’ neodvratne zasiahla
aj do jeho osobného a spoloCenského Zivota. Rozhodnutim o vazbe a trvanim samotnej vazby bol
Zalobca obmedzovany vo svojom pohybe, v kontakte s blizkymi osobami a znamymi. Vo vazbe sa
ocitol s fTudmi majdcimi kriminalnu minulost. PoCas doby troch mesiacov musel zna8at poniZzovanie,
vyhrazanie, existenciu obmedzenych Zivotnych podmienok bez rodiny. Vazba teda negativne zasiahla
do osobného Zivota Zalobcu, s vazbou sa nevie vysporiadat doposial, stal sa uzavretejSim, vyhyba sa
spolo¢enskému Zivotu. Po navrate z vazby ostal bez prace, zmenil sa aj jeho rodinny Zivot, zmenilo sa
voc&i nemu spravanie nielen rodiny ale aj jeho blizkeho okolia. Odvratili sa od neho kamarati, obyvatelia
jeho rodnej obce ho obchadzali, odmietali s nim komunikovat. Sud teda s prihliadnutim k osobe Zalobcu,
jeho doterajsi Zivot a zavaznost' nasledkov, ktoré mu vznikli v sukromnom Zivote rozhodol o vyske
nemajetkovej ujmy za vazbu tak, Zze mu priznal narok na ndhradu za jeden defi vazby vo vyske 60,- eur,
¢o celkovo predstavuje sumu 5 580,- eur. Vo zvySku v tejto Casti narok Zalobcu ako nedévodny zamietol.



Aj podla rozhodnutia NS CR sp. zn. 30Cdo/2357/2010 adekvatnym od$kodnenim je odSkodnenie v
rozsahu 20 az 60 eur za jeden def trvania vézby.

23. K dalSiemu naroku zZalobcu uviedol, Ze na vznik ob&ianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu
spbsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby musi byt splnend podmienka existencie zasahu
objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovi ujmu spodivajucu bud v poruSeni alebo v ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby v jeho fyzickej alebo moralnej integrite. Zasah musi byt neopravneny a musi byt
zistena existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom a protipravnostou zasahu. Kazdé trestné konanie
negativne ovplyvriuje osobny Zivot trestne stihaného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do
sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti. Zdéraznil, Ze na jednej strane
je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vy$etrovat a stihat’ trestnu €innost, na druhej strane
sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ukazu ich predpoklady ako mylné
a nespravne. Ak ma byt jednotlivec povinny sa takymto ukonom vébec podrobit, musi v pravnom State
existovat garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu €innost nespachal, dostane sa mu odSkodnenia
za vsetky ukony, ktorym bol zo strany $tatu podrobeny (vid rozhodnutie US CR, nélez sp.zn. I.US
554/04 z 31.03.2005). Trestné stihanie spojené s vazbou v danom pripade bolo neopravnenym zasahom
znaénej intenzity a rozsahu, pretozZe tieto skuto&nosti vytvorili negativny obraz o Zzalobcovi, ktory vyvolal
u neho ujmu na osobnostnych pravach, a to znizenim jeho dbstojnosti a vaznosti v spolo¢nosti, ktoru
ujmu by ako zavaznu pocitoval kazdy na jeho mieste. Dana skuto¢nost bola preukazana aj vypovedami
svedkov. Trestné konanie bolo vedené od 29.03.2011 do 31.07.2014, t.j. 2 roky, 9 mesiacov a 29 dni,
kedy bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby. Vzhladom na dizku stdneho konania, povahu trestného
¢inu, pre ktory bol Zalobca stihany a po jeho prepusteni z vazby sa od Zalobcu odvrétili nie len jeho znami,
ale zmenil sa aj postoj jeho rodinnych prislugnikov. Zalobca sa utiahol, prestal chodit do spolo&nosti.
Vedené trestné stihanie zavazne zasiahlo do sukromia Zalobcu i do rodinnych vztahov. Vedené trestné
stihanie malo negativny dopad aj v jeho majetkovej sfére. Po prepusteni z vazby sa uz pracovne
nezadlenil na poziciu predtym zastavanu - predak, ale bol v pozicii beZzného pracovnika, s tym suvisel
aj pokles jeho prijmu. Okrem uvedeného v predtym vykondvanom zamestnani bol spolupracovnikmi
nasledne aj posudzovany a zmenil sa ich postoj k nemu a aj preto musel pred€asne svoje pdsobenie
v zahranié&i ukondit.

24. S poukazom na z. €. 215/2006 Z.z. uviedol, Ze vySka nemajetkovej ujmy neméze presiahnut
vySku odSkodnenia obete nasilného trestného &inu. Odskodnenie za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci neméze byt vySSia ako odSkodnenie za trvalé nasledky na zdravi ¢i dokonca za Zivot.
Aj podfa Eurépskeho sudu pre ludské prava by priznana finanéna nahrada napr. v konaniach o
ochranu osobnosti nemala byt neprimerana inym finanénym kompenzaciam - napr. vy8ke nahrady
za utrpenie a bolest (ktoré boli spbdsobené napr. telesnymi zraneniami - Karhuvaara a lltalehti v.
Finsko). Priznanie prehnanych sum by mohlo viest k bezdévodnému obohacovaniu sa a dokonca
by mohlo bagatelizovat niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (vid rozsudok NS SR sp. zn.
4Cdo/171/2005 zo dna 27.04.2006). Aj v rozhodnuti NS SR z 31.05.2007, sp. zn. 4Cdo/177/2005,
ktoré bolo publikované pod R/13/2009 bolo konStatované, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy
treba posudzovat aj v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, ked narok na odSkodnenie vazby vznikol podla § 5 ods. 1 z. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spbésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom. Neurcité
pravne pojmy neumozfiuju sudu lubovdlu alebo absolitne neobmedzenu uvahu. Ich aplikaciu a vyklad
je nutné zdovodnit' a vyrovnat s relevantnymi argumentmi u€astnika o neprimeranosti odskodnenia
aj s prihliadnutim na rozsah od3kodnenia v inych, prejednavanych obdobnych veciach (poukazal na
rozsudok ESLP zo dha 17.07.2012, v pripade Winkler proti Slovenskej republike). Tiez v rozhodnuti
Najvy$Sieho sudu z 30.09.2013, sp. zn. 6MCdo/15/2012 bolo kon&tatované, Ze urenie vySky primerane;j
nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej ivahy. Zakladom je zistenie skutkovych okolnosti,
ktoré sudu umoZznia Uvahu na uréitom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba vziat do
uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, napr. z. €. 215/2006 Z.z., v zmysle ktorého
ak trestnym ¢inom bola spésobena smrt, mal poSkodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50-
nasobku minimalnej mzdy; pri tresthom &ine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzitia
je limit od8kodnenia vo vyske 10-nasobku minimalnej mzdy. Sud sa musi zaoberat' napr. aj otazkami,
v ¢om je nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spoloCenskom, pracovnom, rodinnom Zivote spdsobena
nezakonnym rozhodnutim vacsia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného &inu, resp. s moralnou
Skodou spbsobenou trestnym Cinom.



25. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze v danom pripade Zalobca uplatnil narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z., ktory na rozdiel od zakona €. 58/1969 Zb. upravuje
moznost priznat aj tuto ndhradu. Zakon €. 514/2003 Z.z. bol od svojho vydania viackrat novelizovany.
Vysky nahrady nemajetkovej ujmy sa tykala novela vykonana zakonom ¢. 517/2008 Z.z. ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 517/2008 Z.z.*) u€innym od 1. januara 2009 a
dalej zakonom &. 412/2012 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zékon &. 412/2012 Z.z.*) u€innym od 1. januara 2013. V zmysle § 17 ods. 3 zakona ¢.
514/2003 Z.z. v zneni zakona ¢&. 517/2008 Z.z. sa vySka nemajetkovej ujmy ur€uje s prihliadnutim
najma na a/ osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b/ zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sukromnom Zivote, d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.
Ustanovenim § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni zakona &. 517/2008 Z.z. bol stanoveny
minimalny limit vy8ky nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnymi rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a
§ 8 tohto zakona (tak, Ze jej vySka je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy,
aj zacaty den pozbavenia osobnej slobody). V zmysle § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni
zédkona €. 412/2012 Z.z. vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla § 17 ods. 2 tohto zakona
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu (priCom osobitnym predpisom sa tu podla poznamky pod €iarou rozumie
zakon €. 215/2006 Z.z.). Zakonom &. 412/2012 Z.z. bol teda stanoveny maximalny limit vySky nahrady
nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Na zaveroch najvy$Sieho sudu o povinnosti
vieobecného sudu urdit primeranud vysku nahrady spésobenej nezakonnym rozhodnutim po zohfadneni
inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, ako aj judikatary
ustavného sudu a ESLP, ku ktorym dospel najvyssi sud skér uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zdkona &. 58/1969 Zb., nezmenili neskér ni¢ ani zakon
€. 517/2008 Z.z,, ani zakon €. 412/2012 Z.z. Ur€enie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona €. 412/2012 Z.z. tak, aby priznana nahrada
nebola vyssia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych inov, je pokratovanim v uz nastolenom
trende legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP. Z rozhodnuti sudov je zrejmy ich zamer
urcit vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s prihliadnutim na okolnosti uvedené v ustanoveni
§ 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. Ich pravne zavery nie su v8ak nalezite podloZzené zohfadnenim
pravnych zaverov, ku ktorym dospel uz skér najvyssi sud a tieZ judikatura ESLP. Podla nazoru ESLP
nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na
povesti (napr. R.). ESLP tiez kon&tatoval, Ze pri ur€ovani vy8ky ndhrady ujmy treba vychadzat z dékazov
preukazujucich vysku ujmy (napriklad U. K.). Okrem toho ESLP vyjadril nazor, podfa ktorého vyska
nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vy8ku nahrady priznavanu vnuatroStatnymi sadmi v
inych pripadoch tykajucich sa poskodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicacéao Social, S.
A. v. Portugalsko). Napokon ESLP zd6raznil, Zze pri uréovani vySky nahrady za poruSenie osobnostnych
prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je
priznavana obetiam nasilnych &inov, prifom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala
bez existencie zavaznych a dostato¢nych dévodov prevysovat maximalnu vysku nahrady priznavanu
za telesné zranenia alebo nasilné Ciny (napr. lltalehti a Karhuvaara v. Finsko).“- vid Uznesenie NS SR
sp. zn.3Cdo/19/2018 zo dria 24.07.2018.

26. Pri vyske nemajetkovej nahrady prvoindtanény sud vychadza z volnej uvahy, nemdze vsak ist o
Uvahu nepreskumatelnd, resp. svojvolnu. VySka nemajetkovej ujmy musi byt v sulade s poZiadavkou
spravodlivosti. NemdZze presiahnut’ vySku odSkodnenia obete nasilného trestného Cinu. Z citovanych
zdkonnych noriem a nariadenia vlady vyplyva, Ze vySka minimalnej mzdy pre rok 2014, kedy sa stalo
zrejmym, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonné, teda v €ase vydania oslobodzujuceho
rozsudku, bola v sume 352 eur za mesiac. 50-ndsobok minimalnej mzdy, ktory nesmie byt v danom
pripade pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy prekro¢eny, je v danom pripade suma 17.600 eur.

27. Vzhlfadom na vyS$Sie uvedené sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze su splnené zakonné
predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, a to aj v zmysle ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru, aj §
13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Je tak dévodnym narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo



vySke 10.000 eur, preto Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie tejto sumy. Vo zvySnej €asti narok Zalobcu
na zaplatenie nemajetkovej ujmy ako nedévodny zamietol.

28. Z priznanej sumy na zaplatenie uSlého zisku a trov pravneho zastupenia trestného konania, sud
priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania v zdkonnej vyske 5,25 % roéne. Vychadzal z toho,
Ze Zalobca pred podanim zaloby si uplatnil narok na zaplatenie pefiazného plnenia u zalobcu, pri¢om
tento najneskorsim pisomnym vyjadrenim doru¢enym Zalobcovi 12.10.2015, jeho Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody odmietol. Nasledujucim dfiom, sa teda Zalovany dostal do
omeskania. Poukézal tak na § 16 ods. 4 zakona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci,
podla ktorého lehota omeskania zadina plynut najneskér diiom oznamenia, Ze nebol uspokojeny narok
na nahradu Skody alebo uplynutim Sest mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, ak sud
neurci zaciatok plynutia neskoér.

29. Sud prvej inStancie vSak nepriznal Zzalobcovi narok na zaplatenie uroku z omeSkania z priznanej
nemajetkovej ujmy. Podla rozhodnutia NajvysSieho sidu SR povinnost zaplatit nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vznika aZz na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia, az
uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa diZznik dostdva do omeskania (rozsudok Najvy$Sieho sudu
sp. zn. 6 Cdo/185/2011 zo dria 14.03.2012). Zalovany sa nemohol dostat do omes$kania so zaplatenim
nemajetkovej ujmy, lebo pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nie je zavazkovym pravnym
vztahom. Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je mozné povazovat za pravo veritefa na
plnenie a Zalobca preto neméze v pripade Uspechu pozadovat v konani Uroky z omeSkania s odkazom na
ust. § 517 Obcianskeho zakonnika predtym, ako by uplynula lehota na pInenie stanovena pravoplatnym
rozhodnutim.

30. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 CSP. Mal za to, Ze v danom
pripade zalobu ¢o do uplatneného naroku povazoval v celom rozsahu za dévodnu. Nasledne Zzalobu
CiastoCne zamietol a to pokial sa jedna o jednotlivé uplatnené naroku na pefiazné plnenia, pri¢om uréenie
vysky nemajetkovej ujmy bolo iba na Uvahe sudu. Sud pri rozhodovani o uplathenom naroku urgil, Ze
samotny narok na nahradu 8kody ma vahu 90 % a narok na konkrétnu vysku nahrady ma vahu 10
%. V Casti samotného naroku bol zalobca plne Uspesné, nakolko sud dospel zaveru, ze zaloba ¢o do
zakladu je dovodna. V &asti uplatnenej vysky boli pomerne Uspedné obidve strany sporu. Vzhfadom na
uvedené sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 90 % . O vy3ke trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

31. Proti uvedenému rozsudku v zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie zalovany. Vzhladom na
obsah odvolania odvolaci sud posudil, Ze odvolanie smeruje voci druhému vyhovujucemu vyroku, ako aj
vyroku o trovach konania. Zalovany namietal, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci a z nespravne zisteného skutkového stavu. Poukazal na znenie § 5ods. 1a § 6 ods. 1 z. €. 514/2003
Z.z., podla ktorého narok na nahradu Skody je mozné uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda spbdsobena bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud nie je v konani o nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy opravneny sam posudzovat zakonnost
rozhodnutia vydaného organom verejnej moci v tresthom konani a musi toto pravoplatné rozhodnutie byt
ako nezdkonné zrudené alebo zmenné prisludnym nadriadenym orgadnom. Extenzivnym vykladom z. €.
58/1969 Zb., ako aj z. €. 514/2003 Z.z. bol judikovany zaver, Ze z pohladu naroku na nahradu Skody ma
rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenie o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost, aj zastavenie trestného
stihania, resp. oslobodenie spod obzaloby, ako je tomu v tomto pripade, ale uvedeny zaver neméze byt
prijimany absolutne a bezvyhradne. Za nespravny uradny postup a za nezakonné rozhodnutie neméze
byt automaticky povazované kazdé zacaté trestné stihanie, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu
obvineného, resp. obZalovaného bez posudenia a zohladnenia osobitosti kazdej jednej trestnej veci.
Poukazal na rozhodnutie ESLP vo veci Lavrechov proti Ceskej republike (staznost &. 57404/08 z
20.06.2013), kde sa konstatuje, Ze zlucitelnost zasahu pri vedeni trestného konania vodi urcitej osobe
vyZaduje, aby zasah bol zakonny, vo vdeobecnom zaujme a bol primerany. Podmienka zakonnosti je
splnend, ked vo veci ni¢ nenaznacovalo, Zze by vySetrovatel, prokurator a sud ustanovenia Trestného
poriadku a Trestného zakona uplatnili zjavne nespravne alebo takym spdsobom, aby dosiahli svojvolné
zavery. To, Ze stazovatel bol zbaveny obZaloby neznamenad, Ze jeho trestné stihanie bolo nezakonné
alebo vadné. M6Zu existovat pripady dévodného podozrenia v trestnom konani, ktoré pri sidnom konani
nevyustia do odsudenia. V prejednavanej veci trestného stihania Zalobcu boli splnené vSetky zdkonné
predpoklady, ked pravdepodobnost o spachani definovaného skutku Zalobcom v €ase pripadného



konania existovala, ktora sa v3ak v tresthom konani pred suidom nepotvrdila. Vydanim uznesenia o
vzneseni obvinenia Zalobcu nedoslo k poruseniu zakladnych zasad trestného konania vyjadrenych v
§ 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorych pre vznesenie obvinenia postacovali okolnosti nasved&ujuce
tomu, Ze bol spachany trestny &in. Poukazal na nalez US SR sp. zn. 1. US/163/2013 z 13.11.2013. Tiez
uviedol, Ze nebolo pre nezakonnost zrusené v priebehu vedenia trestného konania ziadne rozhodnutie.
Podla z. & 514/2003 Z.z. pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody spOsobenej pri vykone
verejnej moci musia byt kumulativne preukazana existencia nezdkonného rozhodnutia, vzniku Skody a
pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti - nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.
Narok na nahradu skody nevznikd, ak nie je naplneny €o i len jeden z troch uvadzanych predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu. Nebolo zistené, aby Zalovany vydal nezdkonné rozhodnutie alebo Ze
by nespravne uradne postupoval, alebo aby porusil svoje povinnosti pre naplnenie vzniku objektivne;j
zodpovednosti za Skodu. Sud mal dospiet k zaveru, Ze neexistuje pravny titul pre priznanie nahrady
$kody podla § 6 ods. 1 z. . 514/2003 Z.z. a mal Zzalobu zamietnut' v celom rozsahu. Co sa tyka nahrady
Skody z titulu trov pravneho zastupenia nemozno konstatovat, aby sud nespravne postupoval pri uréeni
jej vy8ky. Navrhol preto, aby napadnuty vyrok rozsudku bol zrudeny a vec vratena na nové konanie a
rozhodnutie.

32. Proti uvedenému rozsudku, podal odvolanie aj Zalobca a to proti zamietavému vyroku v &asti o
priznanie trov pravneho zastiupenia v sume 5.540,91 eur a nie v narokovanej vySke 7.344,69 eur.
Podla odvolatela sud nedévodne krétil a neuznal niektoré vyc&islené trovy pravneho zastipenia uvedené
v pisomnom vycisleni zo dna 02.10.2018. Nebola priznana nahrada za ukon pod polozkou C&islo
41. Jednalo sa o ziadost o zruSenie primeraného obmedzenia ulozeného sidom uznesenim sp. zn.
0Tp/17/2017 zo dfia 29.06.2011. Obmedzenie bolo zruSené uznesenim z 22.07.2011. Uz z uvedeného
uznesenia vyplyva, Ze sud konal na zaklade Ziadosti obhajcu o zruSenie obmedzenia spodivajuce v
zékaze vycestovat do zahranigia. Dal$im uznesenim sp. zn. 2T/139/2011 zo dfia 17.03.2014 na pisomnu
Ziadost' zo diia 30.01.2014 bolo zruSené dalSie zostavajuce obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze styku s
poskodenou A. a pribliZzenia sa k nej na vzdialenost nie menS8iu ako X m. Z uvedeného vyplyva, Ze ukon
obhajcu bol potrebny, dévodny a sud na zaklade Ziadosti konal. Nebol to bezpredmetny Gkon. Ukon
bol vykonany a Ziaduci v prospech Zalobcu. Zalobca ako prilohu odvolania dorugil obe uznesenia. V
dalSom poukdazal na polozku €. 38, kde sa uvadza, Ze ukon je neucelny, lebo odvolanie prokuratora vodi
oslobodzujucemu rozsudku muselo byt doru¢ené advokatovi. Toto odvolanie vSak bolo doruéené az na
pisomnu Ziadost’ advokata. Tento ukon bol vysoko potrebny. Na zaklade oboznamenia sa s odvolacimi
doévodmi prokuratora advokat spracoval podrobné pisomné vyjadrenie k tomuto odvolaniu. Obsahom
vyjadrenia bolo logické vyvratenie argumentov prokuratora v podanom odvolani proti prvoindtanénému
rozsudku. Pisomné vyjadrenie advokata je su€astou trestného spisu. Aj vypracovanie tohto vyjadrenia
bolo dévodné a odvolaci sud jeho obsah premietol do svojho rozsudku, ked odvolanie prokuratora
zamietol. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zruSil a uplatneny narok
pozostavajuci z vySky trov pravneho zastupenia v sume 7.344,69 eur priznal v tejto vyske.

33. K odvolaniam sa protistrany nevyjadrili.

34. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajskému sudu v PreSove dfia 04.02.2020 a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dovodné Ciasto¢ne a odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

35. Z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen
vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal suspenzivny ucinok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp zn. 1. US/78/05). Odvolanie nebolo podané proti . vyroku rozsudku
sudu prvej indtancie, preto tento v zmysle § 367 ods. 2 CSP nadobudol pravoplatnost. Co do zamietnute;



Casti zaloby v Il. vyroku nebolo podané odvolanie nad nepriznanu sumu 1.803,78 eur s prisl., preto aj v
uvedenej zamietavej Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost.

36. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom rozsudku,
¢o da tyka zaveru, Ze zaklad naroku Zalobcu je dany, lebo su splnené v3etky zakonné podmienky pre
priznanie naroku na nahradu 8kody v suvislosti s jeho trestnym stihanim a naslednym oslobodenim
spod obzaloby rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/139/2011 zo diia 25.10.2012, ktory sa
stal pravoplatnym dia 31.072014, ked Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k. 9T0/6/2013-431 zo dfia
31.07.2014 zamietol odvolanie prokuratora proti uvedenému oslobodzujucemu rozsudku. V zmysle ust.
§ 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie sudu prvej indtancie v uvedenom rozsahu,
konstatuje jeho spravnost, na ktoré ¢o do konstatovania o spineni zakonnych podmienok nahrady Skody
poukazuje. Len na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj k odvolacim dévodom
Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze aj podla nazoru odvolacieho sudu boli splnené zakonné podmienky
na posudenie zalobného naroku ako dévodného.

37. K odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie uz nélezite
vyhodnotil vSetky podstatné namietky Zalovaného, ktoré boli opatovne uplatnené aj v jeho odvolani.
Ziadna z odvolacich namietok Zalovaného nie je v8ak spdsobila privodit &i uz zruSenie alebo zmenu
napadnutého rozsudku.

38. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam ¢o do
zakladu naroku, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite aj odévodnil. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej inStancie v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP a v podrobnostiach nai poukazuje.

39. KedZe Zalovany v odvolani namieta aj nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza,
Ze pravnym posudenim ¢&innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je chybnou
aplikaciou prava na zisteny stav, dochadza spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

40. Pokial ide o vec samu, odvolaci sud dodava, Ze v odvolani podanom Zalovanym boli namietané
také skuto€nosti, ku ktorym sa sud prvej instancie nalezite v odévodneni napadnutého rozsudku vyjadril,
vyhodnotil ich a zaujal stanovisko, ktoré ho viedlo k rozhodnutiu vo veci. Aj podfa nazoru odvolacieho
sudu boli v konani preukdzané vsetky zakonné podmienky na priznanie nahrady Skody Zalobcovi v
ddsledku jeho trestného stihania na zéklade obvinenia, ktoré bolo ukon€ené oslobodzujucim rozsudkom.
Odvolaci sud sa v3ak stotozriuje s tvrdenim Zalovaného, Ze nie kazdé neodsudenie ma za nasledok
vznik naroku na nahradu Skody. V prejednavanej veci vSak sud prvej intancie v nalezitom rozsahu
vyhodnotil osobitosti predmetnej veci so spravnym zaverom. Ak sa namieta, Ze u zalobcu bolo dévodne
sa domnievat o podozreni, Ze Zalobca sa mal dopustit’ trestnej €innosti, napokon jeho trestny €innost sa
nepreukazala, ale konanim silovych zloZiek bola Zalobcovi spésobena Skoda, a doslo ufho k porueniu
jeho zakladnych prav a slobdd, nie je mozné mu nepriznat’ narok na jej nahradu tak, ako o tom
rozhodol sud prvej indtancie. Nie je mozné sa stotoznit s nazorom Zalovaného, Ze v konani nebolo
preukdzané, aby Zalovany vydal nezakonné rozhodnutie, alebo, Zeby nespravne uUradne postupoval,
a aby porusil svoje povinnosti, ako predpoklad naplnenia vzniku objektivnej zodpovednosti za Skodu.
Aj k uvedenej namietke sa sud prvej inStancie naleZite vo svojom rozsudku vyjadril so zaverom,
Ze skuto€nost, Ze trestné stihanie Zalobcu bolo ukon&ené oslobodzujucim rozsudkom odévodriuje
zaver o splneni zakonnych podmienok pre priznanie nahrady Skody tak, ako si ju zalobca uplatnil.
Oslobodzujuci rozsudok podfa ustalenej sudnej praxe ma rovnaké ucinky ako zruSenie rozhodnutia o
vzneseni obvinenia za situacie, Ze neboli naplnené predpoklady o spachani trestného &inu.

41. K odvolacim namietkam Zalobcu je potrebné uviest, Ze tieto su v ¢asti dbvodné , a to €o sa tyka vysky
nahrady Skody za pravne zastupenie Zalobcu v trestnom konani. V odvolani bolo namietané nespravne
priznanie vySky advokatskej odmeny za obhajobu Zalobcu v trestnom konani. KedZe v odvolani bolo
namietané nepriznanie odmeny za uc¢tované polozky 38. a 41., tieto polozky boli odvolacim sudom
vyhodnotené so zaverom, Ze nespravne kratena sudom prvej in§tancie bola odmena v polozke 41. Preto



su odvolacie namietky v uvedenom smere dévodné. Aj podla odvolacieho sudu nebol dévod nepriznat
Zalobcovi nahradu Skody Ziadanu aj za ukon jeho obhajcu v trestnom konani, a to za ukon zo dna
30.01.2014 ako ziadost o zruSenie primeraného obmedzenia uloZzeného uznesenim OS Humenné podla
§ 14 ods. 1, pism. b) cit. vyhlaSky vo vySke 142,04 eur, ktory bol zrealizovany a na zaklade tejto Ziadosti
bolo obmedzenie Zalobcu v pozicii obZalovaného aj zruSené uznesenim OS v Humennom pod sp. zn.
2T/139/2011 zo dfia 17.03.2014. Podla nazoru odvolacieho sudu nebol dévod kratit odmenu v uvedenom
rozsahu, lebo iSlo o u€elny ukon. Preto ¢o do zamietavej €asti odvolaci sud povazoval narok vo vyske
142,04 eur za dévodny, preto bol Zzalobcovi priznany a to spolu aj s urokom z omeskania tak, ako bol
uplatneny t.j. vo vyske 5,25 % roCne od 14.10.2015, kedy sa Zalovany dostal do ome&kania po oznameni
Zalovaného, Ze narok Zalobcu neuzndva podla § 16 ods. 4 cit. zakona &. 514/2003 Z.z. Za neucelny ukon
odvolaci sud povazoval ukon uétovany od polozky 38., iSlo o Ziadost o doru€enie odvolania OP Humenné
tak, ako to spravne vyhodnotil aj prvoindtanény sud. Dorucenie odvolania bolo zdkonnou povinnostou
sudu, nie na jeho vyziadanie. Za vyjadrenie sa k uvedenému odvolaniu bola odmena v polozke 40.
priznana.

42. Co sa tyka odvolacich namietok Zalobcu &o do nepriznania Ziadanej nahrady $kody za jeho
dalSie ukony pravneho zastupenia v trestnom konani odvolaci sud uvadza, Ze iné konkrétne odvolacie
namietky neboli vznesené, iba bolo vSeobecne namietané nepriznanie nahrady v ziadanej vyske
7.344,69 Eur , preto odvolaci sud nemohol posudit iné namietky, ked' Ziadne iné neboli sudu prvej
inStancie vytykané. Je potrebné k uvedenému konstatovat, Zze ak odvolatel poukazuje na vy islenie trov
pravneho zastupenia v podani zo dfia 02.10.2018, ktoré bolo sudu prvej inStancie doru¢ené 10.10.2018,
tam boli napriklad u¢tované plné sumy napriek tomu, Ze narok vznikol iba na pomernu &ast odmeny,
napr. za ukony pod poradovym ¢islom 4., 12, 30., 34. a iné, alebo boli u&tované sumy nizsie, ako bol
zakonny narok, napr. za ukony pod poradovymi &islami 13., 14., 15., 18. a dalSie, kedy nebolo mozné
priznat vySSie sumy ako Ziadané.

43. Odvolaci sud este dodava, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu odévodnit’ svoje rozhodnutie
neznamena automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (napr. sp. zn. Il. US 44/03, Ill. US 209/04, 1. US 117/05, lIl. US 191/2013).
Rozsah povinnosti oddévodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit podfa povahy rozhodnutia a musi
byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015 zo 17. marca 2016). Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze v
danom pripade sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentaénej
sudrznosti nebolo mozné odévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie ¢o do jeho zakladu
vytknut Ziadne nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov (sp. zn.
IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola pred véeobecnym stidom Uspes$na,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkou a pravnymi nazormi ( vid rozhodnutie US SR sp.
zn. 1. US 50/04).

44. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu €o do vyhovujucej Easti
vo vyroku Il. ako vecné spravne postupom podla § 3870ods. I, 2 CSP potvrdil.

45. Rozsudok sudu prvej inStancie €o do napadnutej zamietavej €asti €o do sumy 142,04 eur s prisl. bol
zmeneny postupom podfa § 388 CSP, lebo neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na zrusenie.
V prevySujucej napadnutej zamietavej €asti bol rozsudok v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdeny.

46. Toto rozhodnutie bolo prijate senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



