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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou Mgr. Dankou Majdakovou v sukromnopravnom spore Zalobcov:
1/°Y. N., nar. XXX XXXX, trvale bytom T. U. ¢. XXX, 2/ Y.ova F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W.
XX, XXX XX G. U., zastapeni Mgr. Ladislavom Riedlom, Advokatska kancelaria so sidlom PreSov, ul.
KonStantinova 6 proti zalovanym: 1/ Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava,
ICO: 00 686 930, 2/ Platit sa oplati, s.r.0., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618, 3/
Y. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX G., zastupeny JUDr. Gaborom Szarazom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom G. U., Garbiarska 20 v konani o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

. Sud zalobu zamieta.
II. Zalovanému v 1/ a zalovanému v 2/ rade sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalovany v 3/rade ma proti Zalobcoviv 1/ a Zalobkyniv2/rade narok nanahradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze ich vySku urci sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti veci same;j.

odovodnenie:

1. V sukromnopravnom spotrebitelskom spore stran tunajsi sud rozsudkom ¢.k. 2C/41/2017-210 zo dna
4.10.2018 prvym vyrokom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia doZadovali uréenia, Ze dobrovolna
drazba vykonana 18.5.2017 Zalovanym v 2/ rade, osved&end Notarskou zapisnicou N 49/2017,
Nz 16781/2017, NCRIs 17133/2017 zo dfia 18.5.2017, v ramci ktorej boli vydraZzené nehnutelnosti
nachadzajuce sa v okrese Stara U., obci G. U., katastralne uzemie G. U., zapisané na LV &. XXXX, byt
€. 7, vo vchode €. X na 3. poschodi, nachadzajucom sa na bytovom dome sup. &. XXX na ulici T. gen.
D. & X v podiele 1/1, podiel na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu sup. &.
XXX, postavena na pozemku - parcele C-KN parc. €. 9X6 o vymere 316 mX v podiele 6417/77119, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV &. XXXX, pozemok na parcele C-KN parc. &.
9X4/X o vymere 388 mX v podiele 1/1X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV
€. XXXX, pozemok na parcele €. 9X4/14 o vymere 157 mX v podiele 1/14 druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria v prospech Zalovaného v 3/ rade je neplatna. Druhym vyrokom zalovanym v 1/ a X/
rade narok na nahradu trov konania nepriznal a tretim vyrokom priznal Zalovanému v 3/ rade narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

X. Na odvolanie zalobcov Krajsky sud PreSov uznesenim sp. zn. 18Co/3/X019 zo dfia XX.5.X019 zrusil
rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu bod 11. Vyplyva, Ze odvolaci sud sa nestotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie o existencii
dohody o mimoriadnom zosplatneni Gveru. Clanok 6.5.3.X. uverovej zmluvy, ktory sa odvolava na
VOP Zalovaného v 1/ rade vo vztahu k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru nie je urcitou zmluvnou



podmienkou. Mozno sa stotoZnit s odvolacou namietkou, Ze s neurcitou inkorporacnou dolozZkou je
spojena jej nezavaznost, pre svoju neplatnost. Neobstoji zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia v
1/ a X/ rade mali 10 dni na oboznamenie sa so zmluvou. Zalovany v 1/ rade nepreukazal individualne
dojednanie Zalobcov v 1/ a X/ rade a podmienkami zmluvy. Naviac VOP Zalovaného nie su opatrené
podpismi Zalobcov. Na platnost takéhoto pravneho ukonu vyZaduje ustanovenie § 9 ods. X pism. r)
z.6. 1X9/X010 Z.z. $pecifikaciu, ktora nie je v bode 6. 5. 3. X. Uverovej zmluvy dostatodna. A pokial sa
odvolava na VOP, ktoré nie su podpisané Zalobcami v 1/ a X/ rade, potom chyba pisomna forma dohody
(§9 ods. 1z.8. 1X9/X010 Z.z.). Z bodu 1X. citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze podla ustanovenia § X95
C.s.p. mbze sud v spore so slabSou stranou vykonat aj dékazy ktoré neboli navrhované spotrebitelom.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze vo veci neplatnosti drazby, predmetom ktorej je nehnutelnost - obydlie,
nie malej hodnoty bolo namieste podrobne vypolut' Zalobcov. Z bodu 14. vyplyva, Ze ulohou sudu prve;j
inStancie bude vychadzajuc z nazoru odvolacieho sudu (§ 391 ods. X C.s.p.) tykajuce sa neplatnosti
dohody o mimoriadnom zosplatneni Uveru, vyvodi z tejto skutoCnosti prislusny zaver, vypoc&uje Zalobcov
v 1/ a X/ rade na v3etky ostatné suvislosti vyplyvajuce z iverového zalobcov v 1/ a X/ rade a Zalovanym
v 1/ rade a vo veci opakovane rozhodne.

3. Po vrateni veci tunajsi sud postupoval v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, vyzval
strany sporu, aby v sulade s pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sidom oznamili pripadné navrhy
na vykonanie dokazovania.

4. Na vyzvu sudu reagoval len Zalovany v 3/ rade, ktory podanim zo dfia X6.7.X019 uviedol, Ze s pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v bode 11. jeho rozhodnutia sa nestotoZfuje. Poukazal na
Clanok 6.5. bod 6.5.3.X. Zmluvy o G&elovom splatkovom Uvere ako aj na postup Zalovaného v 1/ rade,
ktory podfa jeho nazoru postupoval spravne ked zaslal diznikovi upomienku a stanovil mu lehotou na
vyrovnanie omeskanej splatky, kedZe nedoslo k dohode medzi veritefom a diznikom a v stanovenej
lehote omesSkana splatka nebola dlZnikom uhradené, veritel nemal ind moznost ako vyhlasit mimoriadnu
splatnost v zmysle VOP. Dalej vyslovil nazor, Zze VOP nemuseli byt podpisané Zalobcami, nakolko v
¢lanku 8. Bod 8.5 Zmluvy diznici prehlasili, ze sa s uvedenymi VPUUN, VOP veritela a Sadzobnikom
poplatkov oboznamili. Stotoznil sa s nazorom odvolacieho sudu n a navrhol vypocut Zalobcov.

5. Pojednavania vyty€eného na deri X3.1.X0X0 sa nezucastnil Zalovany v 3/ rade, ktorého neucéast
ospravedinil jeho pravny zastupca, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, preto sud v sulade
s § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalovaného v 3/ rade.

6. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby
je legalny prostriedok ochrany Zalobcu proti poruSeniu zakona a podfa nazoru Zalobcov k tomuto
poruSeniu do$lo. Predmetom drazby mdze byt len zaloh v pripade, Ze pohladavka nie je splnena riadne
a v€as. Vzhladom na fakt, Ze sa krajsky sud stotoznil s ich namietkou ohfadne absencie dohody podla
§ 565 Obg. zak. nebolo mozné, aby banka v pripade omeskania Uver ukongila formou vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti. V Zalobe bolo uvedené, Ze na tento Ukon sa ma hladiet ako na odstupenie
od zmluvy, pretoZe pre pripad omeskania so splatenim svojho zavazku zakon pripusta odstupenie od
zmluvy, aj ked medzi zmluvnymi stranami neexistuje Ziadna dohoda. V tom pripade by sa postupovalo
podfa § 48 Ob¢. zak. a to tak, Ze sa zmluvy od zaliatku zruSia, tyka sa to aj zaloZnej zmluvy pre jej
akcesoricku povahu, ¢im by samozrejme zaniklo zaloZzné pravo. V priebehu poslednych dvoch rokov
sa ale sudna prax ustélila eSte na jednej moznosti a to je taka, Ze pokial veritel vyhlasi mimoriadnu
splatnost’ a nedisponoval dohodou zmluvnych stran o tomto prave na tento ukon sa hfadi ako neucinny
preto z tohto pohladu je mozné rozhodnut, Ze Gverovy vztah nadalej trva a bude trvat’ po cely &as
dohodnutej splatnosti. Vzhladom na to, Ze bola drazba iniciovana pre vymoZzenie naroku vo vyske 41
tis. eur je zrejme, Ze Zalovana v 1.rade vykonala zalozné pravo aj na splatky splatné v buducnosti, k
¢omu ju zakon neopraviiuje. V danom pripade ako to vyplynulo z ustalenej praxe je v spotrebitelskych
sporoch dékazné bremeno preukazujuce oboznamenie dlznika so v8etkymi podmienkami, s ktorymi ma
byt viazany ku momentu podpisania zmluvy prenesené na veritela a napriek tomu, Ze vSetci zalovani
kladli déraz na § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ktoré poukazal KS v zruSovacom
uzneseni, tvrdim, Ze toto nie je podstatné. Chcem poukazat na to, Ze bod 8.5 Zmluvy hovori o dvoch
obchodnych podmienkach a jednom sadzobniku poplatkov ale iba o jednych vSeobecnych obchodnych
podmienkach. Zarovefi majuc vedomost o tom, Ze banky v priebehu rokov svoje podmienky menia
inkorporatna dolozka v zmluve o uvere je neurCita , pretoZze na jej zaklade nie je mozné presne
identifikovat, o ktorych VPUUN banka hovori. Teda pokial bola drazba vykonana tak, Zze predmet



vydraZenia nebol spbsobily na drazbu, pretoze nedoSlo k situacii nesplatenia splatnej pohladavky je
draZba ako celok neplatna. Ziadame Zalobe vyhoviet.

7. Zalovany v 1/ rade na pojednavani podotkol, Ze sam Zalobca tvrdi, Ze pokial by aj absentovala
dohoda o moznosti vyhlasit mimoriadnu splatnost veritel je opravneny obdobné opravnenie realizovat
prostrednictvom odstupenia od zmluvy o Uvere. V tejto suvislosti vdak upozornil na ustanovenie § 506
Obch. zak. , ktoré pre takyto pripad ponechava zachovany zmluvny narok na uroky a vratenie istiny,
preto povazuje zavery zalobcu o zrudenie celej zmluvy a o akcesorickom zaniku zalozného prava za
nespravne. Podla Zalovaného v 1/ rade v danej veci do$lo k platnej dohode o mozZnosti vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti v samotnom tele zmluvy, o bolo preukazané. Teda aj keby sa vychadzalo z
pravneho nazoru sudu odvolacieho je mozné rozhodnut rovnako ako sud rozhodol pévodne. V Case
uzatvarania predmetnej Uverovej zmluvy nebol u€inny zakon o Gveroch na byvanie, preto pre tento
zmluvny typ nebola pisomna forma predpisana. Vzhladom na uvedené navrhol Zalobu zamietnut.

8. Zalovany v X/ rade na pojednavani uviedol, Ze predmetnu Zalobu povaZuje za zneuZitie prava tak,
ako ho upravuje prislusny ¢lanok C.s.p. a to s ohfadom na skuto€nosti, ktoré vysli najavo a to, Ze
Zalobcovia nie su a neboli od roku X015 schopni a zrejme ani ochotni plnit svoje zavazky z predmetnej
uverovej zmluvy. To znamena, Ze dokonca aj v zakladnom logickom rozpore medzi tvrdenim Zalobcov
ich prdvnym nazorom, ktory je vyjadreny v Zalobe a ich konanim z ich Zaloby vyplyva, Ze maju za to,
Ze drazba bola neplatna, averovy vztah nadalej trva, ergo su povinni si plnit svoje povinnosti z tohto
uverového vztahu, napriek tomu v3ak si tieto povinnosti neplnia. Ani neskladaju prislusné penazné
prostriedky do Uschovy v pripade uspechu vo vlastnom konani. Ak je teda z pravneho hladiska mozné
povazovat mimoriadne zosplatnenie za odstupenie od zmluvy tak nutné nasleduje nielen zrusenie zmluv
ako tvrdi zalobca, ale aj povinnost zmluvnych stran vratit' si poskytnuté plnenia. Nesuhlasime s nazorom,
Ze zalozna zmluva ma akcesoricky charakter k Uverovej zmluve ako bolo tvrdené Zalobcom. Nie
zalozna zmluva ale zaloZzné pravo ma akcesoricky charakter a to k pohladavke, ktori zabezpecuje. Pri
existencii akejkolvek zaloZnym pravom zabezpe&enej pohlfadavky zalozné prava trva a zalozny veritel
je opravneny ho vykonat. V pripade ak pohladavka zabezpe&ena zaloznym pravom nie je riadne a véas
plnena. To je bez ohladu na to, &i pohfadavka vznikla zruSenim zmluv alebo vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti. Podla Zalovaného v X/ rade samotna zalozna zmluva nadalej trva. Tym padom bol Zalovany
v 1.rade opravneny drazbu navrhnut ako vykon zalozného prava, pricom Ziadne poruSenie zakona o
dobrovolnych drazbach, €o aj pripadne v désledku iného pravneho dévodu na vykon zaloZného prava
nebol Zalobcami tvrdeny ani sudom zisteny a teda podmienky § X1 ods. X Zakona o dobrovofnych
drazbach pre urenie drazby za neplatnu neboli splnené. Ak Zalobcovia tvrdia, Ze na VOP banky nie
je mozné prihliadat' z dévodu ich zmeny v ¢ase poukazal na Upravu samotnych VOP ako aj zndmu prax
bank, Ze o kazdej zmene obchodnych podmienok je diZznik bankou informovany a ma Casovy priestor
vyjadrit so zmenou suhlas alebo nesuhlas. Zaverom Ziadal zalobcu zamietnut, nahradu trov konania
si neuplatnil.

9. Pravny zastupca Zalovaného v 3/ rade na pojednavani zddéraznil, Ze Zalobny névrh je neddvodny.
NestotozZnil sa s odévodnenim odvolacieho sudu a to hlavne uvedenom bode 11. a ma za to, Ze sud
prvej inStancie nemoze byt viazany nespravnym pravnym nazorom odvolacieho sudu s poukazom na
to, ze na platnost pravneho ukonu v tomto pripade k mimoriadneho zosplatnenia Uveru sa vyZaduje
aplikacia ustanovenie § 9 ods. X pism. r) zakona €. 1X9/X010 Zb. zak. Dané ustanovenie v Case
mimoriadneho zosplatnenia Uveru nebolo ani u€inné. Opatovne zdéraznil,Z2e v ¢l. 8 bod 8.5 zmluvy o
uCelovom splatkovom Uvere sa uvadza, Ze dlznici teda Zalobcovia prehlasuju, Ze sa s VOP oboznamili.
V zavere Ziadal Zalobu zamietnut’ a priznat’ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

10. Sud doplnil dokazovanie, tak ako mu to ulozil odvolaci sud o vysluch Zalobcov na okolnosti a spbsob
uzavretia zmluvy. Z vypovede Zalobcu v 1/ rade, N. Y. mal sud preukazané, Ze v Case uzatvarania
uverovej zmluvy, t.j. november X013 pracoval v zahrani¢i, domov chodil niekolko krat do roka, vSetko
¢o sa tykalo uveru vybavovala jeho byvala manzelka. Zzalobkyfia v X/ rade, on len podpisal papiere,
bez toho aby ich &ital, kedze manzelke déveroval. Zalobca v 1/ rade nevedel uviest kolko krat bol za
ucelom vybavenie Uveru v banke. Uviedol, Ze Gverovu zmluvu ktora je predmetom sudneho sporu
podpisal, aviak po nahliadnuti do jej obsahu potvrdil, Ze ju v jeho mene podpisala Zalobkyra v X/ rade.
Zdéraznil, ze nejaké papiere podpisoval. Uver nesplacal pre zIu finanénu situéciu.



11. Zalobkyfa v X/ rade, F.Y., opisala spdsob uzatvarania Gverovej zmluvy uviedla, Ze najprv i§la
do banky so ziadostou o uver, musela zdokladovat' vySku naSich prijmov a ked manzel mohol prist
podpisal zmluvu aj on. Zmluvu, ktora je predmetom sudneho sporu pravdepodobne nepodpisoval,
podpisoval ind zmluvu, ktora bola uzavretd v auguste rovnakého roku. Zmluvu si celu precitala po
podpise, pred podpisom komunikovala so zamestnancami banky o obsahu zmluvy. Navrh zmluvy pred
podpisom nemala. Ak mala nejaké otazku, na €o sa pytala zamestnanec banky jej vysvetlil. Zmluvu
pred podpisom si mohla precitat, skontrolovala zakladné udaje. Ohladne tejto Gverovej zmluvy prisla do
styku s jednym zamestnancom banky. Zalobkyfia v X/ rade si nespomenula & pred podpisom Gverovej
zmluvy mala k dispozicii navrh zmluvy a vSeobecné obchodné podmienky. Tvrdila, Ze pred podpisom sa
nemohla s nikym inym okrem zamestnanca banky poradit. Zalobkyfa potvrdila, Ze zmluvu podpisala
v takom zneni v akom ju predlozZila do spisu, tak ako sa nachadza na ¢.I. 11 - 19 spisu. Oboznamit
sa s obsahom, tak ako je uvedeny na ¢&l. 11 - 19 spisu jej nikto nebranil. Dalej Zalobkyna v X/ rade
uviedla, ze bola upozornena na sankcie, v pripade ak Uver nebudem riadne splacat, dokonca mali
uzatvorenu poistni zmluvu pre tento pripad, i bola upozornena aj na moznost mimoriadne zosplatnenia
uveru nevedela. Potvrdila, Ze pred uzavretim samotnej Uverovej zmluvy dala Ziadost o poskytnutie
uveru, ¢o vSetko v tejto Ziadosti podpisala nevedela. Potvrdila, Ze v zmluvach podpisala , Zze bola
oboznamena so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, &i s nimi bola upovedomena, uviedla, Ze asi
nie. Dalej potvrdila, Ze Gver im bol poskytnuty, Ze ho splacali pokial mali finanéné prostriedky, nevedela
od kedy Uver nesplacaju, dih je v sume okolo 43 tis. eur. Byt, ktory je predmetom tohto sidneho konania
je bytom jej matky, ktora ma tam trvaly pobyt a ktora pracuje v Rakusku. Predmetny byt uziva raz ona s
detmi a raz jej matka. V druhom byte, ktory je predmetom iného sidneho konania byva ona s detmi aj
s matkou. Ani ona ani jej matka nemaju inu nehnutelnost, iné byvanie. V zavere uviedla, Ze by chcela
celu zalezitost vyrieSit, avSak potrebujem strechu nad hlavou, je sama s tromi detmi a z jej platu Gver
nedokaze splacat.

1X. K zmene skutkového stavu, oproti stavu ako ho sud ustalil vo svojom prvom zruSenom rozsudku
nedoslo, nadalej plati tento uz ustéleny skutkovy stav:

13. Na zaklade Ziadosti o poskytnutie Hypotéky Zalobcov (€l. 58-60 spisu) zo diia 4.11.X013, v ktorej
okrem iného Zalobcovia vyhlasili, Ze boli oboznameni so VS3eobecnymi podmienkami pre poskytovanie
uCelovych uverov zabezpe€enych zaloznym pravom k nehnutelnostiam pre fyzické osoby (dalej len
vSeobecné podmienky), Zalobcovia v postaveni dlZznikov a Zalovany v 1/ rade v postaveni veritel
uzatvorili  Zmluvu o u€elovom splatkovom uvere &. X013131980 (dalej len zmluvu o uvere). Zmluvu
o Uvere zalovany v 1/ rade podpisal dfia 13.11.X013, Zalobcovia dna 15.11.X013 (Zalobca v 1/ rade
zastupeny Zalovanou v X/ rade). VySka uUveru bola dohodnutd v sume 43 100 eur a bola ucelovo
viazana na kupu bytu (€. X na X poschodi na adrese K.. D. X, G. U. s prisluSenstvom - predmet
drazby). V bode 6.5.X.X. pre pripad omeskania dlznika dohodli, Ze veritel zaSle DIZnikovi upomienku,
v ktorej stanovi lehotu na vyrovnanie omeskanej splatky a urokov z omeSkania ak nedéjde k dohode
medzi veritelom a dIZnikom alebo v stanovenej lehote omeSkanu splatku alebo ind pohladavku veritela
neuhradi , ma veritela pravo v sulade s bodom X.1 pism. a) VPUUN vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru. Na zabezpeclenie predmetného Uveru bola uzavreta Zmluva o Zaloznom prave k uveru ¢€. A
medzi Zalovanym v 1/ rade ako zaloznym veritelom a pévodnymi vlastnikmi bytu &. X na X poschodi,
vchod €. X na ulici K. D. & X G. U. - U. W. a |l. W. ako zalozcami. Zmluvu o zaloznom prave
Zalovany v 1/ rade podpisal diia 1X.11.X01X, zaloZcovia dfia 14.11.X01X. V bode 1.4.X. u&astnici
zmluvy dohodli, Ze pre U€ely zmluvy o zaloZznom prave sa zabezpefovanymi pohladavkami zdloZzného
veritela voCi dlznikovi alebo zaloZcovi alebo dlznikovi a zaloZzcovi rozumie pohladavky, vratenie ich
prisludenstva, ktoré vzniknu v désledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim Uverove;j
zmluvy alebo Zmldv. V bode X.1 dohodli, Ze zalozné pravo, ako i prava a povinnosti zo zmluvy o
z&loZznom prave maju ucinky aj pre pravneho nastupcu, pripadne dedia zaloZzcu. Dfiom nadobudnutia
vlastnickeho prava diznika k predmetu zaloZzného prava prechadzaju vSetky prava a povinnosti zaloZcu
v zmysle zmluvy o zaloZznom prave na diznika, s ¢im dIZnik suhlasi a tieto prava a povinnosti v pripade
nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetu zaloZzného prava prijima. Vklad zalozného prava bol v
katastri nehnutelnosti povoleny dria 9.1X.X01X.

14. Zalobcovia ako dIZnici Gver v zmysle dohodnutych podmienok nesplécali, podla tvrdenia Zalovaného
v 1/ rade, ktoré Zalobcovia Ziadnym spdsobom nespochybnili, dostali sa do omeskania dria X6.6.X015,
od tohto datumu boli zo strany Zalovaného v 1/ rade kontaktovany sms spravami, telefonicky, boli
im zaslané vyzvy a upomienky. Od augusta X016 Uver Zalobcovia uz vObec nesplacali. Sudu bola zo



strany Zalovaného v 1/ rade doloZena vyzva zo dfia XX.8.X016 adresovana tak zalobcovi v 1/ rade (&l.
56 spisu) ako aj zalobkyni v X/ rade (€l. 5X spisu) v ktorej ich Zalovany v 1/ rade vyzyva k uhrade
diznych pohladavok (hypotekarne uver, nepovolené preCerpanie, spotrebitelské Uvery uver, kreditna
karta) vratané uveru €. A ktory je predmetom tohto sudneho sporu. V predmetnej vyzve su Zalobcovia
vyzvani k uhrade dlhov do X dni s tym, Ze ak pohladavky uhradené nebudu zalovany v 1/ rade pristupi
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Uvedené vyzvy boli Zalovanym v 1/ rade odovzdané na postovu
prepravu dha XX.8.X016 (&l. 115 spisu). Okrem toho Zalovany v 1/ rade dna 16.6.X016 telefonicky
kontaktoval Zalobcu v 1/ . Zo zvukového zdznamu vyplyva, Ze zo strany pracovnika Zalovaného v 1/
rade bol Zalobca v 1/ rade upozorneny na omeskanie zavazkov v sume cca 1 X00 eur, Zalobca v 1/ rade
prisfubil zaplatenie do X9.6.X016, su€asne zo strany pracovnika zalovaného v 1/ rade bol upozorneny
na moznost zosplatnenia, kedZe je v omeskani viac ako 80 dni. Listom zo dfia X0.1X.X016 Zalovany v
1/ rade oznémil Zalobcom vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru k 19.1X.X016 a vyzval ich k uhrade
pohladavky v celkove sume 41 X64,5X eur. Zalobcovia obdrzanie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti nespochybnili, dolozili ho k Zalobe ako listinny dékaz. Medzi vyzvou adresovanou Zalobcom
v ktorej boli Zalovanym v 1/ rade na mozZnost’ zosplatnenia upozorneni a zosplatnenim celého Uvereu
uplynulo viac ako 15 dni, cca 4 mesiace.

15. Z draZobného spisu, ktory sudu dolozil Zalovany v X/ rade (€l. 11X az X01 spisu) mal sud preukazané,
Ze navrh na vykonanie dobrovolnej drazby Zalovanym v 1/ rade ako zaloznym veritefom bol dany
Zalovanému v X/ rade ako draZzobnikovi dfia X1.1.X01X. Zalovany v 1/ rade oznamil Zalobcom listom
zo dfia 1X.1.X01X zacatie vykonu zaloZzného prava. Nasledne medzi Zzalovanymi v 1/ a X/ rade bola
dna 10.4.X01X uzavretd Zmluva o dobrovolnej drazbe. Listom zo difia X.X.X01X vyzval Zalovany v
X/ rade Zalobcov na umoZnenie vykonania ohliadky a ohodnotenie predmetu drazby, list Zalobca v 1/
rade prevzal dfia 15.X.X01X, Zzalobkyfia v X/ rade dfa 6.X.X01X. V3eobecnu hodnotu nehnutelnosti -
predmetu drazby stanovil znaleckym posudkom &. 05X/X01X znalec Ing. Bruno Boro§, zo drfia 8.X.X01X
v sume 4X 400 eur, vratane pozemkov. Oznamenie o dobrovolnej drazbe - 1. kolo, stanovenej na
deri 18.5.X01X s miestom jej konania Hotel Dukla je z 10.4.X01X pod Cislom DD C a bolo zverejnené
v Obchodom vestniku pod &islom C, v registri udajov v Notarskom centralnom registri draZieb
pod NCRdr 19X0/X01X dfia 1X.4.X01X, v regionalnych novinach Lubovniansko ¢&. 16 dfia X1.4.X01X.
Ohliadky &€. 1 dia X.5.X01X sa zuc€astnil jeden zaujemca, pri nej bolo zistené, Ze oznadmenie o
dobrovolnej drazbe je vyvesené, v byte byva svokra povinného, ktora chodi brigadovat’ do Rakuska.
Ohliadky &. X dnia 1X.5.X01X sa nezucastnil ziaden zaujemca. Dobrovolnej drazby dna 18.5.X018 sa
zUc&astnilo 5 zaujemcov. O priebehu drazby bola spisana Notarska zapisnica N 49X/X01X, Nz 16X81/
X01X, NCRIs 1X1XX/X01X, z ktorej vyplyva, Ze cena dosiahnuta vydrazenim je X9 060 eur, vydraZitelom
je zalovany v X/ rade, za notarku ju podpisala JUDr. F. Vrtikova, notarsky kandidat povereny notarkou
JUDr. Katarinou Valovou, PhD. Listom zo diha XX.5.X01X Zalovany v X/ rade potvrdil Okresnému
uradu, katastralnemu odboru v Starej Lubovni, Ze cena dosiahnutéd na drazbe vo vySke X9 060 eur
bola vydraZzitelom v plnej vySke uhradena drazobnikovi. Listom zo dfia 5.6.X01X vyzval Zalovany v X/
rade Zalobcov k odovzdaniu predmetu drazby. Predmet drazby dfia XX.9.X01X nebol Zalovanému vX/
rade odovzdany pre nepritomnost byvalého vlastnika.

16. Notarka JUDr. Katarina Valova, PhD. poverila svoju zamestnankyfu, notérsku kandidatku JUDr.
Zuzanou Vrtikovu vykonavanim vSetkych ukonov, ktoré su predmetom notarskej innosti podra § X ods.
1 a X, § 5 zdkona o notaroch a notarskej ¢innosti dfia 14.1X.X015 (€. 111-11X spisu).

1X. Medzi stranami nebolo sporné, Ze predmet drazby bol oceneny znaleckym posudkom, ktory
vypracoval Ing. Bruno Boro$, znalec v obore stavebnictva, pozemné stavby, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti, Ze Zalobcovia znalcovi neumoznili vykonanie ohliadky predmetu drazby, Ze Zalobcovia
nenamietali cenu predmetu drazby stanovenu znaleckym posudkom, Ze predmet drazby neobyvali a
neobyvaju Zalobcovia. TaktieZ medzi Zalobcami a Zalovanym v 1/ rade nebolo sporné, Ze uver, ktory
bol zabezpeleny zaloZnym pravom nie je Zivy.

18. Takto zisteny skutkovy stav, pokial nevyplyva zo skutkovych tvrdeni stran, ktoré sa povazuju za
nesporné podla § 151 ods. 1 C.s.p. vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti
(§ 191 C.s.p.).

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:



19. Podla § X91 ods. X C.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

X0. Podla § X1 ods. X zakona €. XXX/X00X Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni G€innom od
1.X.X01X (dalej len ZoDD) v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy alebo boli porusené
ustanovenia tohto zakona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat
sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo doméahat’ sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu
drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude neplatna len
ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka .

X1. Podla § X1 ods. 4 ZoDD u&astnikmi siudneho konania o neplatnost’ drazby podfa odseku X su
navrhovatel drazby, drazobnik, vydraZitel, predchadzajuci vlastnik a dotknutd osoba podla odseku X.

XX. Podla § X ods. 6 ZoDD drazit nemozno nehnutefné veci, ak hodnota pohladavky bez jej
prisludenstva zabezpefenej zaloznym pravom ku diiu oznamenia o zalati vykonu zaloZzného prava
neprevysuje X 000 Eur.

XX. Podla § X ods. X ZoDD navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je
mozné drazit. Ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit aj pravost, vysku
a splatnost pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava podla tohto zakona (§ 16 ods. X).

X4. Podla § 1X ods. 1 ZoDD drazobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla vdeobecnej hodnoty
v mieste a Case konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho €ast alebo o kulturnu pamiatkuX)
alebo ak je vlastnikom predmetu drazby Uzemny samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi
byt cena predmetu drazby urena znaleckym posudkom11a), ktory nesmie byt v defi konania drazby
starSi ako Sest mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v dosledku prechodu vlastnictva alebo iného
prava nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny.

X5. Podla § 1X ods. X ZoDD vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora méa predmet drazby v drzbe,
alebo najomca su povinni po predchadzajucej vyzve v Case uréenom v tejto vyzve umoznit’ vykonanie
ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo vyzve ustanovena s
prihliadnutim na charakter draZenej veci, pri nehnutefnosti spravidla tri tyZdne po odoslani vyzvy.

X6. Podfa § 1X ods. X ZoDD ak osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe, neumozni vykonanie
ohodnotenia predmetu drazby, ohodnotenie mozno vykonat z dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik
k dispozicii.

XX. Podla § 1X ods. 4 ZoDD ak je navrhovatefom drazby z&lozny veritel, draZzobnik zasle vlastnikovi
predmetu drazby znalecky posudok,11a) a to najneskdr X0 dni pred diiom konania drazby.

X8. Podlfa § 1X ods. 5 ZoDD vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni
od dorucenia znaleckého posudku podla odseku 4 vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu
predmetu drazby a pripadne Ziadat' vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. Drazobnik je povinny sa
S0 vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat a najneskér pat’ pracovnych dni pred konanim drazby
zaslat vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vliastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy
znalecky posudok, zabezpeci drazobnik znalecky posudok bezodkladne do X0 dni odo dria doruéenia
Ziadosti od iného znalca.

X9. Podla § 1X ods. 6 ZoDD na ucely ohodnotenia predmetu drazby sa pouZije znalecky posudok podla
odsekov 1, X alebo 5, ktorym bola uréena vySSia vSeobecna hodnota predmetu drazby.

X0. Podla§ X0 ods. 1X ZoDD Ak ide o drazbu bytu, domu, inej nehnutelnosti, podniku alebo jeho

XX 19X,9X eura, musi byt priebeh drazby osved&eny notarskou zapisnicou, v ktorej notar uvedie aj
povinnost’ predchadzajuceho vlastnika podla § X9 ods. X prvej vety.



X1. Podla § X9 ods. X ZoDD ak ide o predmet drazby podla § X0 ods. 1X, predchadzajuci vlastnik
je povinny odovzdat predmet drazby na zaklade predloZenia osved&eného odpisu notarskej zapisnice
a doloZenia totoznosti vydrazitefa podla podmienok uvedenych v oznameni o drazbe bez zbyto¢nych
prietahov. Drazobnik je povinny na mieste spisat zapisnicu o odovzdani predmetu drazby. V zapisnici
uvedie okrem oznacCenia predchadzajuceho vlastnika predmetu drazby, draZobnika, vydraZitela a
predmetu drazby najma podrobny opis stavu, v akom sa predmet drazby vratane prisluSenstva
nachadzal pri odovzdani prav a zavazkov viaznucich na predmete drazby.

XX. Podla § XX ods. X ZoDD navrhovatel drazby zodpoveda sa spravnost vyhlasenia o tom, Ze
predmet drazby je mozné drazit (§ X ods. X). Zalozny veritel zodpoveda za pravost, vySku a splatnost
pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava. Zodpovednosti za Skodu, ktora vznikne
porusenim povinnosti podla tohto odseku, sa nemozno zbavit.

XX. Podla § X5 ods. X Ob¢g. zak. pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich
jazykového vyjadrenia, ale najma tieZ podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom.

X4. Podla § 48 ods. X Ob&. zak. odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadliatku zru8uje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené, alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

X5. Podla § 5X ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

X6. Podla § 5X ods. X posledné veta Ob&. zdk. na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mohli
pouzit normy obchodného prava.

XX. Podla § 5X ods. 9 Ob¢&. zak. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

X8. Podla § 1XX ods. X Ob&. zak. koniec lehoty ur€enej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov pripada
na den, ktory sa pomenovanim alebo €islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa
lehota zacina. Ak nie je takyto def v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deh.

X9. Podla § 51X ods. 1 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit.

40. Podra § 55X Ob&. zak. pohladavku mozno zabezpedit aj zaloZnou zmluvou. Ako sa zabezpeduje
pohladavka zalohom veci alebo prava, je upravené v ¢asti o vecnych pravach.

41. Podla § 151a Ob&. zak. zaloZné pravo sluzi na zabezpeenie pohladavky a jej prisluSenstva tym,
Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohlfadavky z predmetu
zalozného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

4X.Podla § 151b ods. 1, X Ob&. zak. zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou
dediCov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva
o zriadeni zaloZzného prava na hnutefnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo
vznika odovzdanim veci podla tohto zakona.

V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa uréi pohladavka, ktora sa zaloZnym pravom zabezpecuje, a
zaloh.

4X. Podlra § 151c ods. 1, X Ob¢. zak. zaloznym pravom mozno zabezpecit pefiaznu pohfadavku, ako
aj nepefaznu pohfadavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek poc&as trvania zalozného prava



urCitefna. ZaloZznym pravom mozno zabezpedit’ aj pohladavku, ktora vznikne v buducnosti alebo ktorej
vznik zavisi od splnenia podmienky.

44. Podla § 151e ods.X Ob¢. zak. zalozné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym priestorom
vznika zapisom v katastri nehnutelnosti, ak osobitny zdkon) neustanovuje inak.

45. Podla § 151j ods. 1 Ob¢&. zak. ak pohfadavka zabezpelena zalozZnym pravom nie je riadne a
v€as splnend, mdze zalozny veritel zaat vykon zalozného prava. V ramci vykonu zaloZného prava sa
zalozny veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov, ak
tento zékon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

46. Podla § 151j ods. X Ob¢&. zak. akakolvek dohoda uzatvorena pred splatnostou pohladavky
zabezpec&enej zaloznym pravom, na ktorej zaklade sa zalozny veritel moze uspokojit tym, Ze nadobudne
vlastnicke pravo k veci, bytu alebo nebytovému priestoru, alebo iné pravo a ind majetkovi hodnotu, na
ktoré je zriadené zalozné pravo, je neplatna, ak zakon neustanovuje inak.

4X. Podla § 151md ods. 1 pism. a) Ob¢€. zak. zalozné pravo zanika zanikom zabezpecenej pohladavky.

48. Podla § X5 ods. 1 zakona €. XXX/199X Zb. o notaroch a notarskej €innosti - Notarsky poriadok ( dalej
len NP) kandidata mo6ze notar pisomne poverit vykonavanim vSetkych ukonov, ktoré su predmetom
notarskej €innosti, ako aj vykonavanim &innosti podla § 5.

49. Podla § X5 ods. X NP Notérske listiny podpisuje kandidat svojim menom a priezviskom a su¢asne
uvedie meno a priezvisko notara, ktory ho poveril. Za ukony kandidata vykonané na zaklade poverenia
notara zodpoveda notar.

50. Podla § 4X ods. 1 NP Notéarska zapisnica musi obsahovat’

a) miesto, def, mesiac a rok podpisania notarskej zapisnice,

b) meno, priezvisko a sidlo notara,

€) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, ak je pridelené, a trvalé bydlisko u¢astnika, ak je
nim fyzicka osoba, a nazov alebo obchodné meno, identifikacné Cislo organizacie, ak je pridelené, a
sidlo u€astnika, ak je nim pravnicka osoba, ako aj ich zastupcov, svedkov, dévernikov a osoby, ktora
ovlada jazyk u&astnika,

d) vyhlasenie u&astnikov, Ze su spbsobili na pravne ukony,

e) udaj o tom, ako bola preukazana totoznost' u€astnikov a svedkov, najma druh a Cislo platného
preukazu totoznosti u€astnika,

f) ak je uCastnikom pravnicka osoba, udaj o tom, ako bola preukazana jej existencia, a opravnenie v
jej mene konat,

g) obsah pravneho ukonu,

h) udaj o tom, Ze zapisnica bola po precitani u€astnikmi schvalena,

i) podpisy uCastnikov alebo ich zastupcov, a ak boli prizvani, tiez svedkov, dovernikov a osoby, ktora
ovlada jazyk u€astnika; ak podpisuje notarsku zapisnicu za pravnicku osobu ako U€astnika fyzické osoba
opravnena v jej mene konat, pripoji iba svoj podpis,

j) odtlagok uradnej peciatky notéra a jeho podpis.

51. Podla § X15 ods. 1 C.s.p.s. sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

5X. Podla X1X ods. 1 prva veta C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia

Pravne posudenie veci:

5X. Podanou Zalobou sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby vykonanej diia
18.5.X01X s predmetom drazby - byt €. X vo vchode €. X na X poschodi nachadzajici sa na ulici T. K..

D. X, vratane podielu na spoloénych €astiach a spolo¢nych zriadeniach ako aj podielu na pozemku na
ktorom je postaveny obytny dom, ktorého su€astou je predmetny byt.



54. Zalovani po vrateni veci odvolacim sidom opakovane zotrvali na tvrdeni, Ze nesuhlasia s pravnym
nazorom vyslovenym odvolacim sudom v bode 11. odévodnenia jeho rozhodnutia o neexistencii dohody
o mimoriadnom zosplatneni Gveru pre neurgitost Clanku 6. 5. X. X. Uverovej zmluvy a Ze, s neurd&itou
inkorporacnou doloZkou je spojena jej nezavaznost, pre svoju neplatnost.

55. V zmysle citovaného ustanovenia § X91 ods. X C.s.p. sud prvej inStancie je pravnym nazorom
odvolacieho sudu viazany, teda tunajsi sud, ktory je sudom prvej inStancie, zd6razriuje a prizvukuje,
Ze je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, s tymto nazorom mu neprislicha polemizovat,
respektive zmenit ho tak ako to vyhovuije strane sporu, v sidenej veci zalovanym. Podrla Cl. X ods. X
C.s.p. pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou sudnych autorit, pri€¢om za najvy3Sie sidne autority je mozné povazovat
Ustavny sud SR, Najvy$si sud SR ako aj Eurépsky sud pre fudské prava a Sudny dvor Eurdpskej
unie. Judikatira Ustavného sidu SR a Najvy$sieho sidu SR je jednotna pri posudzovani zakonného
prikazu reSpektovania pravneho nazoru sudu vy$Sej indtancie. Iba vo vynimocnych pripadoch sa
princip viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu nemusi uplatnit. Pdjde najma o situaciu, ak v
dbsledku zmeny skutkovych zisteni, z ktorych vychadzal odvolaci sud, uz jeho pravny nazor nie je mozné
reSpektovat, pretoZe je potrebné aplikovat ina pravnu normu. Vo vztahu k zistenému skutkovému stavu
sa pripusta odchylenie od zavazného pravneho nazoru aj vtedy, ked doslo v inom konani k odliSnému
vyrieeniu prejudicialnej otazky, z ktorej odvolaci sud vychadzal. Dal$im dévodom, ktorym sa méze
odbvodnit nereSpektovanie pravneho nazoru sudu vy$3ej indtancie, je zmena pravnej Upravy, ku ktorej
doslo po zruseni rozhodnutia. Odklon od pravneho ndzoru méze napokon byt ovplyvneny aj podstatnou
zmenou rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit po rozhodnuti odvolacieho sudu. KedzZe sud
nezistii zmenu skutkového stavu ani niektory z inych dévodov, ktory by mu umoznil odklonit sa od
vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu, musi ho re$pektovat, pretoze v opaénom pripade by
sa dopustil svojvole.

56. Z uvedenych dbvodov tvrdenia Zalovanych o platnosti dohody o mimoriadnom zosplatneni su
irelevantné, nakolko tuto otazku uz vyrieSil odvolaci sud. Prisvedcit v8ak mozno Zalovanym v tom, Ze v
zmysle § 1 ods. X pism. a) zak. €. 1X9/X010 Z.z. spotrebitelskym uverom nie je hypotekarny uver, podla
osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 48X/X001 Z.z. o bankach, ktory § 5 pism. ah) upravuje, Ze
hypotekarnym Gverom je uver, ktory je zabezpe€eny zaloZznym pravom (teda uver, ktory bol poskytnuty
Zalobcom). Pri pouZiti § X4 ods. 1 zakona €. 1X9/X010 Z.z. potom § 9 ods. X pism. r/ platny v ¢ase
uzavretia Uverovej zmluvy upravoval vy$ku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notéara, ak su
veritefovi zname.

5X. Riadiac sa pravnym nazorov vyslovenym odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni, z ktorého
jednoznacne vyplyva, Zze dohoda o mimoriadnom zosplatneni Uveru je pre jej neurditost neplatnou
zmluvnou podmienkou, dbsledkom €oho je skutoénost, Ze Zalovany v 1/ rade ako veritel, nemal
opravnenie Uver mimoriadne zosplatnit'.

58. Medzi Zalobcami a Zalovanym v 1/ rade nebolo sporné, Ze uver, ktory bol zabezpeeny zaloznym
pravom nie je zivy. Podla Zalobcov, €o vyplyva priamo zo Zaloby, v6lu zalovaného v 1/ rade (0zndmenie
o mimoriadnom zosplatneni) je treba vykladat' podla ustanovenia § 51X ods. 1 Ob&. zak. ako odstupenie
od zmluvy, potom sa zmluva rusi od zadiatku a s fou aj zalozna zmluva. Aj Zalovany v 1/ rade sa
stotoznil so skuto€nostou, Ze Gver nie je Zivy. Preto sa sud dalej zaoberal tou otdzkou s poukazom
aj na vyjadrenie Zalovanych na pojednavani, ktori dali do pozornosti ustanovenie § 506 Obchodného
zakonnika, tykajuce sa odstupenia od uverovej zmluvy.

59. Vychadzajuc z ustanovenia § 5X ods. X posledna veta Ob&. zak. na pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa mali pouzit normy Obchodného prava. Teda aj ked uverovy vztah je absoluthym obchodom, ak je
ucastnikom zavazkového vztahu spotrebitel treba pouzit' ustanovenia Obcianskeho nie Obchodného
zakonnika, a teda je vylu¢ena aplikacia ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika upravujuca
odstupenie od uverovej zmluvy, tak ako to uvadzali Zalovani.

60. V zmysle § 48 ods. X Ob&. zak. odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSuje od zaciatku, pokial
u€astnikmi nebolo dohodnuté inak. V bode 1.4. Zmluvy o zaloZznom prave k uvere &. X01XX1980 zo
dfia 14.11.X01X uc&astnici zmluvy dohodli (€l. X0 spisu) citujem: ,Pre ucely zmluvy o zaloznom prave



sa zabezpeCovanymi pohladavky zalozného veritela vo€i dlznikovi alebo zalozcovi alebo diZznikovi
a zalozcovi rozumie: 1.4.X. pohladavky, vratane ich prisludenstva, ktoré vznikli v désledku alebo v
suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim uUverovej zmluvy a/alebo Zmluv. Teda ak sud bude
vychadzat’ z nesporovych skutkovych tvrdeni stran, Ze aver nie je Zivy, reSpektujuc pravny nazor
vysloveny odvolacim sudom, potom je potrebné oznamenie o vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru,
tak ako to uvadzaju samotni zalobcovia povazovat za odstupenie od zmluvy. Pre pripad odstupenia
od zmluvy Zalovany v 1/ rade a Zalobcovia dohodli, Ze predmetnd Zmluva o zaloZznom prave sa
bude vztahovat aj na zabezpelenie pohladavky a jej prisludenstva, ktora vznikne v désledku alebo v
suvislosti s odstupenim od zmluvy. Uzavretim Zmluvy o ZaloZnom prave na nehnutelny majetok dria
14.11.X01X Zalobcovia vyhlasili, Ze aj pohfadavka a jej prisluSenstvo, ktora vznikne titulom odstupenia
od uverovej zmluvy je zabezpe€ena zaloZznym pravom a teda vyjadrili suhlas s tym, Ze zalozny veritel
je opravneny zacat vykon zaloZzného prava a uspokojit’ svoju pohladavku (vzniknutd odstupenim od
zmluvy). Vychadzajuc z jedného zo zakladnych principov prirodzeného, civilného aj medzinarodného
prava ,pacta sunt servanda“ dohody treba plnit, pri€¢om ide princip predstavujuci vSeobecnu zasadu
korektného spravania, vratane predpokladania dobrej viery, potom aj ked doslo k odstupeniu od Uverove;j
zmluvy, pohfadavky a jej prisluSenstvo, ktoré vzniklo v suvislosti s odstupenim od Uverovej zmluvy
je zabezpe&ené zaloznym pravom, a je neddvodna namietka Zalobcov, ktorou spochybriuju platnost
zaloznej zmluvy. Z uvedeného sud ustéli, Zze nedoslo k zruSeniu zaloznej zmluvy, tak ako to prezentuju
zalobcovia pre pripad odstupenia.

61. Zalobcovia dalej neplatnost dobrovolnej drazby z vecnopravneho hladiska odévodiovali aj
neplatnostou zmluvy o zaloznom prave, podhodnotenim ceny predmetu drazby, miesto vykonu drazby,
neosvedCenim priebehu drazby notarom, alebo notarskym kandidatom, nemoznostou plnenia. Tunajsi
sud vo svojom prvom rozsudku podrobne oddvodnil, pre¢o v jednotlivych Zalobcami uvadzanych
dovodoch nevidel dovody, ktoré by spésobovali neplatnost’ dobrovolnej drazby. Ani odvolaci sud nemal
namietky voc&i rozhodnutiu v tejto Casti, preto sud na ne opatovne poukazuje.

6X. Neplatnost Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, pretoZe bola uzavreta defi pred uzavretim Zmluvy o
Uvere. Ani s touto namietkou zalobcov sa sud nestotoznil a priklonil sa k nazoru zalovaného v 1/ rade.
V zmysle citovaného § 151c ods. X Obé&. zak. zaloznym pravom mozno zabezpedit aj pohladavku, ktora
vznikne v buducnosti. Aj podla nazoru sidu uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k Uveru &.
A jeden defi pred uzavretim samotnej Uverovej zmluvy &. A nespdsobuje neplatnost zmluvy. Zalovany
v 1/ rade ako zalozny veritel zmluvu o zriadeni zaloZzného prava a zmluvu o Uvere podpisal v rovnaky
den t.j. 1X.11.X01X. Takato situacia (zabezpedenie pohlfadavky, ktora vznikne v budicnosti) je v praxi
obvykla. Zavazok, ktory je zabezpeleny zaloznou zmluvou je v zmluve uréeny jasne a zrozumitelne.
Na zaklade ziadnej uvahy nemozno dospiet k zaveru, Ze mozno od banky spravodlivo poZadovat, aby
poskytla Uver bez akejkolvek zabezpeky a véli diznika, €i svoje zavazky bude riadne plnit' a ak nie, banka
vlastne nebude méct zabezpedit’ navratnost svojej investicie.

6X. K podhodnoteniu ceny predmetu drazby ktory bol dals$im dévodom neplatnosti drazby. Podla
tvrdenia Zalobcov realna trhova cena predmetu drazby je 60 000 eur, kedZe v byte mali vykonané
nemalé upravy, udelenim priklepu licitatora pri cene X9 060 eur, bol poprety zmysel drazby.

Ohodnotenie predmetu drazby je upravené v § 1X ZoDD, ktoré aj v sudenej veci zrealizoval znalec.
Zalobcovia vyzvu na umoznenie vykonania ohodnotenia prevzali diia 6.X.X01X (Zalobca v 1/ rade) a
dna 10.X.X01X (Zalobkyfa v X/ rade), napriek tomu neumoznili ohliadku predmetu drazby znalcovi (€o
v konani ich pravny zastupca potvrdil). Zalobcovia svojim konanim prispeli k tomu, Ze pripadne Upravy
predmetu drazby o ktorych tvrdia, neboli znalcom ohodnotené, kedZe znalec vykonal ohodnotenie z
dostupnych udajov (§ 1X ods. X ZoDD). Voc&i ohodnoteniu predmetu drazby mohli Zalobcovia, ako
vlastnici v zmysle § 1X ods. 5 ZoDD vzniest namietky, pripadne Ziadat vyhotovenie znaleckého posudku
inym znalcom, ani toto pravo Zalobcovia nevyuZzili (znalecky posudok im bol doruéeny Zalobkyni
v X/ rade diia 16.X.X01X, Zalobca v 1/ rade si zasielku neprevzal, bola ulozena 1X.X.X01X) Sud
dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave podfa ktorej ,vigilantibus iura scripta
sunt“ (prava patria len bdelym, pozornym, ostrazitym, opatrnym a starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a
s dostatoCnou starostlivostou. Bolo teda na Zalobcoch, aby zodpovedajucim spdésobom a s plnou
vaznostou a bdelostou sa zaujimali tiez o proces drazby, ktora na nich dopadd, ako aj o prostriedky,
ktoré im zakon poskytuje na branenie svojich prav, ktorym spdsobom vSak zjavne nepostupovali a
tieto nevyuzili. Je vecou predovSetkym nositefov prav, aby sa o svoje prava starali, tieto branili, inak



ich podcenenim, ¢i zanedbanim mdzu stracat svoje prava, majetkové, osobné, satisfakéné a podobne
(uznesenie NajvySsieho sudu SR z 08.11.X011 sp. zn. 1.S2r/X8/X011), ktoré zavery plne dopadaju aj
na nedinnost Zalobcov v sudenej veci. Zalobcovia jednoznaéne vedeli, Ze nehnutelnosti, ktorych
sU bezpodielovymi spoluvlastnikmi , su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného v 1/ ako
zalozného veritefa a z obsahu drazobného spisu tiez vyplyva, Ze mali vedomost o tom, Ze za ucelom
vykonu zalozného prava prebieha tieZ na navrh zalozného veritela dobrovolna drazba. Oznamenie o
dobrovolnej drazbe 1. kolo im bolo doru¢ené.

Uz len nad ramec toho ale treba poukazat' na skutoénost, Ze pripadné nespravne ohodnotenie predmetu

(porov. R 1X4/X014) dévod neplatnosti drazby, ale len narok na nahradu $kody.

64. K miestu vykonu drazby

DalSou namietkou Zalobcov, pre ktori méa byt drazba neplatna je miesto vykonu drazby. Zalobcovia
tvrdia, Ze drazba sa uskuto¢nila mimo miesta kde sa nachadza predmet drazby, o negativne ovplyvnilo
zaujem o Au.

Ani s touto namietkou sa sud nestotozhuje. Vychadzajuc z rozsudku NS SR sp. zn. 4Cdo/X00/X01X
z X4.10.X01X podla ktorého ak ide o nehnutefnost uréenu na byvanie, zaujemcami budu spravidla
osoby, pre ktoré je geografickl poloha nehnutelnosti rozhodujuca, pri€¢om sa da predpokladat, Ze
zaujem o takuto nehnutelnost v urcitej lokalite prejavia zva¢Sa osoby byvajuce (pracujuce) v jej okoli
(R/1X8/X014). Predmet drazby, je ur€eny na byvanie, nachddza sa v Starej Lubovni, miestom drazby
bol Presov, vzdialenost medzi tymito mestami je cca 65 km, pricom PreSov je sidlom PreSovského
samospravneho kraja, do ktorého patri aj mesto G. U.. Je bezné, Ze obyvatelia mesta G. U. dennodenné
dochéadzaju za pracou do mesta PreSov. Preto sa nemozno stotoZnit s tvrdenim Zalobcov, Ze vykonanie
drazby v sidle samospravneho kraja ma byt dévodom pre neplatnost celej drazby. Podla nazoru sudu
nejde o vyrazne vzdialené miesto od miesta kde sa nachadza predmet drazby. Miesto a €as konania
drazby bol zverejneni v regionalnom denniku - Lubovniansko, teda obyvatelia nielen mesta G. U. ale
aj jeho okresu a drazbe boli informovani. Sud poukazuje, Ze drazby sa zu&astnilo 5 zaujemcov s
bydliskom od Starej Lubovne cez Dubovicu az po Michalovce, pri¢om priklep bol udeleny zalovanému
v X/ rade byvajucemu v Snine.

65. K osvedceniu drazby notarskou kandidatkou

Notarsku zapisnicu spisala notarska kandidatka JUDr. F. Vrtikova, v ramci poverenia notarkou JUDr.
Katarinou Valovou, poverenie sa nachadza na ¢l.111. spisu, takyto postup je v sulade s § X5 Notarskeho
poriadku, ktory nevyzaduje doloZenie poverenia notarskeho kandidata pri kazdom ukone. Absencia
poverenia v Ukone notarska zapisnica nespdsobuje vadu, ktora by dovolovala vyslovit neplatnost
drazby.

66. K nemoznosti plnenia - predmet drazby obyvany

Zo Ziadneho z ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach nevyplyva, aby predmetom drazby nemohol
byt obyvany byt (to &o mdZze, resp. nemdZze byt predmetom drazby upravuje § X ZoDD). Takéto tvrdenie
je odporujuce ustalenej sudnej praxi, ktora nevidi v obyvani bytu predchadzajicim vlastnikom alebo
aj tretimi osobami prekazku drzby alebo dbvod jej neplatnosti. V konani taktiez bolo preukazané, Zze v
predmetny byt neslizi Zalobcom ako ich obydlie, v byte nebyva ani jeden zo Zalobcov, Zzalobca v 1/ rade
byva pri svojmu otcovi v Novej U., Zalobkyfia v X/ rade naul. W. A G. U..

6X. Drazbou je verejné konanie, ktorého u¢elom je prechod vlastnickeho prava alebo prava k predmetu
drazby, konaného na zaklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuréeny
okruh osbb pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom sa
osobu, ktora urobi najvySSiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu
drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo licitdtorom ukon&ené z dbvodu, Ze nebolo urobené ani
o dobrovolnych drazbach. Navrhovatel drazby podfa § XX ods. 1 ZoDD zodpoveda za spravnost
vyhlasenia o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit, zalozny veritel zodpoveda podla § XX ods. X ZoDD
za pravost, vysku a splatnost pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava. Zodpovednosti
za Skodu, ktora vznikne porusenim tychto povinnosti, sa nemozno zbavit.

68. Vychadzajuc z vySsie uvedenych skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali
naplnenie Ziadneho z nimi uvadzanych dévodov, pre ktoré povazuju drazbu za neplatnu, preto sud



opatovne uzavrel, Ze pri dobrovolnej drazbe bytu s prislusnymi podielmi na spolo&nych &astiach a
spolo&nych zariadeniach ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku, konanej dfia 18.5.X01X nedoslo
k poruSeniu ustanoveni zakona &. XXX/X00X Z.z., namietanych Zalobcami, ktorymi by Zalobcovia boli
dotknuti na svojich pravach, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Trovy konania

69. Podla § X51 C.s.p. trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

X0. Podla § X55 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

X1. Podla § X55 ods. X C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iastoCny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

XX. Podla § X5X C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

XX. Podla § X6X ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

X4. Strana Zalovanych mala plny uspech vo veci, preto ma proti strane Zalobcov narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Zalovani v 1/ a X/ rade si v8ak narok na nahradu trov konania neuplatnili,
preto sud vyslovil, Ze im narok na nahradu trov konania nepriznava. Zalovany v X/ rade si narok na
nahradu trov konania uplatnil.

X5. Sud z uradnej povinnosti skumal i v sidenom spore neexistuju dévody hodné osobitného zretefa v
zmysle § X5X C.s.p., ktoré by odévodriovali nepriznanie trov konania Uspesnej strane v danom pripade
Zalovanému v X/ rade a dospel k zaveru, Ze takéto dévody predovsetkym vzhladom na charakter
konania, okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu narokov neexistuju.

X6. Zalovany v X/ rade nadobudol vlastnicke pravo k bytu udelenim priklepu dfia 18.5.X01X, napriek
tomu, Ze predmet drazby vlastni doposial prava, ktoré mu ako vlastnikovi prinalezia neméze vyuzivat,
neméze byt uziva, disponovat’ s nim a podobne, pretoZze mu nebol odovzdany. Byt Zalobcom nesluzi
ako obydlie, v byte nebyvaju. Zalobcovia vyznamnou mierou porusili povinnosti z uzatvorenych zmluy,
ako diznici svoje zavazky poznali, boli im zname terminy a lehoty splatnosti Gverov a ich vySka, svoje
povinnosti véak dlhodobo neplnili, od roku X015 ich neplnia vobec. Zalovany v 1/ rade po omeskani
s uhradou splatok vyzyval Zalobcov k Uhrade omeskanych splatok, po uplynuti lehoty na ich uhradu
vyuzil dohodu o mimoriadnom zosoplatneni Gveru, ktoru Zalobcovia do ¢asu podania predmetnej Zaloby
nespochybriovali. Nenamietali jej neplatnost ked boli upozorfiovani Zalovanym v 1/ rade na moznost
zosplatnenia, ked im bolo doru¢ené oznamenie o zosplatneni, ¢i oznamenie o zacati vykonu zalozného
prava. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze Zalovany v 1/ rade nekonal I'stivym, alebo inak obzvlast
zavaznym spésobom, nepostupoval v rozpore s dobrymi mravmi a so zjavnym umyslom spésobit
Zalobcom ako dIznikom $kodu a sebe neprimeranu majetkovd vyhodu. Zalobcovia nadobudli viastnictvo
k dvom bytom, na kupu ktorych im zo strany Zalovaného v 1/ rade boli poskytnuté Uvery, pri¢om Zalobca
v 1/ rade neuZiva ani jeden z nich, byt ktory je predmetom tohto konania neuziva ani Zalobkyna v X/
rade, je tam k trvalému pobytu prihlasena jej matka.

XX. Vzhladom na uvedené, sud dospel k zaveru, ze v danom pripade vo vztahu k zalovanému v X/ rade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mu sud vynimo€ne nemal priznat’ narok na
nahradu trov konania od neuspesnych Zalobcov, preto vyslovil, Ze mu priznava narok na nahradu trov
konania v rozsah 100 % s tym, Ze ich vySku ur&i vySsi sudny Uradnik tunajSieho sudu po pravoplatnosti
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mbze podat’ intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozluéné spologenstvo podia §
77. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 (§ 360
ods. 1,2 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



