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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, malolety S., V..
XX.XX.XXXX, zastupeny opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, za G&asti rodigov: S. S.D., V.. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XX, R. T,, toho &asu I. L. XX D. L.
S.D., V.. X. XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, R. T., o uréenie mena maloletého dietata, takto

rozhodol:

I.Sad uré&uje maloletému S., nar. XX.XX.XXXX z matky S. S., V.. XX.X.XXXX a otca L. 8., V..
XXX XXXX, meno E..

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu R. U.I. L. V. B., tunaj$i sud uznesenim &.k. 8P/219/2019-7 zo dha 18.12.2019
zacal bez navrhu konanie o ur€enie mena maloletého dietata, narodeného diia XX. XX XXXX.

2. Matka ziadala urcit dietatu meno E.. Otec sa vo veci nevyjadril, pojednavania sa nezucastnil.
3. Kolizny opatrovnik doporucil urcit maloletému dietatu meno oznacené matkou.

4. Podla rodného listu sa malolety meno neuréené, priezvisko S., narodil dita XX.XX.XXXX z matky S.
S., V.. XX X.XXXX a zotca L. S., V.. X.XX.XXXX.

5. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze svojho maloletého syna oslovuje menom E.. Jej manzelstvo s
L. S. nadalej trva, ale s manzelom uzZ tri roky neZiji v spoloénej domacnosti. Diia XX.XX.XXXX matka
porodila syna E.. Jej manzel je sice zapisany v rodnom liste dietata, ale nie je jeho biologickym otcom.
O maloletého syna sa matka riadne stara, zabezpecuje vSetky jeho potreby.

6. Podla § 40 ods. 1 zakona o rodine, deti maju spolo¢né priezvisko rodiCov alebo priezvisko jedného z
nich uréené vyhlasenim pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4.

7. Podla § 40 ods. 3 zékona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého
dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, ur&i meno alebo priezvisko sud.

8.V zmysle § 1 ods. 1 a 2 zakona &. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku, kazdy musi mat meno. Meno
dietata sa uréuje dohodou rodi¢ov; ak k takejto dohode nedoslo, meno sa ur€uje rozhodnutim sudu.

9.V zmysle § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 300/1993 Z.z., kazdému sa mdze spdsobom a za podmienok
ustanovenych v § 1 ur€it viac mien, a to aj cudzojazy&nych, najviac vSak tri mena. Pri zapise mena alebo
mien (dalej len "meno") do matriky su rodicia povinni poskytnut matricnému uradu suc¢innost. Nemozno



urcit meno hanlivé, neosobné alebo domacku podobu mena, alebo prvé meno totoZzné s menom Zijuceho
surodenca uvedenym v matrike na prvom mieste, alebo osobe muzského pohlavia uréit Zzenské meno
a naopak. Tieto obmedzenia sa nevztahuju na cudzojazy&né meno, ak je vSeobecne zname, Ze takéto
pouzitie mena je v sulade s tradiciou Statu, kde je takéto meno obvyklé. Na pozZiadanie matri€¢ného uradu
tieto skuto€nosti preukazuje rodi¢ dietata potvrdenim zastupitefského uradu cudzieho Statu.

10. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodicia uvedeni v rodnom liste maloletého sa na mene
dietata nedohodli, preto meno maloletého ur€il sud a to s prihliadnutim na prianie matky, ktora sa o dieta
riadne stara, zabezpecuje jeho potreby.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods.1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



