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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Martiny Brniakovej, v sporovej pravnej veci
Zalobcu: Mgr. Imrich Simulak, so sidlom kancelarie B. XX, XXX XX H., spravca Gpadcu: Véaclav(, s.r.o.,
so sidlom Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 35 876 735, zastipeného pravnym zastupcom JUDr.
Jozefom Polakom, advokatom, so sidlom Aleja Slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 37 981 765,
proti zalovanému: JUDr. Ondrej Zachar, so sidlom kancelarie S. XX/A, XXX XX A. A., spravca Upadcu:
IV. Capital, a.s., so sidlom Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 44 179 596, v konani o vyli&enie
majetku z podstaty, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 26Cbi/18/2016-438
zo dia 23. novembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 26Cbi/18/2016-438 zo dfia 23. novembra 2018 zruduje a v
racia vec sudu prvejinStancie na nové prejednanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej aj len ,,okresny sud*) Zalobu zamietol a Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi.

2. S poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu najma v § 78 ods. 1 veta prva, druha zakona
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej aj len ,ZKR"), § 78 ods. 2 ZKR, § 78 ods. 4 vety prvej
a druhej ZKR, § 78 ods. 5, 6, 7, 8, 9 ZKR, § 282 CSP okresny sud Zalobu zamietol.

3. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze z verejne dostupného registra -
Obchodného vestnika mal preukazané, Ze konkurz na majetok Upadcu Vaclavd, s.r.o. bol vyhlaseny
zverejnenim v Obchodnom vestniku dia 04.03.2016 ¢&. 44/2016, teda ucinky nastali dha 05.03.2016.
Dotknuté byty, vylu€enia ktorych sa Zalobca Zalobou domaha, boli zapisané do supisu vSeobecne;j
podstaty Upadcu Vaclav(, s.r.o. dia 11.03.2016, pricom supis majetku bol zverejneny v Obchodnom
vestniku dia 16.03.2016 €. 52/2016. Vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu IV. Capital, a.s. bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 26.04.2016 €. 52/2016, pricom uginky nastali dha 27.04.2016.
Dotknuté byty boli zapisané do supisu oddelenej podstaty upadcu IV. Capital, a.s. diha 24.06.2016,
pri€om supis bol zverejneny v Obchodnom vestniku diia 30.06.2016 €. 126/2016. Spolocnost IV. Capital,
a.s. podala zalobu o vyli¢enie predmetnych bytov zo sUpisu majetku Upadcu Vaclavd, s.r.o., pricom
konanie bolo vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18Cbi/8/2016. Zaloba v tejto veci bola
zamietnuta ako oneskorene podand, priCom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 03.07.2018.

4. Okresny sud vo veci prvotne skumal, &i bola Zaloba podana aktivne vecne legitimovanym subjektom
pricom poukazal na to, Ze pokial iSlo o navrhované dékazy, ,sud navrhy na dokazovanie zamietol z
dévodu, Ze su neefektivne a nehospodarne s poukazom na vSetky okolnosti vyplyvajuce zo spisu.”
Vecna legitimacia, €i uz aktivna alebo pasivna, sa vo vSeobecnosti v civiinom konani rozumie ako
opravnenie uc€astnikov, resp. stran sporu, vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z



uCastnikov, komu svedci stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna
vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna
vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Nedostatok vecnej legitimacie vedie k zamietnutiu
Zaloby meritérnym rozhodnutim. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na
z&klade Coho sa urgita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt U€astnikom urcitého
hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, &i u€astnikom objektivne je alebo nie je.

5. Poukazal okresny sud na sudnu prax, ze prava a povinnosti spojené so supisom majetku do
konkurznej podstaty svedcia tomu spravcovi konkurznej podstaty, ktory majetok spisal ako prvy. V
poradi druhy supis tych istych nehnutelnosti neopraviiuje spravcu konkurznej podstaty, ktory takyto
supis vykonal k tomu, aby po dobu, kedy trvaju ucinky v poradi prvého supisu, s nehnutefnostami
nakladal, ani ho nezataZuje povinnostou obstarat udrzbu a spravu spisanych nehnutelnosti (k tomu
je povolany spravca konkurznej podstaty, ktory nehnutelnosti spisal ako prvy). V poradi druhy supis
spornych nehnutefnosti tak sam o sebe Ziadnym spésobom neobmedzuje spravcu konkurznej podstaty,
ktory nehnutelnosti spisal ako prvy, o do jeho moznosti vec drzat, uzivat, pozivat jej plody a uzitky,
popr. tato vec spenazit alebo s fiou inak nakladat. Vyznam takéhoto druhého supisu tak mozno vidiet iba
v spojeni so Zalobou podfa § 19 ods. 2 ZKR, ktorej sa osoba, ktora druhy supis vykonala, domaha vo i
spravcovi konkurznej podstaty, ktory veci spisal ako prvy, vylu€enie tychto veci z konkurznej podstaty
(rozhodnutie ,Najvyssieho siudu CR R 27/2003*).

6. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na to, ,Zze ak nema v poradi druhy supis
spornych nehnutelnosti do konkurznej podstaty prislusného Upadcu Ziaden dopad do pomerov spravcu
konkurznej podstaty, ktory veci spisal ako prvy, nemdze byt tento spravca konkurznej podstaty ani
aktivne vecne legitimovany na podanie vylu€ovacej Zaloby podla ustanovenia § 19 ods. 2 zakona o
konkurze a vyrovnani. Rozhodnutie sudu, ktorym by bolo takejto Zalobe vyhovené, by totiZ na obsahu a
rozsahu jeho prav a povinnosti k veciam vyhotovenym do konkurznej podstaty ni¢ nemenilo. (rozh. NS
CR 290do/1005/2004) ,KedZe Zalobca - spravca konkurznej podstaty spisal do konkurznej podstaty
Upadcu Vaclav(, s.r.o. byty, vyli¢enia ktorych sa domaha touto Zalobou, ako prvy, pri€om vzhladom na
vysledok sporu sp. zn. 18Cbi/8/2016 sa povaZuje zaradenie tychto bytov do supisu konkurznej podstaty
Upadcu Vaclav(, s.r.o. za nesporné vzmysle § 78 ods. 4 ZKR, a teda zapisanie totoZnych bytov do supisu
majetku Upadcu IV. Capital, s.r.o. ho s nakladanim s predmetnymi bytmi nijako neobmedzuje, sud ustalil,
Ze nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie tejto Zaloby s poukazom na ustalend sudnu
prax, pricom mozno ustdlit, Ze takato Zaloba z vy3Sie uvedenych dévodov je nadbyto&na a nie je dany ani
naliehavy pravny zaujem, kedZe zalobca s dotknutym majetkom je opravneny neobmedzene disponovat’
vzhladom na § 78 ods.4 ZKR, nakolko zaradenie bytov do supisu konkurznej podstaty Upadcu Vaclav,
S.r.0. sa povazZuje za nesporné.”

7. Okresny sud poukéazal na to, Ze v danej veci neboli spinené podmienky na postup v zmysle § 282 CSP,
nakol'ko neboli splnené vSetky podmienky podla § 282 CSP, predovSetkym nebol jednoznacne podany
navrh Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie. Nie je postacujuce, ked Zalobca uvedie, Ze ma
za to, Ze su splnené podmienky podla § 282 CSP bez toho, aby samotny navrh aj podal. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol okresny sud o zamietnuti Zaloby
z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
okresny sud podrla ¢l. 4 CSP, § 255 ods. 1 CSP, § 255 ods. 2 CSP, § 257 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory namietal, Ze pre vydanie
napadnutého rozsudku neboli splnené procesné podmienky, Ze okresny sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, a rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im su podla Zalobcu zaloZené
odvolacie dévody v zmysle ,§ 365 ods. 1 pism. a), pism. b) pism. d) pism. e€) pism. f) a pism. h) C.s.p.“

9. V odvolani Zalobca uviedol, Ze nespravnost zaveru sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie bola podla neho zrejma s poukazom na skuto€nost, ,ze predmetné nehnutelnosti -



byty, ktorych vylu€enia sa Zalobca domaha boli spisané do oddelenej konkurznej podstaty Zalovaného
supisom, ktory bol zverejneny v OV &. 126/2016 zo dfia 30.06.2016 pod polozkou KO015404, vo vSetkych
pripadoch s poznamkou spornosti zapisu v prospech Zalobcu v zneni: Sporna poznamka v prospech/
dévod: Vaclav, s.r.o., Podhora 26, 034 01 Ruzomberok. ICO: 44 179 596 / Vlylu€ovacia zaloba“. Takyto
stav trval aj v &ase vyhlasenia napadnutého rozsudku a ,trva aj v su€asnosti“. Citoval § 78 ods. 4 ZKR
a § 78 ods. 5 ZKR. Aktivna vecna legitimacia Zzalobcu na podanie vylu€ovacej zaloby v tomto konani je
preto jednoznaéne dana hmotnopravnym ustanovenim § 78 ods. 4 ZKR, v spojeni so skutoénostami, ,ze
1. byty, ktorych vylu€enia sa Zalobca doméaha boli spisané do oddelenej konkurznej podstaty Zalovaného
supisom, ktory bol zverejneny v OV &. 126/2016 zo dfia 30.06.2016 pod polozkou K015404,

2. zalobca podal vylu€ovaciu Zalobu riadne a v€as

3. zalobca podal Zalobu na zaklade vyzvy sudu na jej podanie

4. v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 18Cbi/8/2016 (pravoplatne skonenom
rozsudkom sp.zn.18Cbi/8/2016-488 zo dfia 31.05.2018) nebolo vyrokom rozhodnuté o vyluceni
predmetnych nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty Zalovaného

5. Zalobca nema inu zdkonnu moznost ako dosiahnut vylu€enie predmetnych nehnutefnosti zo supisu
konkurznej podstaty Zalovaného

6. Zalovany je opravneny majetok z oddelenej podstaty vylugit len na zaklade rozhodnutia sudu,
go je zrejmé zo znenia ust. § 78 ods. 5 ZOKR prvej vety.“ Zalobca sa podanou Zalobou domahal
vyluéenia predmetnych nehnutelnosti, pri¢om v konani preukazal pravo - vlastnicke pravo, ktoré vylu€uje
zahrnutie predmetnych nehnutelnosti do konkurznej podstaty Zalovaného. Skutkova okolnost absolutnej
neplatnosti Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dfia 18.12.2009, ktorej vklad bol povoleny pod &.
V 1969/09 uzatvorenej medzi zalobcom ako predavajiucim a Zalovanym ako kupujucim prestala byt
medzi stranami sporu spornou s prihliadnutim na obsah pisomného vyjadrenia Zalovaného, ktoré bolo
okresnému sudu dorugené dia 23.11.2018. Zalobca povaZzoval za nespravny zaver sudu prvej instancie
o tom, Ze v predmetnom konani neboli splnené vSetky podmienky podla § 282 CSP. ,Pravny zastupca
Zalobcu na pojednavani diia 23.11.2018 v ramci uvodného prednesu i v zaverec¢nej reci vyslovne podal
navrh na postup podfa ust. § 282 CSP a na splnenie vSetkych podmienok na procesny postup sudu podla
tohto zakonného ustanovenia, pric¢om v podrobnostiach poukazal na pisomné vyjadrenie Zalovaného,
ktoré bolo doru¢ené sudu dria 23.11.2018%. Podla § 282 CSP ak Zalovany uzna narok uplatneny
Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku, pri¢om citoval
¢lanok 11 ods. 1, 2 CSP, § 123 CSP, § 124 CSP. Za situacie, ked Zalovany v pisomnom podani zo
dna 23.11.2018 uznal dévodnost Zaloby v celom rozsahu, bolo podanie navrhu na vydanie rozsudku
pre uznanie naroku vyslovnym poukazom na prislusné zakonné ustanovenie (§ 282 CSP) z formalneho
aj materialneho hladiska uskutoénené ucinne. Obzvlast s prihliadnutim na zakladnu zasadu, na ktorej
je postavené civilné sporové konanie a sice, Ze vSdeobecny sud pozna pravo (,iura novit curia“), priom
poukéazal na Clanok 11 ods. 1, ods. 2 CSP a § 124 CSP. Pokial teda sud prvej instancie nevzhliadol v
sudenom pripade splnenie podmienok pre postup podla § 282 CSP a Zalobu Zalobcu zamietol, zatazil
tak podla Zalobcu konanie vadou v zmysle § 365 ods. 1 pism. a) b) d) a h) CSP.

10. Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze ,nazor Ustavného sidu uvedeny v naleze I. US 549/2015
zo dia 16.03.2016 na ktory prvotne poukazoval Zalovany je prekonany rozsudkom NS SR sp. zn. 3
Cdo 115/2016 zo dna 28.06.2017, ktory bol vydany neskdr a ktorého pravna veta znie: Obd&iansky
zakonnik moznost dobromysefného nadobudnutia viastnictva od nevlastnika neupravuje ako pravidlo,
ale len ako vynimku z pravidla. Na rovhakom pravnom nahlade na moznosti nadobudnutia vlastnictva
nehnutelnosti od toho. kto nie je (nebol) jej vlastnikom, zotrvava aj odborné pravnicka literatara, v
ktorej sa uvadza napriklad to, Ze ,vo vztahu k moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade
absolutne neplatnej kiipnej zmluvy sa mozno stotoznit' s pravnym nazorom, podla ktorého Obd&iansky
zdkonnik de lega lata moznost’ dobromysefného nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika neupravuje
ako pravidlo, ale len ako vynimku z pravidla (pozri napr. nadobudnutie vlastnickeho prava pri prevode
od tzv. nepravého dedia podla § 486 Obc&ianskeho zakonnika) a dobromyselnost kupujuceho neméze
nahradit’ chybajuce vecné opravnenie pravneho predchodcu predavajuceho. Tieto vynimky z pravidla
nemozno fubovolne rozSirovat bez toho, aby takuto moznost zakonodarca pripustil. Preto je nutné
zotrvat’ na déslednom uplatneni zasady ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet"
aj v pripadoch, ktoré sa mdzu javit ako nespravodlivé. Aj z hladiska predvidatelnosti rozhodovania
sudnej moci je preto potrebné odmietnut moznost nadobudnut’ viastnicke pravo od nevlastnika len
na zaklade principu ochrany dobrej viery aj v inych pripadoch ako tych, ktoré Obc&iansky zakonnik
vyslovne upravuje“ (vid publikaciu Obgiansky zakonnik II., Stevéek, Dulak, Bajankova. Fedik, Sedlacko,
Tomasovi€ a kol., Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, str. 2087).“ Ani v teoretickej rovine nemozno, podla



Zalobcu, uvazovat’ o dobromyselnosti nadobudnutia vlastnickeho prava spoloénostou IV. Capital a.s.,
nakolko spolo¢nost Vaclavu s.r.o. a spolo¢nost IV. Capital a.s. su personalne prepojené prave cez osobu
Zalobcu pana Tomasa MiSovi€a - bytom Nemocnicna 1948/49, Dolny Kubin 026 01, ktory v spolo¢nosti IV.
Capital a.s. vykonaval funkciu predsedu predstavenstva a v spolo¢nosti Vaclavu s.r.o. funkciu konatela.
Napriek preukazanej absolutnej neplatnosti Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dna 18.12.2009,
ktorej vklad bol povoleny pod &. V 1969/09 je v8ak Zalovany v katastri nehnutelnosti stale evidenéne
zapisany ako vlastnik a ,bez toho, aby sud pozitivnym spdsobom rozhodol o vylu€ovacej Zalobe Zalobcu
v tomto konani (26Cbi /18/2016) je moznost' Zalobcu spefiaZzovat predmetné nehnutelnosti v ramci
konkurzu znemoznena resp. vyrazne skomplikovana.”

11. V odvolani Zalobca poukazal na to, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je prekvapivé
rozhodnutie, nakolko sud prvej inStancie po¢as celého konania ani v ramci predbezného pravneho
posudenia veci neuviedol ani len naznakom, Ze by mal akukolvek pochybnost o existencii aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu vo vztahu k podanej Zalobe. Zalobca tak bol vyli¢eny z moznosti tvrdit
skuto€nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut’ na ich preukazanie dékazy
a poukazal na pravnu vetu z uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 17. oktébra 2011,
sp.zn. 7 Cdo 42/2010. Sud prvej inStancie mal podla Zalobcu povinnost skiumat absolutnu neplatnost
Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dia 18.12.2009 pre jej neurcitost, nedostatok prejavu véle a
jej rozpor so zakonom ex offo, a to aj bez akéhokolvek navrhu zo strany zalovaného. Citoval Zalobca
pravnu vetu z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. jula 2012, sp.zn. 5Cdo 208/2010
a pravnu vetu z uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 20. juna 2012, sp.zn. 7M Cdo
12/2011 a zdéraznil, Ze danost véle je zakladnym predpokladom kazdého pravneho spravania - tvori
podstatnu, neopomenutelnu a ni€im nenahraditelnu (vykladom neodstranitefnu) néaleZitost pravneho
Ukonu. Pravny ukon je prejavom vole, s ktorym pravny poriadok spaja vznik, zmenu alebo zanik
prav a povinnosti u€astnikov pravneho vztahu. Podstatu pravneho ukonu tvori prejav véle. Véla je
nenahraditelnym elementom (prvkom) prejavu vole. Prejav je odrazom (vyjadrenim) psychického vnutra
Cloveka rozpoznatefny v objektivnej realite. Aby sa véfa mohla v objektivnej realite (navonok) uplatnit,
musi byt vyjadrena tak, aby bola rozpoznatelna a uplatnitefna. Pokial ide o prejav vole vyslovny
(vyjadreny napriklad slovom, pismom, kresbou a pod.) spravidla lah8ie mozno v fiom identifikovat
uvedené rozliSovacie znaky charakterizujuce volu a jej obsahovu stranku. ZlozitejSia situacia nastava,
ak je prejav vOle uskutoCneny micky (konkludentne), v tychto pripadoch sa uplatiiuje pravidlo, ktoré
dovoluje na fiu prihliadat, len pokial (vzhfadom na vSetky okolnosti) su vylu¢ené akékolvek pochybnosti
o tom, Ze tu vbla je a tiez i to, akd je tato véla (porovnaj § 35 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika).

12. Odvolatel vycital okresnému sudu, Ze neskumal a preto ani nezistil, Ze v Zmluve o prevode
vlastnictva bytov zo dfia 18.12.2009 chyba prejav vOle na strane kupujuceho predmet tejto zmluvy
kupit. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia je, podfa Zalobcu, désledkom nespravneho procesného
postupu, vychadza z vysoko formalistického vykladu prislusnych pravnych noriem (najméa z vykladu
§ 228 CSP) a z formalistického vykladu listinnych dbkazov, ktoré boli vykonané v ramci konania na
sude prvej inStancie. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku prijal taky vyklad § 78 ZKR v otazke
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktory odporuje zneniu zakona, ¢o je nepripustné. Takyto vyklad
poruSuje pravo Zalobcu na sudnu ochranu a pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Nazor sudu
prvej indtancie o tom, ,Ze rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 290do/1005/2004
(R 27/2003) predstavuje ,ustalent sudnu prax" (vyjadrenie sudu prvej inStancie uvedené v bode 22
odbévodnenia) nemdze obstat”. Je tomu tak z dévodu odliSnej pravnej upravy konkurzného konania v
Ceskej republike, ako aj z dévodu, Ze ide o ojedinelé rozhodnutie NS CR vo vztahu k aplikacii § 19
zak. €. 328/1991Sb.“ ,§ 27 ods. 5 predpisu €. 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnani a nie k aplikacii
ust. § 78 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, ktory je zdkladnym hmotnopravnym
ustanovenim pre rozhodnutie o vylu€ovacej Zalobe v pravnom prostredi Slovenskej republiky“. Ustalena
rozhodovacia prax najvyssieho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach
najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (pravna veta uznesenia NajvysSieho sudu SR zo 6. marca 2017, sp. zn. 3
Cdo 6/2017). Sud prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku porusil
zasadu rovnosti Ugastnikov sporového konania, ktora je zakotvena v Clanku 6 ods. 1 CSP, podia
ktorého strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavane;j
veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu. Synonymom slova ,arbitrarny® je slovo ,svojvolny“. Arbitrarnost’ napadnutého rozsudku



spocivala podla Zalobcu v tom, Ze sud prvej inStancie pre Zalobcu z nepochopitelnych pricin vzhliadol v
predmetnom spore nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu za situacie, ked pravo podat zalobu
Zalobcu vyplyva priamo z § 78 ods. 3 ZKR, nevzhliadol v predmetnom spore splnenie procesnych
podmienok pre postup podfa § 228 CSP a nevzhliadol dévodnost Zaloby napriek nespornému
preukazaniu rozhodujucich skutkovych okolnosti a pravneho stavu. V odvolani Zalobca namietal, Ze je
v rozpore s judikaturou véeobecnych stdov i Ustavného sidu Slovenskej republiky a Ceskej republiky,
ak okresny sud zamietol Zalobu o vylu€enie predmetnych nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej
Zalovaného za situacie ked Zalobca tvrdil a preukazal existenciu subjektivneho prava, ktoré takyto
z4pis do konkurznej podstaty vyluCuje (existencia takéhoto prava nebola sporna, zaloba bola uznana
v celom rozsahu). Rozhodnutie sudu prvého stupria nebolo podfa Zalobcu riadne oddévodnené, a je
teda nepreskumatefné. Zdéraznil, Ze odévodnenie rozsudku musi mat’ nalezitosti vyzadované v §
220 ods. 2 a nasl. CSP, sud sa v odbvodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny,
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s
poukazom na nim prijaté zavery. V odévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym
a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktoru pravnu
normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Odévodnenie rozhodnutia musi byt’ zaroven
aj dostatoénym podkladom pre uskuto&nenie prieskumu v konani o riadnom opravnom prostriedku.
Ak rozsudok sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 a nasl. CSP je nepreskumatelny.
Jednym z principov, predstavujlcich st&ast prava na riadny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 6
ods. 1 Dohovoru) a vylu€ujucich fubovélu pri rozhodovani, je aj povinnost sudu presved&ivo a spravne
vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutie nalezité odévodnit (I. US 243/07), pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej (Ill. US 36/2010). Realne uplatnenie zékladného prava
na sudnu ochranu predpoklada, ze uc€astnikovi sudneho konania sa tato ochrana dostane v zakonom
predpokladanej kvalite, pri¢om vyklad a pouzivanie ustanoveni prislusnych pravnych predpisov musi v
celom rozsahu re$pektovat zakladné pravo Géastnikov na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. V odévodneni rozhodnutia okresného sudu v napadnutej €asti chyba logické
vysvetlenie, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktort pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako
ju interpretoval. Okresny sud nedal, podla Zalobcu, presvedd&ivu a jasnu odpoved na podstatné otazky,
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Neuviedol, ako dbékazy vyhodnotil jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti, €o vySlo za konania najavo a ako vec pravne posudil (primerane uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 48/2012 z 27. juna 2012). Pokial okresny sud
zamietol navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania, zatazil tak rozhodnutie vadou v zmysle § 365 ods.
1 pism. e) a h) CSP. Vzhlfadom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, alebo aby rozsudok
v celom rozsahu zrusil a vec vratil prvostupfiovému sidu na nové konanie a rozhodnutie a v priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.

13. K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

14. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom v medziach podla § 379 ods. 1 CSP, §
380 ods. 1 CSP, postupom bez nariadenia pojednavania a napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3: 0.

15. Preskimanim napadnutého rozsudku okresného sudu a konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
za viazanosti rozsahom odvolania odvolacimi dévodmi vyjadrenymi v odvolani Zalobcu (§ 379, § 380
CSP) odvolaci sud uvadza, Ze nezistil k momentu rozhodovania podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu
rozhodnutia sudu prvej inStancie a doSlo k jeho zruSeniu. Primarne odvolaci sud bol viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP).

16. Pri namietke nespravneho pravneho posudenia veci je zrejmé, Ze pod vecou treba rozumiet
predmet konania a s nim suvisiace prejudicialne otazky. Pod nespravnym pravnym posudenim veci treba
rozumiet pochybenie sudu spoc€ivajuce v tom, Ze na zisteny skutkovy stav neaplikoval prislusnu pravnu
normu, ale aplikoval nespravnu pravnu normu alebo aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale jej obsah



interpretoval nespravne alebo pravnu normu sice interpretoval spravne, ale na zisteny skutkovy stav ju
nespravne aplikoval.

17. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

18. Zalobca v odvolani namietal, Ze ,Pokial teda sud prvej instancie nevzhliadol v sidenom pripade
splnenie podmienok pre postup podla ust. § 282 C.s.p. a Zalobu Zalobcu zamietol, zatazil tak konanie
vadou v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a) b) d) a h) C.s.p.“. V suvislosti s touto odvolacou
argumentaciou Zalobcu odvolaci sud sa oboznamil s dévodmi napadnutého rozsudku okresného sudu
najma pod bodom 25 napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze ,....Zaverom sud poukazuje na to, Ze
v danej veci neboli splnené podmienky na postup v zmysle ust. § 282 CSP, nakolko neboli splnené vietky
podmienky podla § 282 CSP, predovSetkym nebol jednoznaéne podany navrh zalobcu na rozhodnutie
rozsudkom pre uznanie. Nie je postacujuce, ked Zalobca uvedie, Ze ma za to, Ze su splnené podmienky
podla § 282 CSP bez toho, aby samotny navrh aj podal.“ Po oboznameni sa s obsahom zapisnice
spisanej okresnym sudom dna 23.11.2018 (&l. 434 spisu a nasl.) odvolaci sud uvadza, Ze nevidi dévod
na odklon od zaverov uvadzanych okresnym sudom v bode 25 napadnutého rozsudku, kedZe na
pojednavani dia 23.11.2018 bolo pravnym zastupcom Zalobcu uvedené ,..A mame zato, Ze su splnené
podmienky v zmysle § 282 CSP“ (€.I. 436 spisu). Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s
okresnym sudom, Ze z vypovede pravneho zastupcu zalobcu, k momentu vyhlasenia rozsudku okresnym
sudom, nebol Zalobcom podany navrh v zmysle § 282 CSP. Vychodiskom boli skutoénosti vyplyvajuce
Z0 zapisnice spisanej okresnym sudom dra 23.11.2018. Je namieste v tejto suvislosti poukazat' aj na
vyhlasku ¢&. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sud a vojenské sudy (dalej len ,vyhlaska &. 543/2005 Z.z.“), a to § 52, ktory
upravuje zapisnicu o sudnom pojednavani. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze sa zapisuje podstatny obsah
vypovedi, prednesov, ale len ak je to dblezité na posudenie veci, zapiSu sa odpovede vysliuchanych
osbb doslovne, pripadne sa v zapisnici uvedu jednotlivé otdzky a odpovede k nim. Pravna uUprava
nevyzaduje, Ze musia byt v zapisnici zaprotokolované aj jednotlivé otazky, preto ak tomu tak nie je,
nemozno uvedené relevantne namietat’ v rovine odvolacieho dévodu, ak okresny sud ani jednotlivo
neprotokoloval znenie otazok, na ktoré odpovedali vypoduvani svedkovia. Nebolo zaznamenané, Ze by
pravny zastupca Zalobcu pravne relevantnym spésobom vzniesol namietku k spésobu protokolovania
jeho vypovede. Sporova strana, ktora oproti udajom uvedenym v zapisnici tvrdi opak, je povinna toto
svoje tvrdenie preukazat, pricom dékazné bremeno spoc€iva na nej (primerane uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo 252/2014 zo dfia 10. decembra 2014).

19. V podanom odvolani Zalobca primarne namietal nedostatok odévodnenia napadnutého rozsudku
okresného sudu vo vztahu k zaverom okresného sudu, v désledku ktorych Zalobu zamietol. Namietal
Zalobca, Ze okresny std povaZzoval za ustalent rozhodovaciu prax rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky. V suvislosti s touto argumentaciou Zalobcu povazuje odvolaci sud za podstatné poukazat
primerane a podporne na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 48/2012 z
28.3.2012, v zmysle ktorého ,Aj ked judikatura sudov inych &tatov je pre slovenské pravne prostredie
nepouzitelna, ustavny sud poukazal na uvedené rozhodnutie ¢eského sudu preto, lebo sa s nim
stotoZhuje, prebera ho, a predovietkym ho povaZuje za ustavne konformny vyklad ustanovenia®, preto
odvolaci v €asti nevyhodnotil odvolanie Zalobcu v tejto Casti ako dévodné.

20. Pokial vSak Zalobca v odvolani namietal, Ze okresny sud nezohladnil rozdielnost’ pravnej Upravy v
Ceskej republike vo vztahu , konkurzného konania v Ceskej a Slovenskej republike ako aj z dévodu,
Ze ide o ojedinelé rozhodnutie NS CR vo vztahu k aplikacii ust. § § 19 predpisu &. 328/1991Sb.,
§ 27 odst. 5 predpisu €. 328/1991Sb. o konkursu a vyrovnani a nie k aplikacii ust. § 78 zakona ¢&.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, ktory je zakladnym hmotnopravnym ustanovenim pre
rozhodnutie o vyluCovacej Zalobe v pravnom prostredi Slovenskej republiky®, tak odvolaci sud po
ddéslednom oboznameni s napadnutym rozsudkom, tuto ¢ast odvolacej argumentacie Zalobcu nemohol
vyhodnotit ako taku, ktora by nemala vplyv na vecnu spravnost zaverov okresného sudu. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze ,Sud poukazuje na to, Ze ak nema v poradi druhy
supis spornych nehnutelnosti do konkurznej podstaty prislusného Upadcu Ziaden dopad do pomerov
spravcu konkurznej podstaty, ktory veci spisal ako prvy, nemdze byt tento spravca konkurznej podstaty
ani aktivne vecne legitimovany na podanie vylu€ovacej Zzaloby podfa ustanovenia § 19 ods. 2 zakona o
konkurze a vyrovnani. Rozhodnutie sudu, ktorym by bolo takejto Zalobe vyhovené, by totiZ na obsahu a



rozsahu jeho prav a povinnosti k veciam vyhotovenym do konkurznej podstaty ni¢ nemenilo (rozh. NS
CR 290d0/1005/2004)“. Okresny sud napriek tomu, Zze vychadzal z asti nim uvadzaného rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 29 Odo/1005/2004 z 27. aprila 2005, z&very tohto rozhodnutia
aplikoval bez toho, aby zohladnil v prejednavanej veci pravnu upravu Slovenskej republiky, ktora v
napadnutom rozsudku sice citoval, avSak bez dalSieho neuviedol Ziadne dévody k jej (ne)aplikacii na
prejednavanu vec, najma § 78 ods. 9 ZKR. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresného sudu
vyplyva z bodu 17 v pisomnom vyhotoveni rozsudku, Ze okresny sud povaZoval za podstatné citaciu
tohto zakonného ustanovenia uviest. Z obsahu spisového materialu a ani z odévodnenia napadnutého
rozsudku nie je mozné prijat’ zaver, ako okresny sud (ne)posudil spravanie zalovaného prave vo vazbe
na § 78 ods. 9 ZKR, a to s dérazom na zavery, ktoré konstatoval v bode 22 a bode 23 napadnutého
rozsudku, pricom ich vychodiskom boli zavery z predmetného rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky, z ktorych, bez dalSieho, nie je mozné konstatovat zhodnu pravnu Upravu s § 78 ods. 9 ZKR.
Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze z rozhodnutia okresného sudu, ktory citoval pravnu Gpravu
§ 78 ods. 9 ZKR, nie je mozné prijat zavery ani v rovine vyhodnotenia spravania Zalovaného a vplyv
tohto spravania vo vztahu k zalobnému naroku uplatnenému Zalobou, ked' Zalovany napriek zakonnej
Uprave § 78 ods. 9 ZKR majetok bezodkladne zo supisu nevylugil, napriek tomu okresny sud konstatoval,
ked Zalobu zamietol, ze ,KedZe Zalobca - spravca konkurznej podstaty spisal do konkurznej podstaty
Upadcu Vaclav(, s.r.o. byty, vyluéenia ktorych sa domaha touto Zalobou, ako prvy, pri€om vzhladom na
vysledok sporu sp. zn. 18Cbi/8/2016 sa povaZuje zaradenie tychto bytov do supisu konkurznej podstaty
Upadcu Vaclav(, s.r.o. za nesporné v zmysle § 78 ods. 4 ZKR, a teda zapisanie totoznych bytov do
supisu majetku Upadcu IV. Capital, s.r.o. ho s nakladanim s predmetnymi bytmi nijako neobmedzuje®,
ktoré zavery boli okresnym sidom dotvrdzované poukazom na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky, a to bez toho aby bola preukazana zhoda pravnej Upravy s pravnou Upravou v Slovenske;j
republike, ato iz § 78 ods. 9 ZKR, z ktorych dévodov nebolo mozné prijat iny zaver nez o pred€asnosti
tychto prijatych zaverov okresnym sudom.

21. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

22. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla aktualneho znenia Civilného sporového poriadku nepreskimatelnost sudneho rozhodnutia nie
je vyslovne stanovenym odvolacim dévodom a nie je ani vyslovnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie (§ 389 ods. 1 CSP). Uvedené vSak neznamena, Ze sud prvej indtancie nemusi
reSpektovat § 220 ods. 2 CSP o nalezitostiach rozhodnutia sudu v €asti odévodnenia a vébec, resp.
dostato€ne neoddvodnit’ svoje rozhodnutie.

24. Nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky riesia otazku spravodlivého stdneho konania vo
vztahu k riadnemu oddvodneniu rozhodnutia a dodrziavaniu § 157 ods. 2 OSP (v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu § 220 ods. 2 CSP). Prikladmo a podporne v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/2005 zo dfia 16. marca 2005, podla
ktorého ,sucastou zakladného prava na sudnu ochranu v ob&ianskom sidnom konani podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého $truktura je ramcovo upravena v §
157 ods. 2 O.s.p. Odbévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné."
Dalej sa odkazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 114/08 z 12. juna
2008, podra ktorého rovnako vyplyva, Ze za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie je treba
povazovat aj nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, ktoru poziadavku v konani pred
vSeobecnym sudom stanovuje § 157 ods. 2 OSP (k momentu rozhodovania odvolacieho sudu §
220 ods. 2 CSP). Rovnako podla pravnej vety Nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky, sp.zn.
I. US 327/2010, je poziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia jednym zo zékladnych atribltov
spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost a
kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vylUgit' fubovélu, lebo len vecne spravne (zakonu celkom



zodpovedajuce) rozhodnutia a nalezité, t.j. zakonom vyZzadovanym spésobom oddévodnené rozhodnutie
napina - ako neoddelitelna sugast ,stanoveného postupu* - Gstavné kritéria vyplyvajice prefi z Ustavy
Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane ludskych prav a z&kladnych slobéd. V zmysle tohto
citovaného Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky obsah z&kladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nespoéiva iba v opravneni kazdého domahat sa
ochrany svojich prav na sude. Zahffa aj pravo na urcitu kvalitu sidneho konania definovanu procesnymi
garanciami spravodlivého sudneho konania, ako su poziadavky reSpektovania zasad kontradiktornosti
alebo rovnost zbrani, i pravo strany konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnuta. Zasada spravodlivosti obsiahnuta
v prave na spravodlivé sidne konanie, ktoré vyplyva z ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
totiz vyZaduje, aby sudy zaloZili svoje rozhodnutia na dostatoénych a pravne relevantnych dévodoch
zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokuvanej veci.

25. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti prijaté stanovisko obgianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré stanovisko bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 1/2016 pod & 2 a ktorého pravna
veta znie: ,,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obgianskeho sudneho poriadku®. Z uvedeného
stanoviska pre ucely odvolacieho konania vyplyva zaver, Ze k odfatiu moznosti u€astnika konat pred
sudom (poruseniu prava na spravodlivy proces) v désledku nepreskimatelnosti rozhodnutia okresného
sudu, s désledkom vzniku povinnosti odvolacieho sudu zrusit' takéto rozhodnutie (do 30.06.2016 podla
§ 221 ods. 1 pism. f) OSP, resp. od 01.07.2016 podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP) méze dojst
len vynimoCne v pripadoch, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov, podstatnych pre rozhodnutie sudu, t.j. v pripadoch, ked z rozhodnutia okresného sudu
nemozno zistit dovody, na zdklade ktorych okresny sud v konkrétnej veci rozhodol. Preskimanim
napadnutého rozsudku okresného sudu a v neposlednom rade odvolacimi dévodmi zalobcu, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zatazil svoje konanie vytykanou vadou.

26. Nadvazne na uvedené mozno konStatovat, Ze pokial sud neodbvodni svoje rozhodnutie s
nalezitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, porusi pravo sporovej strany na spravodlivy proces. Pravo podat
odvolanie mdze strana vo svojej veci riadne uplatnit len v takom pripade, pokial rozhodnutie, ktoré
odvolanim napada, obsahuje urcité, zrozumitefné a jasné dévody, pre€o sud vo veci tak rozhodol. Pokial
v rozhodnuti sudu nie su dodrZzané nalezitosti obsahu sudneho rozhodnutia, a to najma z hladiska
odbvodnenia rozhodnutia sidu, nema strana konania moznost, aby uplatnila svoje procesné pravo
podat’ odvolanie, a preto plati, Ze postupom sudu (nedostatok dévodov rozhodnutia) doslo k porudeniu
procesnych prav strany v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢o je odvolacim
dbévodom podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP a dévodom, pre ktory odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusi podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

27. Z vysSie uvedeného, v nadvaznosti na podané odvolanie, krajsky sud teda primarne posudzoval,
¢i ma spbsobily predmet preskimania, a to sudne rozhodnutie sudu prvej inStancie s nalezitostami
podla § 220 ods. 2 CSP; krajsky sud vSak konStatuje, Ze predmetné rozhodnutie neméa vsetky
atribaty vyplyvajuce z § 220 ods. 2 CSP, kedZe odévodnenie rozhodnutia, ktorym Zalobu zamietol,
je nedostato¢né, zavery okresného sudu su pred€asné a to v takej miere, Ze v kone€nom désledku
spbsobuju jeho nepreskumatelnost.

28. V dalSom konani sa okresny sud bude opatovne zaoberat argumentaciou tak Zalobcu ako
i Zalovaného v rovine vyhodnotenia dévodnosti naroku Zalobcu na zaklade Zalobcom tvrdenych
skuto&nosti vo vazbe na uplatnenu obranu Zalovaného. Zdovodni konkrétne pravne vychodiska, pravne
prijaté zavery ohladom uplatneného naroku Zalobcu s dérazom na vyhodnotenie pravnej argumentacie
Zalobcu a Zalovaného s tym, Ze sa vysporiada vo svojom novom rozhodnuti désledne i s argumentaciou,
ktora vyplyva z tohto rozhodnutia krajského sudu. Vo vazbe na nasledné zistenia, ako aj ich relevanciu,
tieto zistenia vyhodnoti vo vztahu k Zalobcom tvrdenému naroku, k obrane Zalovaného, k tymto otazkam
vykona potrebné dokazovanie, najma ucastnikmi navrhnuté dékazy, vec prejedna, opatovne rozhodne,
pricom pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia za dodrzania vSetkych zakonnych nalezitosti v zmysle



Upravy § 220 ods. 2 CSP. Pokial v ramci nového konania nedéjde ku kvalitativne odliSnej zdsadnejzmene
skutkového a pravneho stavu veci, okresny sud bude vychadzat z uvedenych zaverov krajského sudu.

29. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

30. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

31. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



