Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Csp/57/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5719204309

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5719204309.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Helenou Menichovou v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastupeného: JUDr. Pavol
Pospecha, so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti zalovanej: B. N., T.. XX.XX.XXXX, H. D. XXX,
XXX XX D., zastupena splnomocnenym zastupcom: Obgianske zdruzenie OPOS, A. Hlinku 1084/24A,
914 01 Trengianska Tepla, ICO: 51 147 688, o zaplatenie 614,68 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

1. Zalovana mé narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke nahrady trov konania rozhodne
Okresny sud Martin samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 22.10.2019 sa zalobca domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 614,68 eur spolu s prislusenstvom
ako aj nahradit’ trovy konania.

2.V oddvodneni Zaloby uviedol, Ze so Zalovanou uzatvoril dia 08.07.2015 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. 8500122214, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.110,00
eur. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splatit spolu s urokom v 36 mesacnych splatkach vo
vy$ke 39,13 eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Zalovana sa dostala do omeskania so
splacanim splatok, a to s Uhradou splatky &. 7 o viac ako tri mesiace. Zalobca si uplatnil tzv. stratu
vyhody splatok, o Zalovanej oznamil listom zo dfia 29.12.2016. K uplatneniu straty vyhody splatok doslo
k 12.02.2017, kedy bola Zalovana povinna uhradit neuhradené splatky Gveru. Nakolko tak nespravila,
je od nasledujuceho dia v omeskani s uhradou diZznej sumy, ktora ku dfiu Zaloby predstavuje sumu
614,68 eur. Z poskytnutého Gveru Zalovana zaplatila sumu 794,00 eur. Okrem istiny vo vySke 614,68
eur si Zalobca uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % denne a urok z omeskania vo vyske 0,4 %
roCne z istiny od 12.02.2017 do zaplatenia do vy8ky 1.110,00 eur s tym, Ze ak urok a zmluvna pokuta
spolu dosiahnu sumu 1.110,00 eur, odo dia nasledujuceho do zaplatenia si uplatnil len 5,00 % ro¢ne z
istiny do zaplatenia. Dalej si Zalobca uplatnil nahradu nakladov spojenych s mimostdnym uplatnenim
pohladavky vo vySke 58,42 eur.

3. Sud na zaklade predlozenych listinnych dbkazov vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k.
18Csp/57/2019-41 zo dia 11.11.2019, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana odpor (€.l. 48) a Ziadala, aby sud plaitobny rozkaz zrusil
v celom rozsahu. Uviedla, Ze platobny rozkaz neuznava ¢o do vySky aj dévodu. Zalobca vo svojom
navrhu uviedol nepravdivé Udaje a to, Ze mesacna splatka bola vo vySke 39,13 eur, ale v skutoénosti



bola zaviazana platit mesacnu splatku vo vySke 64,50 eur a tieZ nepredloZil vSetky dokumenty, ktoré boli
sucastou uverovej zmluvy, a to dohodu o poskytovani sluzieb a spotrebitelsku rozhodcovskd zmluvu.
Zalovana zaroven vzniesla namietku preml&ania celého naroku, s tym, Ze posledny krat zaplatila pInG
splatku za mesiac maj 2016, &ize 10. splatku, pricom vychadzala z listin predloZenych Zalobcom. Listom
zo strany Zalobcu zo dha 22.08.2016 bola upozornena, Ze je v omeSkani so splacanim a uver bol
zosplatneny, ¢o znamena, Ze bola v omeSkani s 11. splatkou splatnou dfia 09.06.2016. PretoZe doslo
k zosplatneniu uveru a v zmluve bolo dohodnuté splacanie v splatkach, tak zacala plynut’ premli€acia
doba diia 10.6.2016, teda zro&nostou nesplnenej splatky. Zaloba bola podana az 22.10.2019, teda po
uplynuti preml&acej lehoty v zmysle § 101 OZ, pricom poukazala na rozhodnutie NS SR 7Cdo/1375/2015
z 23.augusta 2017.

5. Uznesenim &.k. 18Csp/57/2019-53 zo dia 13.12.2019 sud platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.

6. K jednotlivym namietkam v podanom odpore Zalobca pisomne uviedol (€.I. 56), Ze dohoda o
poskytovani sluzieb je samostatnym pravnym ukonom a jej uzatvorenie nebolo podmienkou pre
poskytnutie Gveru. Uzatvorenie dohody je individualne dojednanie a dohoda je samostatne podpisovana.
Zalovana nikdy netvrdila, Ze by o dané sluzby nemala zaujem a Ze nechce platit odplatu za moZnost
poskytnutia sluzby. Dohoda tiez obsahuje mozZnost vypovede, o Zalovana nevyuZzila. Pre uplnost
Zalobca uviedol, Ze odplata za sluzby podfa dohody o poskytovani sluzieb nie je predmetom Zalovaného
naroku.

7. Rovnako sa Zalobca vyjadril aj €o sa tyka rozhodcovskej zmluvy, ked uviedol, Ze rozhodcovska zmluva
je samostatnym pravnym ukonom, ktorého vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o revolvingovom
Uvere a ma pravnu povahu individualneho dojednania. Zmluva je osobitne podpisovana, ¢o zdéraziiuje
jej samostatnost’ od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom tvere. Rovnako mala Zalovana moznost
od rozhodcovskej zmluvy v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok odstupit, ¢o Zalovana nevyuZila.

8. Zalobca napadol aj dévodnost podanej namietky premléania, z dévodu, Ze Zaloba bola podana v
priebehu plynutia zdkonnej premi¢acej doby, nakolko zosplatnenie uUveru nastalo dria 12.02.2017 a
Zaloba bola podana driia 22.10.2019, priCom ma za to, Ze premi€acia doba sa pocita odo dha, kedy
vzniklo pravo podat Zalobu a domahat sa zalovaného naroku. Poukazal pri tom na ust. § 101 a 103
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z°), kedy je cit. pravnu Upravu podla jeho nazoru potrebné vykladat
v suvislosti s ust. § 53 ods. 9 OZ tak, ze dodavatel méze uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca v predmetnej veci vyuZil svoje pravo Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie splatok Uveru na zaklade vyzvy na plnenie s upozornenim o
moznosti zosplatnenia Uveru, oznacenej ako Oznamenie o zosplatneni, pri¢om v tom €ase bola Zalovana
v omeskani s plnenim najstarSej splatky 75 dni. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dfa 29.12.2016. V
sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ k uplatneniu prava Zalobcu ako veritefa podlfa § 565 OZ nastalo dna
12.02.2017 a k omeskaniu, teda aj vzniku prava podat Zalobu na sude do$lo dia 13.02.2017. Zalobca
ma za to, Ze vykonal v8etky ukony potrebné pre UspeSné podanie Zaloby v€as, a to v priebehu plynutia
premicacej doby. PretoZe Zalovand si ani po doru€eni spomenutej vyzvy nesplnila svoje zavazky riadne
a v€as, vzniklo ku driu 13.02.2017 Zalobcovi prdvo domahat’ sa splnenia celej pohladavky Zalovanym,
a teda doSlo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok podfa ¢lanku 13, ods. 13.1 pism. a)
zmluvnych dojednani predmetnej zmluvy. Od tohto datumu sa pravo zalobcu mohlo vykonat po prvy raz
a zadala plynut premléacia doba na uplatnenie Zalovaného naroku pred sidom. Zaloba bola podana
dnia 22.10.2019, teda v Case, kedy eSte preml&acia doba plynula. V zmysle uvedenych dévodov Zalobca
na podanej Zalobe zotrval v celom rozsahu.

9.V pisomnom vyjadreni (€.l. 65) Zalovana k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze dohoda o poskytnuti sluzby
je tiez spotrebitelskou zmluvu, pricom ide o pausalnu mesaénu odplatu, ktord Zalobca uviedol aj v €l.
5 Ziadosti o uver, a preto je zrejmé, Ze s touto dohodou pocital uz pri vyplfiovani Udajov Zalovane;j.
Nie je mozZné sa stotoznit’ s tvrdeniami Zalobcu, Ze tuto dohodu mohla Zalovana odmietnut alebo inym
spésobom od dohody odstupit. Uselom dohody bolo pripadné poskytnutie informécie o zostavajucich
zavazkoch, odklade splatok, o prijati platby a pod. Takéto zmluvné dojednanie v skuto€nosti neposkytuje
diznikovi realne protiplnenie, je spotrebitelovi vnutené bez moznosti modifikacie obsahu dohody alebo
jej vylu€enia. NavySe odplatu za uzavretie dohody musi spotrebitel platit pravidelne mesaéne bez
ohladu na to, &i je sluzba poskytnuta alebo nie, ¢o spésobuje hrubu nerovnovahu prav a povinnosti



ucastnikov tohto pravneho vztahu v neprospech spotrebitefla, preto je neplatna. Dohoda ma charakter
Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej zalobcom pri uzatvarani zmliv o uvere so spotrebite/mi,
ktori maju zaujem len o uver. Uzatvorenie dohody je v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o spOsobuje
neplatnost takéhoto ukonu, pretoZe Ziadost o poskytnutie Uveru vyplfioval Zalobca, resp. pracovnik
Zalobcu, z ¢oho je zrejmé, Ze nebola to Zalovana, ktora prejavila vOfu uzavriet takuto dohodu. Tiez
nejde o individualne dojednanie, nakolko dohoda bola uzatvorena na predtlatenom formuléri a Zalobca
nepreukazal individualny charakter takéhoto dojednania. Ide preto o neprijatelnd podmienku, ktora s
poukazom na § 53 ods. 5 je neplatnou, a z ktorej nevznikaju u€astnikom Ziadne prava a povinnosti.
Zalovana nebola informovana a riadne oboznamena s doplnkovou sluzbou a musela tuto dohodu
uzavriet, inak by jej Zalobca Uver neposkytol. Pri uzatvarani zmluvy a podpisovani Ziadosti a dohody o
poskytovani sluzieb bola Zzalovana uvedena do omylu ohfadom celkovych nakladov spotrebitela, ktoré
tvorili nielen Urok a poplatok za poskytnutie Uveru, ale aj odplata za doplnkovu sluzbu. Podla nazoru
Zalovanej ide zo strany Zalobcu o zavadzajuce konanie v neprospech spotrebitefla, ktoré neméze pozivat
pravnu ochranu (§7 ods. 2 pism. a), b) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). Nepredlozenie
dohody Zalobcom povaZuje Zzalovana za Spekulativne, nakolko Zalovana platila splatku aj s poplatkom
za doplnkovu sluzbu a tato ani nebola zapocitana do RPMN.

10. Co sa tyka premléacej doby, tu Zalovana zotrvala na svojom vyjadreni a méa za to, e zadiatok
premliacej doby sa v zmysle § 103 druha veta neviaze na datum pred€asnej splatnosti ani na datum
poslednej z neuhradenych splatok pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti, ale na datum zro€nosti tej
nesplnenej splatky pre ktorej nezaplatenie sa stal zro€ny cely dlh. Opakovane uviedla, Ze ma za to,
Ze k zosplatneniu doslo pre nesplnenu splatku za mesiac 6/2016, splatnu dra 09.06.2016, plynutie
premliacej doby bolo od 10.6.2019 do 10.06.2019, preto ked Zalobca podal Zalobu dra 22.10.2019,
podal ju po uplynuti premli€acej doby.

11. Sudd vo veci nariadil ustne pojednavanie dfia 20.02.2020, ktoré vykonal v nepritomnosti stran
sporu. Zalobca svoju neugast ako aj neti¢ast Zalobcu na pojednavani ospravedinil a suhlasil, aby sud
pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti. Na podanej Zalobe zotrval v celom rozsahu a navrhol, aby
sud Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na ndhradu trov konania tak ako su vycislené v Zalobe.
Zalované prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu poziadala o ospravedinenie neudasti na
pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov a suhlasil, aby sa konalo v
ich nepritomnosti. Podmienky pre vykonanie pojednavania boli splnené.

12. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dokazmi, ktoré boli obsahom Zaloby ako aj s
pisomnymi vyjadreniami stran sporu a zistil tento skutkovy a pravny stav.

13. Na zaklade Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu zo dfia 07.07.2015,
ktorou Zalovana pozZiadala Zalobcu o poskytnutie uveru s Uverovym limitom vo vySke 1.110,00 eur, s
mesacnymi splatkami vo vyske 39,13 eur, so splatnostou uveru v 36 mesaénych splatkach, Zalobca
uzatvoril dfia 08.07.2015 so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, €. zmluvy
850012214 (€.l. 7-8). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie revolvingového Uveru s Gverovym limitom vo
vySke 1.110,00 eur, s mesacnou splatkou vo vyske 39,13 eur, s poctom splatok 36, s ro€nou urokovou
sadzbou vo vyske 17,45 %. Zalovana sa zaviazala zaplatit celkovu iastku Uveru vo vyske 1.519,68 eur.
RPMN bola dohodnuta vo vyske 26,53 %, priemerna hodnota RPMN vo vy8ke 37,67 %. Uzatvorena
zmluva obsahovala aj informativny Udaj o mesacénej platbe vo vyske 64,50 eur ako mesacnej splatke
uveru spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb. Poplatok za poskytnutie Uveru bol zmluvne
dohodnuty vo vyske 111,00 eur.

14. Neoddelitelnou sudastou zmluvy su zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitefskom uvere
revolvingového typu (€.I. 9-12). Zmluvné podmienky schvaleného Uveru su obsiahnuté aj v oznameni
veritela o schvaleni uveru diZznikovi zo dfia 08.07.2015 (€.I. 13), s tym, Ze vySka splatky uveru tu je
vyCislena ako mesacéna splatka uveru v sume 39,13 eur (z toho istina 30,83 eur a uroky 8,30 eur) a
splatka podlfa Dohody o poskytnuti sluzby je 25,37 eur mesacne, celkova vySka uUhrady Gveru potom
predstavuje sumu 64,50 eur mesacne. Dalej je v oznameni uvedeni, Zze datum 1. splatky Gveru je ku
driu 09.08.2015 a datum poslednej splatky je difia 09.07.2018. Na rozdiel od uzatvorenej zmluvy je v
oznameni uvedena aj vySka odplaty v zmsle Dohody o poskytnuti sluzieb, a to v sume 913,32 eur.



15. Z poskytnutého Uveru Zalobca poslal Zalovanej bezhotovostne na Gcet sumu 999,00 eur (C.I. 22).
Zalovana na uver uhradila sumu 794,00 eur (C.1. 23).

16. Listom zo dria 22.08.2016 (C.l. 24) Zalobca Zalovanej oznamil, Ze je v omeSkani s uhradou splatok
€. 11,12 a 13 vo vyske 173,50 eur, pricom ju oboznamil aj s tym, Zze v pripade, Ze dlh neuhradi, strati
vyhodu splatok a cely dih bude povinna zaplatit naraz. List Zalovana prevzala dfia 26.08.2016 (&.1. 25).

17. V pokuse o zmier zo dfa 15.02.2017 (&.I. 27) Zalobca Zalovanej oznamil, Ze z dévodu omeskania s
uhradou viac ako troch splatok averu, Zalobca dorudil Zalovanej diia 29.12.2016 (&.I. 26) oznamenie o
okamzitej splatnosti Gveru, s tym, Ze k zosplatneniu Uveru doslo ku dfiu 12.02.2017. Celkovy dlh Zalobca
vyCislil na sumu 634,68 eur. Zaroven Zalovanu poziadal o zaplatenie dlhu spolu s trovami pravneho
zastupenia vy¢islenymi na sumu 703,71 eur, do 7 dni od doru€enia vyzvy s upozornenim, Ze v pripade
nezaplatenia, bude svoj narok vymahat' cestou sudu.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase vzniku
pravneho vztahu (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z."), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podla § 2 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania, pism. b), veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti, pism.
d), zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

20. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat
pisomnu formu.

21. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,



k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

22. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z"), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

24. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

25. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

26.V podanom odpore zalovana vzniesla namietku premi€ania. Preto sid musel v prvom rade vzhladom
na ust. § 100 ods. 1 OZ skumat, i pohladavka nie je premi&ana.



27. Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi doloZzenymi do konania stranami sporu mal sud preukazané,
Ze medzi stranami sporu bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom uUvere revolvingového typu, ktoru
Zalovana podpisala ako fyzicka osoba - spotrebitel, nakolko o Uver neZiadala v ramci svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti. Uvedené vyplynulo aj z tej skutoénosti, Ze zmluvu podpisala nie
ako fyzicka osoba Zivnostnik, ale ako fyzickd osoba s uvedenim trvalého pobytu a rodného Cisla.
Vzhfadom na charakter zmluvy a jej obsah sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, t.j. spotrebitelsku
zmluvu, ktora podlieha zakonnej Uprave zakona €. 129/2010 Z.z. ako aj zakonnych ustanoveni OZ o
spotrebitel'skych zmluvach. Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky tver s limitom na derpanie vo vyske
1.110,00 eur, za podmienok dohodnutych zmluvnymi stranami, s ktorymi sa sud oboznamil v ramci
dokazovania. Zalovana dlh nesplacala riadne a véas, preto Zalobca listom zo diia 22.08.2016 Zalovanu
upozornil na zosplatnenie uveru. V zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok Zalobca vyhlasil ku dfiu
12.02.2017 pred&asnu splatnost Gveru listom zo dfia 15.02.2017.

28. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

29. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej
(§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diZnik premlIania dovol3,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

30. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz.

31. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

32. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

33. Premli&anie je marne uplynutie zakonom uréeného Casu, ktorého doésledkom je, Ze pravo ktoré nebolo
v uréenom Case vykonané, sa oslabuje (stava sa z neho tzv. naturalne pravo) a toto pravo nemozno v
zasade priznat. S poukazom na § 101 OZ premliacia doba je v danom pripade trojro¢na a plynie odo
dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla ustalenej judikatury pre zaciatok plynutia premi¢acej
doby je rozhodujuci objektivny okamih, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. VSeobecne plati, Ze
pravo sa mbéze vykonat po prvy raz, ako nahle vznikne moznost podat’ na jeho zaklade Zalobu; tento
okamih nastava splatnostou dlhu, t.j. dfom, kedy mal diznik povinnost’ prvy krat spinit dlh. Tento deri je
potom diiom zaciatku plynutia premliacej doby, podla § 101 OZ.

34.V prejednavanej veci Zzalobca vyhlasil pred€asnu splatnost averu ku driu 12.02.2017. Av3ak v danom
pripade sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v zmysle § 103 druhej vety OZ, ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premliacia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky.
Je zrejmé, Ze citované ustanovenie neviaze zacliatok preml€acej doby na datum vyhlasenia pred€asnej
splatnosti celého dlhu veritelom, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritelom v listine, ktorou dlh
predCasne zosplatnil (lehota na splnenie celého predéasne zosplatneného dlhu), ale na datum zro€nosti
tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy
ma dodavatel podla § 53 ods. 9 OZ povinnost ¢akat s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565
0Z) este tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to vSak ni¢ nemeni na tom, Ze premi€acia
doba sa aj v takomto pripade zacina pocitat odo dia zro€nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha
veta OZ), v danom pripade splatky splatnej 09.06.2016. Je pravdou, Ze tym zakonodarca de facto skratil
premli€aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace (kedZe prvé tri mesiace omeskania dlZznika so splatkou
dodavatel neméze este zosplatnit dlh, lebo by porusil ustanovenie § 53 ods. 9 OZ), av8ak preml€acia
doba nie je fixny institut a je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady premli¢aciu dobu odliSne
za predpokladu, Ze takto ustanovena preml¢acia doba je dostatoéna na uplatnenie prav, teda, Ze takymto
stanovenim premli¢acej doby nedéjde k znemozneniu, resp. podstatnému stazeniu moznosti veritela



uplatfiovat svoje prava. V tomto pripade podla nazoru sudu bola preml&acia doba v trvani dva a triStvrte
roka dostato&na na to, aby veritel uplatnil svoj narok na plnenie celého predéasne zosplatneného dihu
na sude.

35. Je bez relevancie argumentéacia Zalobcu, v jeho pisomnom vyjadreni (€.I. 57/rub), Ze na pravnu
upravu ust. § 103 OZ druha veta a § 101 OZ je potrebné, pokial ide o zaciatok plynutia premliCace;j
doby, vychadzat aj v suvislosti s ust. § 53 ods. 9 OZ. Tato pravna Uprava nema ziadnu relevanciu ani
nemeni pravnu Upravu v zmysle § 103 druha veta OZ vo vazbe na ust. § 565 OZ a na zaciatok plynutia
premliacej doby. Ust. § 53 ods. 9 OZ nemeni, v pripade uplatnenia prava veritela podla § 565 OZ,
plynutie preml€acej doby, ako tato vyplyva z ust. § 103 druha veta OZ.

36. Namietku premli¢ania si zalovana uplatnila v podanom odpore, kde uviedla, ze na uGver zaplatila
posledny krat plnu splatku za mesiac maj 2016, &ize 10. splatku, pri€om vychadzala z listin Zalobcu, kde
listom zo dha 22.08.2016 Zalobca Zalovanu upozornil, Ze je v omeskani s uhradou splatok €. 11, 12 a
13. Podla oznamenia veritela o schvaleni Uveru Zalovanej bola 1. splatka dohodnuté dria 09.08.2015, v
poradi 11. splatka pripada na jun 2016, teda na 09.06.2016. V zmysle vy3Sie uvedeného, pre poditanie
zosplatnenia Uveru je potom dévodnou prave tato splatka, splatnost’ ktorej nastala dia 09.06.2016.

37. Pri zosplatneni uveru pre omeskanu splatku splatnu v juni 2016, bola Zaloba podana na sud dna
22.10. 2019 po uplynuti premi€acej trojro€nej lehoty, vychadzajuc z § 103 OZ. Pokial zalobca namietol
trojmesacnu lehotu, tato podla nazoru sudu - vid' aj ods. 35, nesuvisi s pravnou Upravou premlicania, ale
suvisi s pravnou Upravou prava veritela zosplatnit pohladavku, teda stazuje podmienky zosplatnenia
naroku, pokial doSlo k dohode medzi veritelom a dlznikom o moznosti zosplatnit pohfadavku, ktord ma
pravo diznik platit v splatkach a nijakym spésobom neeliminuje plynutie premli&acej lehoty, ktora vyplyva
z pravnej upravy § 103 OZ. Ust. § 53 ods. 9 OZ iba staZzuje podmienky zosplatnenia pohladavky, aby
diznik - spotrebitel, mohol v trojmesacnej lehote pripadne eSte zhajit, resp. zabranit zosplatneniu, ak by
splatil v trojmesacnej lehote omeSkanu splatku.

38. KedZe zaloba bola podana na portél sudu dna 22.10.2019, bola podana po uplynuti 3-roCnej
premliCacej lehoty, nakolko tato uplynula dfiom 10.06.2019. Driom uplynutia preml€acej lehoty Zalobca
stratil narok na vymahanie dlhu vratane prisluSenstva, pretoze narok z prisludenstva ako akcesoricky
z4avazok zanika spolu so zavazkom hlavnym. Preto sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

42. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
Zalovanej, kedZze mala plny Uspech vo veci, priznal proti Zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal, nahradu
trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie prava v celom rozsahu.

43. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

V nadvaznosti na novoprijaty zakon €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so §irenim nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony, lehota na podanie odvolania proti tomuto rozhodnutiu zacina plynut’:

- dna 1.5.2020, v pripade ak rozhodnutie bolo strane doru¢ené v obdobi do 30.04.2020,

- odo diia doru€enia rozhodnutia, ak rozhodnutie bolo strane doruéené v obdobi od 1.5.2020.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



