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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Polyakovej a prisediacich
PaedDr. Alexandra Benka a Viery Priadekovej, v trestnej veci odstideného D. S., pre obzvlast zavazny
Zlocin vydieracského unosu podla § 186 odsek 1, odsek 2 pismeno b), d), odsek 4 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a), d), f), i) a § 140 pismeno b) Trestného zakona, s€asti v tadiu
pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a iné, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 20.02.2020 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestneho poriadku sid zamieta navrh na povolenie obnovy konania, ktory podal
studeny D.J. S., narodeny XX.XX.XXXX v Bojniciach, toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odriatia slobody llava, dfia 11.12.2015 vo veci Okresného sudu Nitra 2T/16/2011.

odovodnenie:

Odsudeny D. S. (dalej len ,odsudeny*) podal diia 11.12.2015 na Okresny sud Nitra navrh na obnovu
konania pévodne vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 2T/16/2011 pre obzvlast zavazny zlo&in
vydieragského unosu podfa § 186 odsek 1, odsek 2 pismeno b), d), odsek 4 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a), d), f), i) a § 140 pismeno b) Trestného zakona, s€asti v Stadiu
pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zdkona a iné (€.I. 1-2), v ktorom uviedol, Ze chce sudu predlozit
nové dbkazy, resp. skuto€nosti, ktoré neboli sudu v €ase rozhodovania o zaZalovanom skutku zname
a preto navrhol sidu vysluch svedka X. H., ktory bol vylu€eny na samostatné konanie dia 12.07.2013
rozhodnutim OS NR sp. zn.: 2T/76/2013 a nebol prepocéuty ako svedok, ¢im malo dbjst’ k porudeniu
zakona a jeho skorSie vypovede nie je podla jeho nazoru mozné pouZit ako dbkaz; odsudeny navrhol
vysluch svedka Q. A., ktory je kamaratom S. K. a ma objasnit skuto€nosti tykajuce sa toho, Ze sa
malo jednat o ,samounos” organizovany S. K., za u¢elom podvodného vylakania finan¢nej hotovosti od
stryka; dalej odsudeny navrhol vysluch svedka O. J., ktory ma potvrdit' skuto€nosti uvedené v ¢estnom
prehlaseni zo dfia 09.10.2015, ktoré tvori prilohu navrhu a obsahom ktorého je, Ze navrhovany svedok
0. J. bol vo vazbe v Leopoldove na sektore ,H* s S. K.E., kde mu mal S. K. povedat, Ze iSlo 0 ,samounos*
s tym, Ze s chalanmi bol na tomto skutku vopred dohodnuty. Tymto ,samounosom* chcel ziskat finanénu
hotovost' od svojho stryka a rodinnych prisluSnikov. Pri spisani tohto &estného prehlasenia bol pritomny
N. Z., ktorého tiez odsudeny navrhol vypocut ako svedka v konani na povolenie obnovy konania za
ucelom potvrdenia pravosti estného prehlasenia. Dalej odstideny navrhol vypodut aj svedkyfiu K. D.U.,
ktora by mala potvrdit kamaratstvo medzi odsudenym a S. K.. Zaverom podania odsudeny navrhol,
aby sud vyziadal spravu a zdznamy z UVTOS Leopoldov z roku 2009 o tom, Ze O. J. O. S. K. boli
ubytovani na jednom oddiely. Obhajkyrfia odsudeného JB.. X. Q. podanim doSlym sudu dha 13.09.2016
doplnila navrh odsudeného na obnovu konania (€. I. 31-50), v ktorom poukéazala na to, Zze sud prvého
stupfia na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze sa mal odsudeny dopustit’ skutku z pomsty
voci poSkodenému S. K., Ze zakladnou usved&ujucou vypovedou bola vypoved obzalovaného D. H.
a vypovede ostatnych obzalovanych o fiktivnom unose sud vyhodnotil ako ucelové a nepreukazané.
Dalej poukazala na to, Ze sud prvého stupria vychadzal zo zaverov znaleckych posudkov &. 29/2008 a
€. 56/2008 vypracovanych znalcami K.. K. K. O. K.. X. I., znalcami z oboru zdravotnictvo a farmécia,



odvetvie psychiatria, zo dfia 20.10.2008, z ktorych povaZoval sud prvého stupfia za preukazané, Ze
odsudeny nie je postihnuty Ziadnou dusevnou chorobou ani poruchou a v ¢ase ¢inu mohol rozpoznat
protipravnost svojho konania pre spolonost a mohol svoje konanie ovladat v celom rozsahu. Nad
rozsah navrhov na vykonanie dokazovania uvedenych odsudenym v jeho pisomnom podani, obhajkyria
navrhla vypolut svedka T. H., nar.: XX XX.XXXX, ktory dfia 07.07.2016 podpisal Cestné prehlasenie,
ze tento nadobudol priamo od poSkodeného S. K. vedomost o ,samounose”, pricom tuto skuto€nost’
mu potvrdil aj D. H., ktory mu zaroven uviedol aj motiv svojho konania. Cestné prehlasenie tvori prilohu
podania. Obhajkyfia odsudeného poukazala na spochybnenie vierohodnosti vypovede obZalovaného
D. H.. Doplnenie navrhu na obnovu konania dolozZila obhajkyfia znaleckym posudkom ¢&. 12/2003,
40/2003 vypracovanym znalcami K.. Z. C. P.. O. K.. Q. F.C. v inej trestnej veci odsideného D. S.,
pricom poukazala na nasledovné zistené zavery: obvineny D. S. trpi dusevnou chorobou, ktorou je
Posttraumaticka stresova porucha u nevyzretej osobnosti, ide o dlhodobu pat rokov sa rozvijajucu
chorobu. V dobe spéachania trestného &inu (januar 2002) nemohol obvineny rozpoznat' spologensku
nebezpecnost svojho konania, ani ovladat’ svoje konanie. S poukazom na tieto zavery, su podfa nazoru
obhajkyne zavery znaleckych posudkov €. 29/2008 a &. 56/2008 vypracované znalcami v tejto veci, v
ktorej navrhuje povolenie obnovy konania, K.. K. K. O. K.. X. I., sporné a preto ma za to, Ze je potrebné sa
s uvedenym rozporom vysporiadat bud’ doplnenim dokazovania vysluchom znalcov alebo alternativne
pribratim novych znalcov, resp. ustanovenim znaleckého Ustavu za uelom vypracovania kontrolného
znaleckého posudku. Obsahom navrhu na povolenie obnovy konania bola aj Ziadost odsudeného o
prerusenie vykonu trestu odfatia slobody podla § 398 odsek 3 Trestného poriadku. Pre pripad prerusenia
vykonu trestu odfiatia slobody odsudeny uviedol, Ze bude viest riadny Zivot a predloZil predbezny suhlas
spolo¢nosti biGG s.r.0. s prijatim jeho osoby do pracovného pomeru na poziciu zasobova¢ prevadzky
LOFT CAFE BAR v Partizanskom. Zaverom odsudeny poukazal aj na jeho zaujem o vykon starostlivosti
o svoju maloletu dcéru O. 8., narodeni XX.XX.XXXX. Pisomnym podanim do$lym sudu diia 17.10.2016
odsudeny doplnil ndvrh na povolenie obnovy konania (€.l. 51-75), v ktorom namietal okolnosti v spojitosti
s vydanymi vazobnymi rozhodnutiami odvolacieho sudu, prikazu na zatknutie, uloZeniu poriadkovych
pokut a jeho zdravotného stavu - dokladanych lekarskych sprav. Dal$im pisomnym podanim do$lym
sudu diia 24.01.2017 odsudeny doplnil navrh na povolenie obnovy konania (&.I. 85-130), v ktorom
odsudeny namietal, Ze senat 2T konal a rozhodoval v nezdkonnom zlozeni, ked sa v priebehu konania
menili prisediaci sudcovia a odsudeny nebol informovany o takychto zmenach, preto podfa jeho nazoru
iSlo o odhatie veci zakonnému sudcovi. Odsudeny tiez namietal vyber poradia prisediacich.

Odsudeny sa na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo na Okresnom sude Nitra dfia 12.09.2017 vyjadril,
Ze na podanom navrhu trva, tak ako ho napisal on a tieZ tak, ako ho doplnila jeho obhajkyria, nechce
ho nijako doplnit' a ani zmenit’ a Ziadal sud, aby tomuto navrhu vyhovel.

Svedok O. J. sa na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo na Okresnom sude Nitra dfia 12.09.2017 vyjadril,
Ze Cestné prehlasenie, ktoré je sucastou navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania napisal v
praci po&as vykonu trestu odriatia slobody v llave, kde sa spoznal s odsidenym D. S.. Odstdenému
spomenul, Ze bol vo vykone vazby v Leopoldove na otvorenom oddeleni vazby s oznadenim “H* s S.
K., s ktorym sa rozpraval o Unose a tento mu mal povedat, Ze si to sdm vymyslel pre peniaze, resp.
vykupné, ktoré chcel ziskat’ od rodiny a bol s chalanmi na tom dohodnuty. Po€as vykonu trestu svedok
J. nesedel na jednej cele s odsudenym, stretaval sa s nim len v praci. N. Z., ktory je podpisany na
predloZzenom ¢estnom prehlaseni je spoluodsudeny, s ktorym vykonaval trest v llave a bol pritomny pri
tom ako svedok J. rozpraval odstidenému S. tieto skutoénosti, tak mu odsudeny povedal, aby to destné
prehlasenie N. Z. podpisal.

Svedok N. Z. sa na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo na Okresnom sude Nitra dfia 12.09.2017 vyjadril,
Ze Cestné prehlasenie, ktoré je su€astou navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania podpisal
ako svedok v roku 2015, ked bol na pracovisku v Ustave v llave s odsidenym D. S. O. O. J., kedy J.
povedal S., Ze sedel s K. ml. v Leopoldove, ktory sa mu mal zdéverit, Ze sa jednalo o ,samounos"”.

Z potvrdenia vazenskej a justiCnej straze Lveopoldov zo dna 25.09.2017, pod ¢&.: AZVJS-1222-1/2017
vyplyva, Ze v roku 2009 boli spolo¢ne S. K.S. a O. J. vo vykone.

Svedok T. H. sa na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo na Okresnom sude Nitra dfia 10.01.2019
vyjadril, Ze odsudeného pozna z vykonu trestu ako aj zo slobody, nakolko nedaleko seba byvaju a maju
kamaratsky vztah. K unosu nebohého S. K. uviedol, Ze iSlo o Spekulaciu a finanény prospech zo strany



S. K., ktory vyuZil a vykon&truoval unos sam seba. Vie o tom z pocutia od D. H., s ktorym bol vo vykone
trestu v Zeliezovciach. V tejto veci sa vyjadril s odstupom &asu, pretoZe vela toho o tom nevedel a ani
ho nikto o to neziadal. Ked sa bavil s odsudenym povedal mu, Ze D. H. s nim vypiekol a vymyslel to
spolo¢ne s nebohym S. K..

Pisomnym podanim doslym sudu dria 03.10.2019 dal odsudeny v sulade s § 277 odsek 5 Trestného
poriadku suhlas so zmenou v zlozeni senatu.

Svedok E. J. sa na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo na Okresnom sude Nitra dia 20.02.2020 vyjadril,
Ze odsudeného aj S. K. pozna od roku 2000, stretavali sa v baroch, v redtauraciach a na diskotékach.
Zaciatkom roku 2008 sa ho S. K. pytal, Ze &i by nevedel zohnat chatu na jeden mesiac, pretoZe by sa
potreboval zasit. S. K. mal svedkovi H. povedat koncom leta roku 2008, Z2e S. nema ni¢ spologné s
unosom, Ze to je vymyslené. Svedok E. J. sa sam listom zo dria 24.06.2019 ponukol odsudenému, Ze
bude v jeho veci svedcit.

Svedok W. K. sa na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo na Okresnom sude Nitra dria 20.02.2020
vyjadril, Ze bol v roku 2009 s S. K. v Leopoldovskej vazbe, kde mu K. povedal, Ze nedlo o unos, iSlo o
kolky v hodnote desat milibnov slovenskych korun a ten ,samounos® mal zastierat, Ze tie kolky zhoreli.
K. mu presne nekonkretizoval okolnosti inosu, uviedol mu iba, Ze sa jednalo o ,samounos®. K priebehu
skutkového deja sa nevedel vyjadrit. Malo sa to tykat' S., H. O. H..

Odsudeny sa na verejnom zasadnuti konanom dfa 20.02.2020 vyjadril, Ze netrvd na vykonani skor
navrhnutych dékazov na vysluch svedka A. Q., svedkyne K. D. a zabezpe&eni spravy z UVTOS ohladne
toho, Ze svedok K. bol spolo€ne vo vykone s S. K. a rovnako odsudeny upustil od vykonania dékazu -
vyziadanim od UVTOS spravy o hodnoteni jeho osoby.

Zo znaleckého posudku &. 10/2018 vypracovaného K.. K. T., znalkyne odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholdgia dospelych, ktory zaobstaral a predlozil odsudeny, sud zistil, Ze intelekt odsudeného
sa nachadza v pasme mentélnej subnormy (hlbokého podpriemeru, hrani€éného pasma smerom
k mentalnej retardacii). Osobnost odsudeného je simplexnd, nezreld, s rysmi lahkovaznosti a
nezodpovednosti. Pldnovanie, organizovanie, koordinovanie, riadenie a realizacia predmetného skutku
tak, ako je zadokumentovany v zdroji objektivnych zdznamov (spis. mat.) je nad rdmec mentainej
a osobnostnej vybavy odsudeného D. S.B.. Osobnostné vybavenie odstdeného, v ktorom nie su
zastupené rysy uto€nej, malignej, predatorskej agresie v spojeni s prezivanim psychotraumy so stratou
blizkej osoby je mozné z psychologického hfadiska povazovat za motiv konania odsudeného, kedy
prepustil poSkodeného na slobodu.

Zo znaleckého posudku €. 24/2018 vypracovaného K.. I. A., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria a sexuoldgia, ktory zaobstaral a predloZil odsudeny, sud zistil, Ze odsudeny
aktualne, t. j. ku diiu vyhotovenia znaleckého posudku 27.12.2018, netrpi Ziadnou duSevnou poruchou
a ani v Case spachania trestnej Cinnosti netrpel Ziadnou duSevnou chorobou v zmysle choromyselnosti.
Odsudeny mohol v €ase spachania skutku rozpoznat protipravnost a spoloCensku nebezpelnost
svojho konania v plnom rozsahu. Pobyt odsudeného na slobode nie je pre spoloénost nebezpelny
z psychiatrického hladiska. Odsudeny je v su€asnej dobe schopny plne chapat zmysel trestného
konania. Z hfadiska povahovych &ft a osobnostnej vybavy odsudeného, tento nie je schopny a spbsobily
naplénovat, zorganizovat, koordinovat, riadit a realizovat taku akciu aka je zadokumentovana v
spisovom materialy.

Vzhladom na tu skuto€nost, Ze procesné strany sa na verejnom zasadnuti konanom dria 20.02.2020
vyjadrili tak, Ze nemaju Ziadne dalSie navrhy na vykonanie dokazovanie a upustili od Ziadosti o vykonanie
skér navrhnutych dbkazov, sud po vykonanom dokazovani udelil slovo na kone&né navrhy.

Zastupca prokuratury k ndvrhu na obnovu konania uviedol, Ze v oznacenej trestnej veci po vykonanom
dokazovani a po oboznameni pisomnych podkladov zo spisového materialu navrhuje, aby sud podla
ustanovenia § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol navrh na obnovu konania, pretoze neboli zistené
podmienky na jej povolenie podla § 394 Trestného poriadku.



Obhajkyfia odsudeného uviedla, Ze podfa jej nazoru su splnené podmienky na povolenie obnovy
konania, kedy sa vyZaduje novost dékazov, skuto¢nosti sudu skdr neznamych, ktoré bud samy o sebe
alebo v spojeni s inymi dokazmi su spdsobilé privodit iné rozhodnutie o vine alebo treste. S poukazom
na vysluch svedkov uviedla, Ze tito neboli vypocuti v pdvodnom konani a Styria svedkovia z piatich
vypovedaju o tom, Ze sa priamo s nebohym K. rozpravali o vydieraCskom Unose a tento im potvrdil, Ze
sa jednalo o ,samounos®, ktory si vopred naplanoval z ekonomickych dévodov, respektive s finanénym
motivom. Piaty svedok N. Z. je nepriamym svedkom, ktory bol u¢astny rozhovoru medzi odsudenym
S. a svedkom J., ktory mu o ,samounose” rozpraval. Skutognost, Ze tito svedkovia prisli do styku s
K. bola preukazana aj listinnymi dékazmi, spravami z UVTOS a UVV Leopoldov, z ktorych vyplyva, Ze
skuto€ne v rovhakom €ase svedkovia boli vo vazbe a na rovnakom oddeleni s K.. Obhajkyria upriamila
pozornost na predloZené znalecké posudky, jeden z odboru psycholdgie a druhy z odboru zdravotnictvo,
pricom uviedla, Ze zavery z nich su viac menej zhodné, predovSetkym v8ak poukazala na totozny
zaver, Ze odsudeny nebol schopny naplanovat, organizovat a riadit vydierasky unos, nakofko to je nad
ramec jeho osobnostnej vybavy. Na uvedené poukazala v suvislosti s ulozenym vyrokom o treste, kedy
odsudeny ako hlava organizovanej skupiny mal ulozeny najvyssi trest. Poukazala na pracovnu zmluvu
odsudeného tiez v suvislosti s vyrokom o treste, ked sud prvého stupiia priznal ako pofah&ujucu okolnost
u spoluobzalovanych to, Ze pachatelia viedli pred spachanim ¢inu riadny Zivot, s ohfadom na to, Ze
pracovali. Preto povaZuje pracovnu zmluvu odsudeného za novy dbkaz, ktory by mu v ramci priznania
polahé&ujucej okolnosti, mohol privodit priaznivejSie rozhodnutie o treste. Z tychto dévodov navrhla sudu,
aby navrhu odsudeného vyhovel.

Odsudeny uviedol, Ze predlozil nové ddkazy, na podklade ktorych by mohol sud dospiet k inym zaverom,
nez tomu bolo v pédvodnom konani. VySku ulozeného trestu povazuje za neprimeranu. Tiez poukazal
na to, Ze sud mu napriek tomu, Ze pracoval nepriznal polah&ujucu okolnost. PoZiadal sud o spravodlivé
rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze v jeho inej trestnej veci bol spod obZaloby prokuratora oslobodeny.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno pouzit' len vo vynimoc€nych pripadoch.
Institat obnovy konania teda nie je dalSim riadnym opravnym prostriedkom, v ktorom by odsudeny mohol
Ziadat' o opatovné prehodnotenie uz vykonanych dékazov, pripadne, aby sa sud opatovne zaoberal
jeho obhajobou, ktora bola uz znama v pé6vodnom konani. Ohfadom pravoplatnych sudnych rozhodnuti
plati tzv. prezumpcia spravnosti a zakonnosti, ktora plati az dovtedy, kym takéto rozhodnutia nebudu v
predpisanom konani zruSené. Takyto zasah do pravoplatnych rozhodnuti sidov cestou mimoriadnych
opravnych prostriedkov, vSak prichadza do uvahy len v ojedinelych (vynimo€nych) pripadoch, ked je
zrejmé nielen to, Ze v pévodnom konani doSlo ku skutkovym alebo pravnym omylom, ale aj to, Ze ide o
podstatné omyly, ktoré by mohli mat’ vyrazny vplyv na rozhodnutie o vine alebo treste. Prostrednictvom
obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku sa pritom napravaju tzv. skutkové omyly, teda
omyly, ktoré sa tykaju skutkovych okolnosti zo spachania ktorych bol odsudeny uznany sa vinného, teda
ide o pripady, ked vysli najavo nové dbkazy (prichadzaju do uvahy vysluchy svedkov, ktori neboli znami
v pévodnom konani, resp. déjde k predloZeniu podstatnych novych listinnych dékazov alebo nového
znaleckého posudku, ktoré neboli sidu zname v pévodnom konani), pripadne ide o dokazy sudu zname
v pOdvodnom konani, av8ak prichadza do uvahy ich zasadna zmena (svedok chce zmenit' svoju pdvodne
usvedcujucu vypoved a podobne). Musi ist vSak o také nové dbkazy, pripadne zmeny vo vykonanych
dbkazoch, ktoré mozno oznacit za zasadné (podstatné) a ktoré v objektivnej polohe by mohli spdsobit’
iné rozhodnutie o vine.



Okresny sud Nitra po vykonanom dokazovani ako aj po vysluchu odsudeného, vypoc&uti stanovisk
obhajkyne a prokuratora a po prestudovani sudneho spisu, vo vztahu ku ktorému bol podany navrh
na obnovu konania a samotného navrhu odsudeného skiumal, i si v danom pripade splnené zdkonné
podmienky pre povolenie obnovy konania a &i tieto boli odsudenym a jeho obhajkyriou dostatoCne
preukazané.

Navrh odsudeného sa prioritne opieral o nové skuto&nosti, ktoré mali spoCivat vo vypovedi nepriamych
svedkov, ktori v8ak neboli pritomni pri samotnom spachani skutku, za ktory bol odsudeny uznany za
vinného, av8ak svedkovia navrhnuti odsudenym, vypocuti v konani o povolenie obnovy konania (O.
J., T. H, E. J.,, W. K.) mali byt pritomni pri vyjadreniach poskodeného S. K. o tom, ako hovoril o
vydieratskom unose, Ze sa jednalo o tzv. ,samounos®, ktory si vopred naplanoval za u¢elom ziskania
finanéného prospechu od rodinnych prislusnikov. Ide v8ak o nepriame vypovede - tvrdenia z pocutia,
ktorych hodnovernost nemozno objektivne a nepochybne overit, a preto takéto skutonosti nie su
dostaéujucim dévodom na povolenie obnovy konania. PoSkodeny S. K. dfia 20.07.2010 zomrel, jeho
vypovede z pripravného konania boli na hlavhom pojednavani prec¢itané zakonnym spdsobom podla §
263 odsek 3 Trestného poriadku, a to konkrétne zo dia 13.06.2008, 18.06.2008, 08.09.2008 a zo dra
08.03.2010, tiez konfrontacia medzi S. K. O. N. N. zo diia 13.09.2008 a konfrontacia medzi S. K. O. D. S.
zo dfia 20.10.2008. Odsudenym uvadzané skutoCnosti tak nie su podfa nazoru sudu zakonnym dévodom
na obnovu konania, pretoze vierohodnost vypovede poSkodeného S. K. a ostatnych svedkov skutku
boli starostlivo posudzované a hodnotené uz v pévodnom konani, kde sa sud okrem iného zaoberal
aj obranou obZalovaného, spoc€ivajucou v udajnom ,samounose” so suhlasom K., ktory to vymyslel,
aby nemusel svojim obchodnym partnerom vyplatit' dlhy. Svedkovia vypoduti v konani o povolenie
obnovy konania sa ku skutku samotnému vyjadrit nevedeli a ich vypovede ohladne sprostredkovanych
informacii od nebohého K., v pripade svedka N. Z., len vedomosti nadobudnutej z vypo&utého rozhovoru
tychto nepriamych svedkov, by boli vzhfadom na posudenie otazok, ¢i sa skutok stal, €i je trestnym
¢inom a ¢&i ho spachal odsudeny tak, ako bol z jeho spachania uznany za vinného, pravne irelevantné.
Tieto nové dOkazy nemdzu privodit zo Ziadneho relevantného dévodu iné rozhodnutie o vine, Ci treste
v pévodnom konani, o povolenie obnovy ktorého odsudeny Ziadal.

Namietky odsudeného tykajuce sa jednak porusenia zédkona v pripade neprepocutého X. H., ktory
bol ako obzZalovany vylu¢eny na samostatné konanie dha 12.07.2013 rozhodnutim OS NR sp. zn.:
2T/76/2013 a nebol prepocuty ako svedok, v désledku ¢oho, podfa jeho nazoru tieto skorSie vypovede
X. H. nebolo mozné pouzit ako dbkaz a rovnako namietky obhajkyne smerujuce k spochybneniu
vierohodnosti vypovede obZalovaného D. H., nie je mozné povaZzovat za nové dbkazy, ktoré by
neexistovali v ¢ase pévodného konania. U&elom obnovy konania nie je posudit’ celkovi zakonnost a
odévodnenost pévodného rozhodnutia a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. V konani
o povoleni obnovy neméze sud preskumavat zakonnost’ postupu v pdvodnom konani v tom smere, i
sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a obhajobou odsudeného. Pri obnove konania
sa vyluéne posudzuje iba ta otazka, Ci existuju nové skutonosti a dékazy, ktoré neboli organom, ktoré
vo veci rozhodovali, skdr zname a &i také skuto€nosti alebo dékazy by mohli, & uz samy o sebe alebo
v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz skoér znamymi, odévodnit’ iné, nez pévodné rozhodnutie,
ktorého sa mbze dotykat obnova konania.

Pokial ide o staZznostné namietky odsudeného tykajuce sa okolnosti s vydanymi vazobnymi
rozhodnutiami odvolacieho sudu, prikazu na zatknutie, uloZeniu poriadkovych pokut a jeho zdravotného
stavu - dokladanych lekarskych sprav a zarovern namietky Ze senat 2T konal a rozhodoval v nezakonnom
Zlozeni, ked sa v priebehu konania menili prisediaci sudcovia o €om odsudeny nebol informovany a
malo sa jednat’ o odiatie veci zakonnému sudcovi, tak tieto boli vznaSané odsudenym uz v pévodnom
konani a sud sa s nimi dostato&ne vysporiadal vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach. S namietkami
tykajucimi sa zmeny zloZenia senatu sa zaoberal odvolaci sud na strane Siestej rozsudku Krajského
sud Nitra zo dna 23.09.2014, sp. zn.: 2T/16/2011 ako aj Najvyssi sud Slovenskej rebubliky vo svojom
uzneseni na strane Siestej zo dia 08.10.2015, sp. zn.: 2Tdo/37/2015, ktoré nezistili Ziadne pochybenia,
ktoré by spbsobovali nespravnost, nezakonnost' a protidstavnost. S namietkou tykajlucou sa ulozenia
poriadkovej pokuty sa zaoberal odvolaci sud, Krajsky sud v Nitre v uzneseni zo dfia 04.02.2014, sp. zn.:
2T/16/2011, priCom jasne a zrozumitelne vyhodnotil, Ze uloZenie poriadkovej pokuty bolo opodstatnené.
Staznostné namietky odsudeného, zname uz v predchadzajucom konani, pricom sudy dali dostato¢ne
na vSetky pravne otazky fundovanu odpoved, nemb6zu byt dévodom na povolenie obnovy konania podla



§ 394 odsek 1 Trestného poriadku, kedZe u¢elom tohto mimoriadneho opravného prostriedku tak, ako je
vySSie uvedené, nie je a neméze byt preskiumavanie zakonnosti a dévodnosti pévodného rozhodnutia.

Pokial odsudeny povazuje za novu skutoénost predloZzenu pracovnu zmluvu, ktord by mu v ramci
priznania pofahlujucej okolnosti (viedol pred spachanim ¢inu riadny Zivot) mohla privodit’ priaznivejsie
rozhodnutie o treste, sud uvadza, Ze pre priznanie pofahujucej okolnosti spocivajucej v tom, Ze pachatefl
pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot, sa posudzuju komplexne viaceré skuto€nosti ako
napriklad, Ze pachatel dodrziaval pravny poriadok a dalSie zakladné normy obc&ianskej spolo€nosti, plnil
si svoje povinnosti vodi Statu aj voci spolo€nosti (vo&i zamestnavatelovi, rodine a pod.), nezneuzival
svoje prava vocCi spoluob&anom, nenarusSoval obcianske spoluZitie v bydlisku ani v zamestnani,
nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov. Preto sama o sebe skuto€nost, Ze odsudeny
pracoval v ase medzi prepustenim z vazby a nastupenim do vykonu trestu odriatia slobody, nema tento
dokaz vplyv na uz ustalene pravne uvahy, ktorymi sa sud v pévodnom konani riadil pri ukladani trestu
u odsudeného D. S.. Navy$e odsidenym predloZzena v konani o povolenie obnovy konania pracovna
zmluva zo dia 25.10.2011 uzatvorend medzi nim a zamestnavatefom N. J. vratané vyplatnych pasok,
nie je Ziadnym novym dékazom, ktory neexistoval v Case pdvodného konania, preto ni¢ nebranilo
odsudenému predlozit tento dbkaz uz skér.

Odsudeny v konani o povoleni obnovy konania predlozZil znalecké posudky a to znalecky posudok ¢&.
10/2018 vypracovany K.. K. T., znalkyne odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych
a znalecky posudok ¢&. 24/2018 vypracovany K.. |. A., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria a sexuoldgia, zo zaverov ktorych zhodne vyplyva skutonost, Ze odsudeny nebol
schopny naplanovat, organizovat a riadit' vydiera¢sky unos, nakolko to je nad ramec jeho osobnostnej
vybavy. Na podklade tychto znaleckych posudkov odsudeny namietal vyrok o treste, kedy ako hlava
organizovanej skupiny mal uloZzeny najvyssi trest. Odsudeny tieZ predlozil znalecky posudok €. 12/2003,
40/2003 vypracovany znalcami K.. Z. C. P.. O. K.. Q. F. v inej trestnej veci odstdeného D. S., z ktorého
vyplynulo, Ze obvineny D. S. trpi duSevnou chorobou, ktorou je Posttraumaticka stresova porucha u
nevyzretej osobnosti, ide o dlhodobu pat rokov sa rozvijajucu chorobu. V dobe spachania trestného
¢inu (januar 2002) nemohol obvineny rozpoznat spolo€ensku nebezpeénost' svojho konania, ani ovladat
svoje konanie.

Sud vyhodnocoval vplyv tychto novych znaleckych posudkov na uz ustaleny skutkovy stav. Sud
rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konanie neméze hodnotit novoobjavené dékazy z hfadiska
ich hodnovernosti, pretoze takéto hodnotenie by mohlo sluzit ako podklad pre nové hodnotenie o vine. V
danom pripade treba poukazat na skuto¢nost, Ze v pévodnom konani boli dékazy vykonané zakonnym
spbsobom, predovSetkym znalecké posudky o vySetreni zdravotného stavu odsudeného. Zo zaverov
znaleckého posudku &. 29/2008, &. 56/2008 vypracovaného znalcami K.. K. K. O. K.. X. |. z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria zo dia 20.10.2008 vyplyva, Ze D. S. nie je postihnuty
Ziadnou dusevnou chorobou ani poruchou, v €ase ¢inu mohol rozpoznat protipravnost’ svojho konania
pre spolo¢nost’ a mohol svoje konanie ovladat v celom rozsahu. Je plne schopny chapat zmysel konania.
Sud preto dospel k zaveru, Ze predloZenie znaleckého posudku odsudenym ohladne jeho dusSevného
zdravia z obdobia roku 2002/2003, ktory bol vypracovany v inej trestnej veci v porovnani so znaleckym
posudkom o vySetreni zdravotného stavu &. 29/2008, €. 56/2008 vypracovaného znalcami K.. K. K.
0. K.. X. I. v konani 2T/16/2011 nedosahuje taku intenzitu zavaznosti, aby bol suci ovplyvnit pdvodné
rozhodnutie sudu a zalozit dévod obnovy konania v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku a to
najma s poukazom na to, Ze znalecky posudok predloZzeny odsudenym bol vypracovany pat rokov
pred spachanim skutku, za ktory bol uznany vinnym v konani 2T/16/2011, po¢as ktorych mohlo jednak
dojst k zmene zdravotného stavu u odsudeného a v neposlednom rade mu ni¢ nebranilo v predloZeni
tohto dékazu uz v pévodnom konani, v nadvaznosti na ¢o sa uz toho ¢asu mohol domahat kontrolného
znaleckého dokazovania. V tomto smere sud uvadza, Ze podstatou konania o povolenie obnovy konania
nie je vytvarat priestor pre odsudeného na zhojenie chyb jeho obrany v pdvodnom konani.

Sud dospel k zaveru, Ze znalecké posudky €. 10/2018 a 24/2018 vypracované na podnet odsudeného,
podfa ktorych vyplyva, Ze odsudeny nie je schopny a spdsobily naplanovat, zorganizovat, koordinovat,
riadit’ a realizovat’ taku akciu aka je zadokumentovand v spisovom materialy, nemdzu samé o sebe
ani v spojeni s uz doteraz vykonanymi dékazmi v pévodnom konani viest k inému zaveru o vine
a treste nez v pravoplatnom rozsudku, proti ktorému obnova konania smeruje. Zarovern dodava, Ze
uCelom obnovy konania nie je revizia pdvodného konania ¢o do verifikacie a prehodnocovania uz



vykonanych (a obsahovo nezmenenych) dékazov &i skuto€nosti, na zaklade ktorych bol ustaleny
skutkovy stav sidom v pédvodnom konani, ani preskimavanie vecnej spravnosti rozhodnutia. U&elom
obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory zakon taxativne (t.j. konecnym
vypoc¢tom) stanovuje dévody charakteristické svojou rigoréznostou kvéli ich moznému zasahu do
stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky skutkového charakteru
spocCivajuce najma v neuplnosti zhromazdenych skutonosti a d6kazov, na ktorych je pravoplatné
rozhodnutie postavené. Znalecké posudky &. 10/2018 a 24/2018 zaobstarané odsudenym sa sice
formalne javia ako dbkazy, ktoré su nové, pretoZe boli vypracované az po pravoplathom skon&eni
veci a v pévodnom konani ich sud k dispozicii nemal. Na druhej strane vSak tieto dékazy nie su
padnymi z hladiska ich spdsobilosti ovplyvnit' vysledok pévodného konania. Tieto nové znalecké
posudky nie su zaloZené na Ziadnych novych, sudu skdr neznamych dbkazoch &i skuto€nostiach, ale
vychadza z rovnakych zdrojov ako posudky v pdvodnom konani, a ponukaju len iny, konkurenény (nie
v3ak rovnocenny) odborny nazor na problematiku osobnostnej vybavy, povahy, zdravia, samozrejme
v prospech jeho zadavatela. Na margo navrhu odsudeného na vypracovanie dalSieho znaleckého
posudku sud konStatuje, Ze nema pochybnosti o zaveroch znaleckého posudku v pévodnom konani a
jeho kompetentnosti, komplexnosti, jasnosti a zrozumitelnosti, preto nepovazoval za potrebné doplinit
dokazovanie inym znaleckym posudkom. Na dévazok treba uviest, Ze znalecky posudok vypracovany
v povodnom konani nebol jedinym dbdkazom preukazujucim vinu odsudeného. Okrem znaleckého
dokazovania boli vykonané najma listinné dékazy a boli vypocuti viaceri svedkovia, ktoré dokazy sud
hodnotil podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne a urobil z nich jednoznacny zaver o vine odsudeného a urcil mu trest.

Obsahom navrhu na povolenie obnovy konania bola aj Ziadost odsudeného o preruSenie vykonu
trestu odnatia slobody podfa § 398 odsek 3 Trestného poriadku. Vzhladom na to, Ze sud zamietol
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podfa § 399 odsek 2 Trestného poriadku, pretoze
nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku, nebol dévod rozhodovat o Ziadosti
odsudeného o preruSenie vykonu trestu odnatia slobody.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené mal sud za preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom sudu Nitra pod
sp. zn. 2T/16/2011 nevysli dodatoéne najavo nové skutoCnosti a dbkazy, ktoré by boli sudu skér nezname
a ktoré by v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi mohli odévodnit iné rozhodnutie o
vine, pri€¢om vzhfadom na ne by ani pévodne uloZeny trest nebol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu. Z uvedeného dévodu sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podla § 399 odsek 2
Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do troch dni od jeho oznamenia na Okresny sud Nitra.
O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok.



