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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Maru$¢aka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 20.02.2020, v trestne;j
veci obzalovanej Q.. L. A. pre pre€in ublizenie na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
a iné, o odvolaniach okresného prokuratora a obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp.
zn. 5T/46/2017 zo dna 12.04.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku odvolania obzalovanej Q.. L. A. a okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/46/2017 zo dna 12.04.2019 bola obzalovana Q.. L. A.,
nar. XX XX.XXXX v S., trvale bytom N. 8. XXXIXX, K. W. W., Y.. W., t. & v mieste bydliska, uznana
vinnou z precinu ubliZzenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. h) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- drfia 08.12.2015 v ase o 18.00 hod. viedla ako vodi¢ka osobné motorové vozidlo znacky Peugeot 206,
EVC:W. XXXBF v Pre$ove cez krizovatku riadent svetelnym signalizaénym zariadenim z ul. Hlavna
vpravo smerom na Dukliansku ulicu, pri€om naleZite nesledovala situaciu v cestnej premavke a nedala
prednost chodcom S. K. P. V. F., ktori prechadzali vozovku z pravej strany na lavu spoloéne drziac
sa za ruky cez riadne vyznac&eny priechod pre chodcov na signal pre chodcov so zelenym svetlom so
znamenim volno aj napriek tomu, Ze dopravnym zariadenim - doplnkovym signalom ZItého svetla v tvare
chodca bola upozornena na prechadzanie chodcov cez priechod po ceste, na ktori odboc€ovala, ¢im
ako vodi¢ka porusila ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 pism. c¢), pism. f) zdkona &. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke, pravou prednou &astou vozidla narazila do chodca S. K., ktory v désledku
nérazu utrpel otras mozgu |. stupfia, mnohopocetné odreniny lavej strany tvare, pomliazdenie a odreniny
lavej strany Cela, pomliazdenie nosa, povrchoveé trzné rany Il. a V. prsta lavej ruky, pomliazdenie horne;j
Casti pravého predkolenia, poSkodenie zadného rohu vnutorného menisku pravého kolena a pretrhnutie
predného skrizeného vazu pravého kolena s dobou lie€enia spojenou s praceneschopnostou 8 - 16
tyZdiov, pricom pri naraze stiahol aj svoju partnerku V. F., ktora v désledku padu na vozovku utrpela
pomliazdenie s odreninou IV. a V. prsta pravej ruky a pomliaZdenie s odreninou lavého kolena s dobou
lie€enia spojenou s praceneschopnostou 4 - 6 dni.

Za to jej bol uloZeny:

Podla § 157 ods. 2 Tr. zakona, za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, pri prevahe polah&ujucich
okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zakona a nezistenia pritazujucich okolnosti podla § 37 Tr. zakona a za
pouzitia § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona pefiazny trest vo vyske 500,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona jej sud ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace.



Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku boli poskodeni S. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., H. XX, Y.. B.
a V8eobecna zdravotna poistoviia, Kipelna 5, PreSov, IC0:35937874, zastlipena Q.. M. K., so svojimi
narokmi na nahradu Skody odkazani na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podala ihned po jeho vyhlaseni a pouceni o prave na opravny prostriedok
obZalovana odvolanie, ktoré nasledne pisomne prostrednictvom svojho obhajcu odévodnila tym, Ze
podla jej nazoru skutok, ktory sa jej kladie za vinu, nie je trestnym &inom, nedoslo k preukazaniu
objektivnej stranky trestného &inu, v ramci ktorej bola potrebna vyluéna a exkluzivna pri¢inna suvislost
medzi jej konanim a protipravnym néasledkom. Podla nazoru odvolatelky zavery znalca V.. M.
uplne vylagili pri¢inna savislost medzi dopravnou nehodou a zraneniami poSkodenej F., pricom pri
poskodenom K. znalec uviedol, Ze nebol vbbec zavazne obmedzeny na obvyklom Zivote. Odvolatelka
vytkla okresnému sudu, Ze v pripade poskodeného K. vébec nebola brand do uUvahy zdravotna
dokumentacia z jeho predchadzajuceho Zivota, resp. komunikované s jeho lekarom V.. M., ktory medzi
&asom zomrel a dodala, Ze vysluch tohto svedka bol navrhovany, no OCTK a sud tento navrh zamietli a
tak pokial teraz tieto organy argumentovali, Ze vysluch nie je mozZny, nemozno to pripisat v neprospech
obZalovanej, ¢o obZalovana hodnotila ako zasadny nedostatok konania, ktory nebol odstraneny ani
vysluchom znalca, ktory nedokazal preukazat, z &oho pri vyhotovovani znaleckého posudku vychadzal.
Podla odvolatelky bolo potrebné vzhladom na ustanovenie § 146 Tr. poriadku vykonat dalSie znalecké
dokazovanie inym znalcom z daného odboru, lebo okresny sud najprv vyzval znalca aby doplnil svoj
znalecky posudok aj po zohladneni zdravotnej dokumentacie poSkodeného a nasledne konstatoval, Ze
si znalec nezabezpedil taki dokumentéciu a Ze ustanovi nového znalca, pricom s uvedenym sa okresny
sud nijako nevysporiadal a tento obrat nijako nevysvetlil. Okresny sud si takto, podfa obZalovanej,
neuvedomil, Ze sam spochybnil podany znalecky posudok V.. M., ked oznamil stranam, Ze ustanovuje
nového znalca, no nového znalca neustanovil a namiesto toho uloZil V.. M. povinnost doplnit znalecky
posudok a podat k znaleckému posudku vyjadrenie. To odvolatelka povaZovala za postup, ktory je
v rozpore so zakladnym ludskym pravom na spravodlivy stdny proces podla &l. 46 Ustavy SR a
postup, ktory ako podstatny zasah do prava obZalovanej na obhajobu zaklada pravny dbévod na
zruSenie rozsudku. Vo svojich namietkach voci znaleckému posudku V.. M. odvolatelka pokradovala
tym, Ze podla jej nazoru znalecky posudok neobsahoval vSetky zakonné nalezitosti, absentovali prilohy,
¢o spbsobilo jeho nepreskumatefnost. Odvolatelka konStatovala neunesenie dbkazného bremena
vo vztahu k podmienke spocCivajucej v preukazani tazkej ujmy na zdravi a nebolo nad akukolvek
pochybnost preukazané, Ze doslo k zavaznému ovplyvneniu obvyklého Zivota poSkodeného. S odkazom
na judikaturu poukazovala na to, Ze doba lie€enia poSkodeného nie je a nemdze byt jedinym a
rozhodujucim kritériom na ur€enie, €i v konkrétnom pripade ide o tazku ujmu na zdravi alebo nie,
pri¢om zo zaverov namietaného znaleckého posudku podla nej vyplynulo, Ze poCas celej doby lie€enia
nebol poSkodeny zavaznym spésobom obmedzeny na beZznom spdsobe Zivota a bol Uplne sebestadny.
Pritom podla okresného sudu poskodeny mohol v dosledku poranenie kolena sem-tam pocitovat’ bliZzSie
nespecifikovanu bolest, €o ale podfa odvolatelky znamenalo, Ze tento stav bolesti bol iba prechodny a
nezavazne obmedzujuci bezny spdsob Zivota poSkodeného a nejednalo sa tak o tazku ujmu na zdravi
podla § 123 ods. 3 a 4 Tr. zakona. K tomu odvolateflka vytkla okresnému sudu, Ze sa vdébec nezaoberal
jej namietkou zaujatosti znalca V.. M., ktoru vzniesla vo svojej zavere€nej re€i. Okrem namietok voci
znaleckému posudku V.. M., obZalovana poukazovala na zavery znalca z odboru cestna doprava J..
M., ktoré podla nej jednoznacne rozptyfovali potrebnu exkluzivnu pri¢inna suvislost, kedZe podla tohto
znalca chodci vytvorili vodiCke nahlu prekazku. Pokial to okresny sud povazoval za pravnu otazku, hoci
mal vychadzat' z technickych udajov a svedeckych vypovedi, ktorych simulaciu by nasledne posudil
znalec v znaleckom posudku, tak explicitny zaver znalca nebral do uvahy a porusil princip trestného
poriadku ,in dubio pro reo“. Na zaver odvolatelka uviedla, ze konstatovanim sudu o zlom rieSeni
krizovatky, ktorym vlastne od6évodnil neuloZenie trestu zakazu &innosti, bola podla jej nazoru v suvislosti
so zasadou ,in dubio pro reo” spochybnena jej vina za spachanie skutku. V podstate na zaklade uvedené
obzalovana navrhla, aby v sulade s povinnostou aplikovat princip ,in dubio pro reo* a v sulade s tym,
Ze neboli naplnené vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, ju odvolaci sud spod
podanej obZaloby oslobodil.

V zakonnej lehote, ale len proti vyroku o treste, podal okresny prokurator v neprospech obzalovanej
odvolanie, ktorym nesuhlasil s ndzorom sudu, Ze obZalovanej nebolo potrebné ukladat’ trest zakazu
¢innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel. Podfa odvolatela pri takom zavaznom porudeni pravidiel
cestnej premavky a spOsobeni zavaznych poraneni poSkodenému v zmysle tazkej ujmy na zdravi
bolo potrebné taky druh trestu uloZit aj ked sa doposial nedopustila Ziadneho priestupku v oblasti



cestnej premavky. ObZalovana nereSpektovala svetelnl signalizaciu ustanovujucu prednost chodcov
ako zakladného pravidla v cestnej premavke, nasledkom ¢oho doslo k zrazeniu chodca na priechode pre
chodcov. Okrem toho, aj vymeru pefiazného trestu okresny prokurator povazoval z hfadiska individualnej
a generalnej prevencie za prili§ miernu, pricom poukazal na zistené majetkové pomery obZalovanej,
zavaznost trestného €inu a potrebu jej citelného postihu. Takto okresny prokurator navrhol, aby odvolaci
sud vyrok o treste v napadnutom rozsudku zrusil a sam obzalovanej ulozil pefiazny trest vo vyske 1.000,-
eur a trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 12 mesiacov.

Krajsky sud na podklade takto podanych odvolani preskiumal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
svoje odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
poriadku, a nezistiac chyby, ktoré by odbévodriovali podanie dovolania podla  § 371 ods. 1 Tr. poriadku
dospel k zaveru, Ze tak odvolanie okresného prokuratora, ako aj odvolanie obzalovanej, nie su dévodné.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre
spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné, a tak krajsky sud z doposial vykonaného dokazovania
vychadzal.

V sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. poriadku sud prvého stupfia v odévodneni uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a uviedol, akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Po vykonani svojej prieskumnej povinnosti povazoval
odvolaci sud k skutkovym a pravnym tvaham sudu prvého stupfia, aj s ohfadom na povahu odvolacich
namietok, dodat’ nasledovné.

Samotna obzalovana pred sudom vypovedala, Ze viedla predmetné osobné motorové vozidlo a ked
priSla na krizovatku z Hlavnej ulice smer na Vranov nad Topfou, stali pred fiou dve motorové vozidla,
mali Cervenu, Cakala, stéla, kym sa zmeni svetelna signalizacia z Eervenej na zelenu, aby sa pohli a
ked sa pohli motorové vozidla, ktoré boli pred fiou, pohla sa aj ona. ISla plynulo, pomaly, bola tma, cesta
bola osvetlena, nebolo tam ni¢ zasadné, ¢o by jej branilo vo vyhlade. O tom, Ze pred priechodom pre
chodcov je dopravné znacenie a svetelna signalizacia, ktora upozorfiuje na priechod pre chodcov vedela
uz predtym a vedela aj o tom druhom svetle pri Sipke na odbocenie vpravo. Tak dvakrat do mesiaca
chodievala touto cestou a vtedy iSla z prace domov. Podla jej nazoru vtedy viedla vozidlo adekvatne
situacii. Zaroven uviedla, ze nevidela dévod zastavit a bola si ista, ze chodci pred priechodom pre
chodcov nestali a ani na priechode pre chodcov nikoho nevidela. Brzdila az na priechode pre chodcov,
ked zareagovala brzdenim na prudky naraz do €elného skla z pravej strany a nasledne zastavila vozidlo.
Po zraZzke z vozidla vystupila, aby zistila o sa stalo, na krajnici sedel poSkodeny a pri fiom bola svedkyha
F.. Potom bola zavolana rychla lekarska pomoc poSkodenému. Mala negativny test na alkohol.

Uz z jej vypovede vyplyva, Ze hoci poznala v mieste dopravnej nehody pomery na krizovatke a
pritomnost’ priechodu pre chodcov, venovala pozornost' len signalizaénému zariadeniu v smere svojej
jazdy, pohla sa len na jeho zmenu, ktora jej jazdu dovolila, no pritom sledovala len pred fiou sa
pohynajuce auto a nevenovala pozornost ani pred priechodom pre chodcov pritomnym chodcom, ani
dopravnému znaceniu, a to ani svetelnej signalizacii, ani zvislej ani vodorovnej dopravnej znacke, ktoré
opodstatriovali moznost predvidat pritomnost chodcov na priechode pre chodcov.

Svedok Q. Y., ako vodi¢ zjavne spolahlivejSie vnimal vtedajSiu situaciu v mieste dopravnej nehody
ako obZzalovana. Bol vtedy vodi€om auta iduceho bezprostredne za autom obZalovanej, priCom jeho
vypoved nebola v rozpore s vypovedou jeho manzelky D. Y. ako jeho spolujazdkyne a bola suladna aj
s vypovedami poSkodeného, jeho partnerky a znaleckymi zisteniami. V podstate potvrdil spésob jazdy
obZalovanej. Tento svedok uvadzal, Ze zastavili na kriZovatke, pretoze mali ¢ervenu v odboCovacom
pruhu, no on uz v zakrute videl oranzového ,panacika“ na svetelnej signalizacii a videl ¢akajucich
chodcov, pricom stal vo vzdialenosti asi 20 metrov od €akajucich chodcov. Pred nim stélo vozidlo
obZalovanej a pred fiou stél nejaky tmavy sedan. Zretelne videl, Ze sa rozsvietili oranzovi ,panacikovia*“
na svetelnej signalizacii, kde ich koléna stéla a aj potom pred priechodom pre chodcov, pricom ked im
zasvietila na semafore zelena, koldna sa rozbehla a ked vchadzal do krizovatky, si v8imol, Ze svieti
zelena chodcom. Svedkovo auto bolo tretie v poradi, prvé auto sa rozbehlo rychlo, druhé a tretie auto



sa rozbehli pomalSie. Svedok potvrdzoval, Ze vozidlo obZalovanej zachytilo chodcov na priechode pre
chodcov, priCom pred priechodom pre chodcov si svedok nevSimol, Ze by obZalovana pribrzdovala.
Brzdila aZ po dopravnej nehode. Svedok potvrdil, Ze svetelné signalizaéné zariadenie svietilo v Ease, ked
okolo neho prechadzala obzalovana na svojom motorovom vozidle a viditefnost’ bola dobra. Chodci po
priechode pre chodcov isli vychadzkovou chédzou, pri€¢om podla neho bol poSkodeny zachyteny pravou
prednou stranou vozidla kde je svetlo. Chodkyra ostala stat, no chodec letel. Svedkyria D. Y. potvrdila,
ze ked stali na krizovatke, zasvietila zelena na semafore, pohli sa a pred nimi auto na priechode pre
chodcov zrazilo chodca, ktory iSiel s diev€atom, pri€om chodcom vtedy svietilo zelené svetlo. Ostatni
chodci v tej dobe stali.

Z vypovede poskodenych S. K. a V. F. nevyplyva, Ze by na priechod pre chodcov vstupili, &i sa po
filom pohybovali v rozpore s dopravnymi predpismi a ani znalec z odboru cestna doprava nezistil v ich
konani taky spdsob pohybu, ktory by v rozpore s dopravnymi predpismi bol. Opak nebol potvrdeny
Ziadnym inym dbkazom. V podstate zhodne tito svedkovia popisali, Ze i8li cez priechod pre chodcov
smerom k internatu na Sabinovskej ulici, akali pred priechodom asi 5 minut, drzali sa za ruky, rozpravali
sa, pozerali sa, kedy im zasvieti zelena a ked im zasvietila zelena, vstupili na priechod pre chodcov,
prechadzali, pri¢om priSlo auto obZalovanej, ktoré narazilo do poSkodeného. Poskodeny dodal, Ze na
chodniku pred priechodom pre chodcov stal od cesty asi pol metra, asi na urovni stipa, reagoval na
zelenu na priechode pre chodcov a pred tym, ako doSlo k narazu, urobil 5 az 6 krokov. Auto do neho
narazilo prednou €astou z pohladu vodi€a vpravo niekde v tej Casti, ako je svetlo. Utrpel pri tejto nehode
poranenie €ela po lavej strane, odreninu nosa, posunutie stredovej prepazky, natrhnuty vaz v kolene,
otras mozgu, bol hospitalizovany tri dni, pri€om pol roka bol praceneschopny. Hned po tom, &o bol
prepusteny z nemocnice, iSiel k obvodnému lekarovi, V.. A.. Vtedy nebol zamestnany, no mal dojednanu
pracu v lese. Po ukondeni praceneschopnosti sa zamestnal. TaZzsie sa mu dychalo, pri zatazi mal bolesti
nohy, kolena. Mal ist na operaciu kolena, ale neSiel. Pred dopravnou nehodou mal poskodené druhé
koleno a jednu nohu kratSiu. Aj poSkodena V. F. vypovedala, Ze ¢akali na zelenu a pred priechodom stali
asi meter a za stipom. Videla, Ze maju zelenu, preslo jedno auto a potom i$li oni vychadzkovou chédzou,
pricom ked vstupili na priechod pre chodcov, presli maximalne meter tridsat az meter a pol a doslo k
zrazke. Ona spadla, postavila sa a videla S. K., ako lezi na zemi stogeny do klbka, Ze mu z Ust tegie krv,
reagoval. PriSiel za fiou nejaky pan, Ze zavolal zachranku. Potom priSla aj obzalovana, ktorej povedala,
Ze bolo treba sa pozerat. Z nehody mala napuchnuti ruku a modrinu na kolene, asi hodinu a pol bola
hospitalizovana. Bola vtedy Studentkou.

Vodi€ovi je uloZzena povinnost dbat na zvySenu opatrnost’ voc¢i chodcom tak, ako to ustanovuje § 4 ods.
1 pism. e) zadkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov /dalej
len Zakon/.

Podla § 3 ods. 1, 2 pism. b) Zakona, U&astnik cestnej premavky je povinny dodrziavat pravidla cestne;j
premavky ustanovené v tomto zékone, pricom uc€astnik cestnej premavky je dalej povinny posluchnut
pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia.

V sulade s § 4 ods. 1 pism. c), f) Zakona, vodi€ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat
situaciu v cestnej premavke a dat’ prednost chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod
pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit; to neplati pre vodi¢a elektricky.

Podla § 137 ods. 2 pism. c) Zakona, porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom je také
poruSenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne dopravna nehoda, pri ktorej sa inému
ublizi na zdravi alebo sa inému spdsobi Skoda na majetku, alebo nesplnenie si povinnosti u€astnika
dopravnej nehody alebo Skodovej udalosti a v zmysle § 137 ods. 2 pism. r) tohto zakona ohrozenie
chodca, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov

Vo vztahu k odvolacej namietke, ktorou obZalovana poukazovala na namietku zaujatosti, ktord vzniesla
proti znalcovi V.. M. na hlavnhom pojednavani dria 12.04.2019, zo zapisnice o tomto hlavhom pojednavani
vyplynulo, Ze po tom, o namietala, Ze znalecky posudok ma ako prilohu len uznesenie o pribrati znalca
uviedla, Ze ma pochybnosti o nezaujatosti znalca pri vypracovani znaleckého posudku. Z uvedeného
vyplyva, Ze svoje pochybnosti nezalozila na dévodoch podla § 31 Tr. poriadku, a tak v zmysle § 32 ods.
6 Tr. poriadku okresny sud nepochybil, ked o takej namietke nekonal.



Ani namietky odvolatefky vo€i absencii priloh v podanom znaleckom posudku nemohol odvolaci
sud akceptovat ako zavazné poruSenie jej prava na obhajobu &i skutoCnost oddvodrujucu
nepreskumatelnost’ znaleckého posudku.

V sulade s ustanoveni § 17 ods. 4 zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory popisuje obsahové nalezitosti pisomného vyhotovenia
znaleckého posudku, je v ramci pismena e) uvedené, Ze medzi ne patria aj prilohy potrebné na
zabezpecenie preskumatelnosti znaleckého posudku, podla ods. 5 ustanovenia tohto § podklady,
z ktorych znalec pri vykonavani znaleckého posudku vychadzal, nemusia byt prilohou znaleckého
posudku, ak su verejne pristupné alebo ak su suc€astou spisového materialu; v takom pripade znalec
odkaze na zdroj spbésobom, aby nebol zamenitelny.

Treba poukézat na to, Ze znalec V.. M. predlozil sudu dria 08.10.2018 vyjadrenie k svojmu znaleckému
posudku &. 018/16 v ktorou priamo uviedol, Ze poskodeny S. K. sa dostavil na vy$etrenie dfia 03.10.2018
a priniesol zdravotnd dokumentaciu z doby pred udrazom dfia 08.12.2015, z ktorej znalec v tomto
vyjadreni uviedol konkrétne informacie odkazujuc na konkrétne spravy z ortopedickych vySetreni
poskodeného zo dna 25.02.2005, 06.06.2006, 24.10.2006, ¢o sa tyka Partensovej choroby a tiez na
lekarske spravy z traumatologickych vySetreni zo dria 30.08.2011 a 02.09.2011 ohladne poranenia
kolena, pri€om pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani dia 13.12.2018 uviedol, Ze vychadzal
zo zdravotnej dokumentacie poSkodeného a tychto lekarskych sprav a pre svoju znalecku &innost
nepotreboval zabezpedit kompletnu zdravotnd dokumentaciu.

Nebolo teda celkom presné konstatovanie okresného sudu zo diia 13.12.2018, Ze si znalec nezabezpedil
zdravotnu dokumentaciu poskodeného, no v Ziadnom pripade to nespdsobilo porusenie prav na
obhajobu.

Pritom lekarske spravy sa v predloZzenom spise nachadzali a ako d6kazy boli vykonané postupom podla
§ 269 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani dia 13.12.2018. To potom nebranilo preskiumat podany
znalecky posudok v jeho celosti, ako bol predlozeny a znalcom prezentovany. MozZno k tomu dodat, Ze
zasadnym pochybenim postupu okresného sudu nebolo, ked' lekar V.. M.k nebol vypocuty. Znalec V.. M.,
ako osoba odborne nespochybnena Ziadnou zo stran trestného konania, predloZzenim konkurenéného
znaleckého posudku mal dostatok informacii o zdravotnom stave poSkodeného vo forme jeho vlastného
vySetrenia a lekarskych sprav tykajucich sa pohybového aparatu poskodeného, teda tej Casti jeho
zdravotného stavu, ktorého sa tykali zranenia zistené bezprostredne po predmetnej dopravnej nehode.

Treba uviest, Ze podla § 238 ods. 2 Tr. poriadku, po podani obZaloby alebo navrhu na dohodu o vine
a treste sud rozhoduje samostatne vSetky otazky suvisiace s dalSim konanim a je povinny, ne€akajuc
na dalSie navrhy, urobit’ vSetky rozhodnutia a opatrenia upravené tymto zakonom, ktoré su potrebné na
skoné&enie veci a na vykon sudneho rozhodnutia.

Nemozno sice celkom suhlasit' s prezentovanim neistoty okresného sudu, &i priberie do konania dalSieho
znalca alebo bude odstrafiovat’ nejasnosti podaného znaleckého posudku poziadanim uz ustanoveného
znalca o doplnenie znaleckého posudku, no podla nazoru odvolacieho sudu spravne postupoval,
pokial v kone¢nom dbsledku nepovazoval za potrebné odstrafiovat’ pochybnosti o spravnosti znaleckého
posudku aZ ustanovenim nového znalca. Postupoval totiz podla § 146 Tr. poriadku, podla ktorého, ak
vzniknu pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku alebo ak je znalecky posudok nejasny alebo
neuplny, treba poZiadat' znalca o vysvetlenie alebo doplnenie posudku. Ak by to neviedlo k odstraneniu
pochybnosti alebo nejasnosti znaleckého posudku alebo k Uplnosti znaleckého posudku, treba pribrat
iného znalca.

Podla odvolacieho sudu nenastala situacia, Ze by doplnenim znaleckého posudku neboli nejasnosti
odstranené. Tento zaver nebol Ziadnou zo stran trestného konania spochybnena Ziadnym odbornym
lekarskym porovnatelnym zdrojom informacii.

Okrem toho, postup okresného sudu nijako neobmedzil ani pravo obZalovanej v ramci svojej obhajoby
namietat uloZzenie povinnosti znalcovi V.. M. doplnit znalecky posudok, kedZe uznesenie Okresného
sudu PreSov sp. zn. 5T/46/2017 zo dfia 15.01.2019, ktorym bola taka povinnost s konkrétnymi otdzkami



uloZzena, bolo tak obZalovanej /25.01.2019/ ako aj jej obhajcovi /28.01.2019/ doru€ené a nijako proti
takému postupu nenamietali.

Odvolaci sud nemal zédsadné vyhrady ani k spolahlivosti a hodnovernosti zisteni znalca z odboru
Cestna doprava J.. V. M., ktory podal vo veci znalecky posudok &. 5/2017 a doplnok &. 1, ktorym
reagoval na situaciu zistenu pri vySetrovacom pokuse, a ktoré vypracoval na zaklade podkladov
dopravnej policie zhromazdenych z miesta €inu sp6sobom, ktory nebol v tresthom konani hodnoverne
nikym spochybneny. Znalec zohladnil signalny plan predmetnej krizovatky a vysledky vykonaného
vySetrovacieho pokusu. Okresny sud podrobne poukazal na obsah znalcovych zisteni. Nie je dévod
ich vSetky v tomto uzneseni preto opakovat, mozno v3ak predovSetkym poukazat na to, Ze z nich
hodnoverne vyplyva zaver znalca, Zze z technického hladiska chodci vstupom do vozovky skutoéne
vytvorili vodi€ke vozidla prekdzku nahlu, no znalec vyslovne poukazal na svoje zistenie, Ze sa tak stalo
na priechode pre chodcov, ktory bol riadne vyznaeny a kde riadne fungovala svetelna signalizacia. Na
z&klade tej istej technickej analyzy znalec kon$tatoval, Ze vodicka na chodcov pred zrazkou nereagovala,
hoci varovanim pre fiu bol blikajuci oranzovy ,panadik‘ na stipe pred priechodom pre chodov ul.
Duklianskej, priCom neboli zistené skutonosti braniace vo vyhlfade na tohto oranzového blikajuceho
.panacika“. Bolo zistené, Zze ak sa obZalovana s vozidlom v &ase nehodového deja pohybovala tak, ako
to bolo zadokumentované pri vySetrovacom pokuse, mohla vidiet na blikajuceho ,panacika“, mohla tiez
vidiet’ zvislu dopravnu znacku Priechod pre chodov umiestnent nad blikajucim oranzovym ,panacikom*
a vodorovnu znacku Priechod pre chodcov, prechadzajucu krizom cez v8etky jazdné pruhy.

Znalec poukazal na to, Ze za takych okolnosti primeranou reakciou vodi¢ky mohlo byt zniZenie rychlosti
vozidla, napr. ubratim plynu a brzdenim. ObZalovana by zrazke zabranila, ak by za¢ala reagovat
brzdenim, ked zacal blikat oranzovy ,panacik®. Zastavila by pred miestom zrazky priblizne 10,18 - 9,3
metra a k zrédZke by nebolo doslo. Ak by vodi¢ka zacala reagovat brzdenim s vyuzZitim poloviéného
brzdného spomalenia, ked zacal blikat oranzovy ,panacik®, zastavila by pred miestom zrézky 8,01 - 7,6
metra a tak k zrazke by nebolo doslo. Ak by pribrzdovala, tak v ¢ase vstupu chodcov na priechod pre
chodcov by jej rychlost bola cca 11,3 -8,9 km/hod. a vozidlo by bolo pred miestom zrézky 2,98 - 2,66
metra a tak by tiez k zréZke nebolo doslo.

Oproti tomu chodci mohli podla znalca zabranit nehode v pripade, ak by neprechadzali cez vozovku v
Case, ked sa po jej pravom jazdnom pruhu pohybovalo predmetné vozidlo v smere na ul. Dukliansku,
resp., ak by zostali stat’ na okraji a pockali kym vozidlo prejde okolo nich, no pohybovali sa predpisanym
spbsobom, po riadne vyznaenom priechode pre chodcov a na zelené signalizacné svetlo.

Z technického hladiska znalec v podstate konStatoval, Ze ak by obZalovana sustredene pozerala pred
svoje vozidlo cez Celné sklo, mohla vidiet na blikajuceho oranzového ,panacika“ a zvislu dopravnu
znacku Priechod pre chodcov v dostato€nej vzdialenosti na realizaciu opatreni, ktorymi mohla zabranit
dopravnej nehode. Podobne ako chodci stojaci na pravom obrubniku vozovky, boli aj zvisla aj
vodorovna dopravna znacka pre vodicku viditelné. Mozno pritom dodat, Ze obzalovana musela vediet
o predmetnom priechode pre chodcov uz z minulych jazd.

Dopravné znaCky a svetelnu signalizaciu tykajice sa situacii v priestore predmetného priechodu pre
chodcov obZalovana mohla teda, aj podla nazoru odvolacieho sudu, registrovat v dostatoénom odstupe
od priechodu pre chodcov, kedy mohla vykonat’ opatrenia aby zraZke s chodcom zabranila. Mohla sa
teda pripravit na reakciu, ak by sledovala situaciu v cestnej premavke. V désledku poruSenia dopravnych
predpisov sa sama zbavila moznosti reagovat v€as a ucinne.

Uvedeni v8etci Styria svedkovia bez pochybnosti potvrdzovali, Ze k zrdZzke vozidla obZalovanej s
poskodenym doslo priamo na priechode pre chodcov, €o nakoniec potvrdilo aj znalecké dokazovanie
a vykonany vySetrovaci pokus na mieste €inu. Nebolo ani pochybnosti o disciplinovanom pohybe
poskodenych po priechode pre chodcov. Obdobne ako obZalovana, aj tito svedkovia uvadzali, Ze
viditefnost’ bola v podstate bezproblémova. Svedok Y. pritom ako vodi¢ poukazoval na rozsvietenie
oranzovych ,panacikov®, ktori z jeho pohladu boli viditelni zretefne s tym, Ze ako vodi¢ iduci
bezprostredne za vozidlom obZalovanej, videl asi piatich chodcov €akajucich v dostato€nej vzdialenosti
a v porovnani s postavenim od obZalovanej, tato od chodcov bola asi 15 metrov, pri€om na chodcov pred
nehodou nereagovala a reagovala az brzdenim po nehode, €o potom len potvrdzuje, Ze situacii v cestne;j
premavke nevenovala zakonom vyZadovanu /zvySenu/ pozornost v mieste priechodu pre chodcov.



Z vykonaného dokazovania potom nepochybne vyplynulo, Ze nebolo preukazané, Ze by pri€inou
predmetnej dopravnej nehody bolo, Ze by poskodeni ako chodci pohybujuci sa na priechode pre chodcov
porusili niektoré zo svojich zdkonnych povinnosti. Chodci mohli vstupit' na priechod pre chodcov, lebo
vzhlfadom na rychlost a vzdialenost vozidla obZalovanej mohli bezpe¢ne prejst, ak by obZalovana
sledovala situaciu v cestnej premavke, reagovala na dopravné znacenie, lebo vtedy by mohla vzhlfadom
na svoju rychlost a vzdialenost od priechodu pre chodcov bezpeéne zastavit. Ziaden z chodcov nemohol
predpokladat, ze obzalovana ako vodi¢ka nevnima ich pritomnost.

Na druhej strane bolo jednozna&ne preukazané, Ze pri€inou dopravnej nehody bolo len konanie
obzalovanej ako vodi¢ky motorového vozidla, ktoré spocivalo v poruseni délezitej povinnosti vodi¢a.
Obzalovana nedala prednost’ chodcovi na priechode pre chodcov, teda pocinala si tak, Ze poSkodeny
ako chodec by musel nahle zmenit smer alebo rychlost jazdy, aby prediSiel dopravnej nehode,
¢o ale v danom pripade uz nebolo ani mozné realizovat. ObZalovana opomenula dodrzat svoju
vodi¢sku povinnost vnimat, reSpektovat’ a riadit sa dopravnymi znackami pri vykone svojho vodi¢ského
opravnenia. Namiesto toho sa spoliehala len na to, &i sa pohynaju ostatné auta pred fou, a tak sa
neddvodne domnievala, Ze neohrozi ostatnych ucastnikov cestnej premavky rovnako, ako ich neohrozilo
vozidlo pred fiou, ktoré sa zjavne nijako nepodielalo na dopravnej nehode. Nezvysila svoju pozornost na
prechode pre chodcov, a to aj napriek tomu, Ze vyhladové pomery boli dobré a teda sa mohla presved¢it,
Ci jej signalizacia dovolovala prechadzat cez krizovatku nielen plynulo, ale hlavne bezpecne.

Tomuto zaveru nasvedCuje aj to, Ze pokial uviedla, Ze o tom, Ze pred priechodom pre chodcov
je dopravné znacenie a svetelna signalizacia, ktoré upozorfiuju na priechod pre chodcov vedela uz
predtym, nevedela potvrdit, kedy sa oproti zelenému svetlu pohla, nevedela ani odhadnut’ vzdialenost,
ked sa pohla oproti priechodu pre chodcov, teda nevedela, ani kde vtedy konkrétne sa priechod pre
chodcov nachadzal, nevnimala ani samotnych chodcov, vnimala len pohyb aut pred fiou, no nevedela
sa vyjadrit’ ani k povahe aut jazdiacich pred fiou, pri¢om nevnimala ani auta nachadzajuce sa za jej
vozidlom.

Pre posudenie ujmy na zdravi, ktora bola v priamej pri€innej suvislosti s predmetnym skutkom, poskytol
sudu dostato€ne hodnoverne poznatky z prislusného medicinskeho odboru znalec V.. W. M. - znalec z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatologia, plasticka chirurgia ked vypracoval
znalecky posudok &. 058/16 k poskodenému S. K.C. vratane doplfiujiceho vyjadrenia k znaleckému
posudku €. 058/16 /&. 018/16/ a jeho pisomného dopinku a znalecky posudok &. 059/16 k V. F..
Odvolaci sud nezistil ni¢, o by zaujatosti tohto znalca nasvedCovalo. Popri presnom pomenovani
poraneni, ich mechanizmu vo vztahu k pohybu vozidla obzalovanej pri predmetnej dopravnej nehode,
znalec $pecifikoval dobu lieCenia a praceneschopnosti a poukazal na to, Ze zakladnu dobu lieCby
kolena poskodeny ukoncil dfia 30.04.2016, ¢o v tom &ase bola primerana lieCba poranenia kolena
ako najzavaznejSieho z poraneni. Dobu lie¢by a praceneschopnost od 08.12.2015 do 30.04.2016
znalec povazoval za primeranu druhu, rozsahu a zavaznosti poraneni kolena. Obvykly spdsob Zivota
poskodeného bol z tohto hladiska naruSeny dIhSi ¢as obmedzenim plnej chédze poSkodeného,
chodenie s ortézou, pricom poskodeny mohol mat bolesti kolena pri rychlejSej chddzi, pri chédzi do a zo
schodov, pri va¢Sej zatazi kolena. Mohol ist do prace v lese s ur€itymi obomedzeniami, mohol pocitovat
bolesti, ked by klakol, ak by i8iel do prudkého svahu. Takto, hoci uvadzal, Ze mal zabezpe€enu pracu
v lese, zamestnal sa az po skonc€eni praceneschopnosti.

Ani o priamej pri¢innej suvislosti konania obZalovanej so spésobenym u&inkov v podobe konkrétnych
poraneni a nasledkov v podobe porusenia chraneného zaujmu na ochrane zdravia poskodeného, ktoré
treba povaZzovat za tazku ujmu na zdravi, nemal odvolaci sud pochybnosti. Jednym zo zraneni, ktoré
poskodeny utrpel, bolo aj stredne tazké poranenie. Poruchou zdravia trvajucou dihSi ¢as bola v tomto
pripade porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie, dokonca aj pracovnu neschopnost, v trvani viac
ako 42 kalendarnych dni /1 mesiac a 12 dni/, po&as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota
poskodeného. Z pravneho hladiska iSlo teda o vaznu poruchu zdravia v podobe poruchy trvajucej dihsi
Cas /§ 123 ods. 3 pism. i) Trestného zakonal/.

Zistené poranenia poskodeného S. K., hlavne poranenie kolena, podla nazoru odvolacieho sudu,
znamenali zavaznu nepriaznivi zmenu zdravotného stavu menovaného, ktoré ho takto obmedzovali
sa zamestnat, aj ked neznamenali nevyhnutnost pomoci zo strany druhej osoby. Zachovanie



urcitej sebestaCnosti, podfa odvolacieho sudu, ni¢ zasadne nemenilo na popisanych zdravotnych
obmedzeniach, ktoré poskodeny musel znasat' po Specifikovanu dobu, ktoru treba povazovat' za dlhSiu,
kedZe predstavovala az 4 mesiace a 24 dni. Oproti namietkam obZalovaného, znaleckym skimanim
nebolo zistené ni¢, ¢o by u poskodeného mohlo mat’ alebo malo vplyv na lie€bu zraneni Pertesova
choroba z roku 2005 a zlomenina jabi¢ka lavého kolena v roku 2011 nemali stvis s poranenim pravého
kolena, ktoré utrpel pri dopravnej nehode.

Preto sa odvolaci sud nestotoznil s ndzorom obhajoby, Ze by zavery znalca z odboru zdravotnictva -
farmacia jasne preukazali, Ze zranenia poSkodeného neboli v potrebnej exkluzivne a vyluénej priinnej
suvislosti s dopravnou nehodou, pripadne, Ze by poskodeny nebol zavazne obmedzeny na obvyklom
Zivote.

Hoci suc€astou skutkovej vety bol aj popis poraneni V. F., to odvolaci sud povazoval len za okolnosti
predmetného precinu, pretoze utrpela pomliazdenie s odreninou IV. a V. prsta pravej ruky a pomliazdenie
s odreninou lavého kolena ako poranenia fahké, ktoré utrpela po pade na vozovku, nie po kontakte
s vozidlom a doba lieCenia nepresiahla 7 dni, kedze sa lieCila od 08.12. do 14.12.2018 bez
praceneschopnosti. Jej obvykly spésob Zivota bol mierne naruSeny len obmedzenim starostlivosti o
hygienu favej ruky a lavého kolena asi 6 dni.

V3etky vysSie uvedené moznosti spomalovania pohybujuceho sa osobného motorového vozidla ale
predpokladaju dévod na také spomalovanie, ktory vodiCka mohla vyuzit’ jedine vtedy, ak by sledovala
situaciu v cestnej premavke tak, ako je podla zakona povinna, teda zvySene v oblasti prechodu pre
chodcov, o ktorom vedela, ze sa tam nachadza. Boli totiz vytvorené podmienky na v€asnu reakciu
obzalovanej ako vodi¢ky motorového vozidla, ktoré, keby vyuZila v sulade so svojou zakladnou
vodi¢skou povinnostou, predisla by dopravnej nehode. Spoliehanie sa na pohyb vozidla jazdiaceho pred
fiou bolo zjavne nedostatoné.

PoruSenie povinnosti, ktoré prvostupriovy sud vo vyroku rozsudku konstatuje, su nepochybne poruSenim
dolezitej povinnosti uloZzenej vodi€ovi zakonom, pretoZe ich poruSenie spravidla vyvolava reélne
nebezpeclenstvo vzniku dopravnej nehody a kedZe v dosledku takychto poruseni doSlo k vzniku zraneni
poskodeného, ktoré su ublizenim na zdravi, dokonca tazkou ujmou na zdravi, spravne prvostupriovy
sud konanie obZalovanej kvalifikoval.

Okresny sud teda spravne dospel k zaveru, Ze prave obzalovana inému z nedbanlivosti spdsobila tazku
ujmu na zdravi, €in spachala zavaznejSim spdsobom, poruSenim déleZitej povinnosti uloZenej jej podla
zakona a spachala tak precin ublizenie na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona.

Sud prvého stupfia zasadne nepochybil ani pri ukladani primeraného, zakonného a odévodneného
trestu. Spravne vychadzal z hlfadisk pre ukladanie takého trestu tak, ako su uvedené v ustanoveni §
34 a nasl. Tr. zakona. Spravne zohladnil vedomu nedbanlivost' v zavineni obZalovanej, jej osobu, ktora
doposial nebola odsudena a ktora podfa evidencnej karty nemala Ziadny dopravny priestupok, hoci
je drzitelkou vodi€ského opravnenia uz od roku 2003. Odvolaci sud dodava, Ze to len potvrdzuje, Ze
nejde o zjavne nedisciplinovanu vodiCku, ktorej vodi¢ska prax by bola poznamenané nachylnostou k
ohrozovaniu ostatnych u€astnikov cestnej premavky. Predmetna dopravné nehoda, ktoru zavinila, sa
javi byt vynimo&nym vyboc€enim z dlhodobo riadneho vykonu tohto opravnenia. Nemozno opomenut,
Ze v mieste dopravnej nehody iSlo o stav stazeny zloZitostou dopravnej situacie, rychlym striedanim
dopravnej svetelnej signalizacie. Pritom obzalovana neviedla svoje motorové vozidlo v ¢ase kolizie
pohorsujuco bezohfadnou rychlostou, ani takou technikou jazdy. PredovSetkym tieto skutocnosti vedu aj
odvolaci sud k zaveru, Ze nie je potrebné, a to ani len na kratku dobu, obmedzovat’ obzalovanu trestom
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vSetkych druhov.

Pokial ide o povahu dopravného rieSenia situacie v mieste dopravnej nehody, treba k tomu uviest,
Ze iSlo o frekventovanu kriZzovatku a priechod pre chodcov v priestore takej krizovatky, kde plynulost
a bezpec€nost cestnej premavky bola rieSena aj fungujucou svetelnou signalizaciou s tym, Ze i8lo o
nevyhnutnost zvy$ene reagovat’ na nadvaznost' svetelnej signalizacie pre vodic¢a a pre chodcov. Stupen
uvedenej nevyhnutnosti nezbavovala vodi€¢a zakonnych povinnosti vo vztahu k chodcom na priechode
pre chodcov, na ktorych dodrziavani je v zaujme ochrany zdravia a Zivota U€astnikov cestnej premavky



potrebné trvat. NavySe, obZalovana, ako uz bolo uvedené, poznala povahu dopravne;j situacie na mieste
¢inu z predchadzajucej vodi¢skej praxe.

Rovnako spravne sud prvého stupria zohladnil povahu a prevahu polah&ujucich okolnosti nad
nepritomnostou pritazujucich okolnosti, pri€om nebolo potrebné ukladat trest odfiatia slobody v ramci
trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 157 ods. 2 Tr. zakona. Nedbanlivostna povaha pripadu v
spojeni s usporiadanymi pomermi obZalovanej a vyrazne priaznivymi moznostami jej napravy poskytuju
spolahlivy podklad pre zaver, Zze primeranym bude v tomto pripade uloZzenie jednym z alternativnych
druhov trestu, a to trestom pefiaznym.

Spdsob spachania predmetného nedbanlivostného trestného Cinu, ktory sa stal za vy3Sie uvedenych
okolnosti u obzalovanej, ktora do porusenia dopravnych predpisov v tejto veci dlhodobo az prikladne
dodrziavala dopravné predpisy a aj po dopravnej nehode absentovali poznatky o nejakom jej
protipravnom spravani, nevyZaduju prisnejSie zasahovat do jej majetkovej sféry, nez ako rozhodol sud
prvého stupna. Vyhoviet okresnému prokuratorovi by znamenalo ukladat neprimerane prisny trest, ktory
by nezodpovedal ucelu trestu a zasade zdrzanlivosti uvedenej v § 34 ods. 1, 3 Tr. zdkona.

Nakolko odvolaci sud ani v postupe sudu prvého stupria nezistil Ziadne dévody pre to, aby niektorému
z podanych odvolani €o i len sCasti vyhovel, odvolania okresného prokuratora a obZalovanej ako

nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



