Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9C0/182/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1114209529

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Huszar

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1114209529.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéara

a Cleniek senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast(peny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO : 47 233 516 proti
zalovanému: O. F., nar. X.X.XXXX, bytom E. A.. X, W., prechodne bytom D. XX, W., o zaplatenie 1.115,84
€ s prisluS§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 3. oktdbra
2018 ¢. k. 15C/70/2014-73, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o zaplatenie 1.115,84 € s prisluSenstvom
titulom nesplateného Uveru. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Svoj rozsudok sud prvej instancie oddvodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 43, §
52 0ds. 1,2 a3,§54 ods. 1 a2, §488 a § 489 Obcianskeho zakonnika, § 497 a § 499 Obchodného
zakonnika a § 2 pism. a/a b/, § 3 ods. 5, § 4 ods. 1 a 5 zakona &. 258/2001 Z. z. a § 4 ods. 8 zakona &.
250/2007 Z. z. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze zalobca ako veritel
a zalovany ako diznik uzavreli diia 30.10.2009 Zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na
zéaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému revolvingovy uver vo vyske 829,85 €. Zalovany sa zaviazal
zaplatit uvedeny revolvingovy uver s prisluSenstvom v 30-tich mesaénych splatkach vo vySke 50,72 €
splatnych vZdy k 15. dfiu v mesiaci. Ro€na percentudlna miera ndkladov predstavovala 69,86 %,
priemerna ro¢na percentualna miera nakladov za Uver predstavovala 58,72 % a urok bol dohodnuty vo
vyske 67,55 % roéne. Dalej mal sud prvej instancie za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému dria
23.11.2010 dalSiu sumu 912,96 €. Listom zo dia 28.10.2013 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze sa dostal
do omeSkania so zaplatenim splatok &. XX, XX a XX zo zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX
o viac ako tri mesiace a v pripade, ak sa dostane do omes$kania s uhradou s ktoroukolvek z uvedenych
splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto ozndmenia, stanu sa splatnymi vSetky
zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi aZ v buducnosti. List zo dfia 28.10.2013 bol Zalovanému
dorugeny dna 4.11.2013. Zalovany zaplatil Zalovanému od 15.12.2009 do 15.7.2013 sumu 2 231,68 €.

1.2. Sud prvej indtancie nemal pochybnosti o tom, Ze Zalobca v danej veci vystupoval ako dodavatel,
ktory pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti, zmluva je
formularovou zmluvou a zmluva, ako aj zmluvné dojednania, boli vopred pripravené Zalobcom a
zaroven zalovany vystupoval ako spotrebitel, ktory nemal postavenie podnikatela, a ktory nemohol



ovplyvnit podstatny obsah zmluvy a zmluvnych dojednani. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva ma charakter
spotrebitelskej zmluvy (a to aj s poukazom na ustanovenie § 23a zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela uinného v Case uzatvorenia zmluvy, podla ktorého su spotrebitefskymi zmluvami aj zmluvy
uzavreté podla Obchodného zakonnika) a bolo preto nevyhnutné pravny vztah medzi u€astnikmi
posudzovat nielen podla prisluSnych ustanoveni Obchodného zdkonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych
predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zdkona €. 634/1992 Zb. a zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla), a to vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali,
podla ktorej ma Specialna pravna Uprava (t.j. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia
zakona €. 258/2001 Z. z., z&kona €. 634/1992 Zb. a zakona &. 250/2007 Z. z.), prednost pred vdeobecnou
Upravou. Zmluva bola oznaena ako ,Zmluva o revolvingovom uvere®, av8ak texty v ustanoveniach
pod bodom 5. a 6. zmluvy, ktoré maju predstavovat navrh Zalovaného (bod 5.) a akceptaciu navrhu
Zalobcom (bod 6.), su v rozpore k uvedenému nazvu zmluvy. Z uvedenych ustanoveni sa totiZ javi,
Ze na zaklade tejto zmluvy déjde k poskytnutiu jednorazového uUveru, pretoZze hoci v ndzve bodu 5.
sa uvadza, Ze ide o udaje o pozadovanom revolvingovom uUvere, z textu pre spotrebitefa nevyplyva,
Ze poskytnuta Ciastka 829,85 € a splatnost’ Uveru (poc¢et/splatnost): 30/15, by nemala byt kone¢na, ¢o
vedie k zaveru, Ze predmetom zmluvy nema byt poskytnutie revolvingového uveru, ale jednorazového
uveru s konecnou splatnostou. Nasledne sa vSak zmato¢ne pod bodom 13. zmluvy uvadza, Ze riadnym
vyplnenim a podpisom Ziadosti dochadza k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere, nikde v zmluve
v3ak nie je urCeny uverovy limit, z ktorého by bolo mozné ustélit, Ze by malo ist skutoéne o zmluvu
o revolvingovom uvere. Ustanovenie o uverovom limite je obsiahnuté iba v &l. 4. zmluvnych dojednani
pisanych tak malym pismom, Ze ich to robi prakticky necitatefnymi. Revolvingovy uver je typicky tym,
Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neurgiti dobu. DIZnik stale plati, pretoZe veritel
mu stale doplfia Uver a Sast splatky sa pouZiva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a
Cast' na odplatu. Revolvingovy uver je typicky pre poskytovanie Uverov podnikatelom, ktori vzhladom na
mieru dohladu veritefa mézu dostat’ novy Uver za novych, spravidla uz vyhodnejSich podmienok a za
tychto podmienok mézu dlhodobo hospodarit’ aj s kauzalne cudzimi peniazmi. Nakolko pri revolvingovom
Uvere nie je mozné urcit poCet splatok, ktorymi bude splateny, pretoze sa stale obnovuje (av3ak
zmluva o revolvingovom uvere napriek tomu pocet dojednanych splatok stanovuje, pri€om v oznameni
veritela uréuje aj datumom konecnu splatnost), a zaroveh chyba aj zakladny princip revolvingu, teda
obnovovanie uverového ramca (ktory ani nie je priamo v zmluve uvedeny) jeho splacanim, ale napriek
tomu ma déjst’ podpisom zmluvy k uzavretiu iba zmluvy o revolvingovom uvere, sud mal za to, Ze takto
koncipovana zmluva je zataZzena neurcitostou a nezrozumitelnostou jej ustanoveni, z ktorych nie je
mozné vyvodit, ¢i ide o zmluvu o jednorazovom uvere alebo o zmluvu o revolvingovom uvere. Zaroven
je zmluva nezrozumitelna aj v €asti vysky Uveru, kde ako poZadovanu vySku Uveru uvadza sumu 829,85
€, priCom vS8ak z prepoctu (vySka splatky 50,72 € krat poCet splatok 24) vyplyva, Ze nemdze ist o vySku
uveru, ale o celkovu €iastku splatna spotrebitefom.

1.3. Podla sudu prvej inStancie neurditost a nezrozumitelnost pravneho uUkonu spdsobuje jeho
neplatnost v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, a to neplatnost absolutnu, ktora pésobi od
zaciatku (ex tunc), a na ktoru sud prihliada z Uradnej povinnosti. KedZe nebolo mozné vyvodit, ¢o
vlastne malo byt predmetom Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 30.10.2010, teda
¢i to malo byt poskytnutie Uveru s konecnou splatnostou za podmienok v bode 5. a 6. zmluvy, alebo
poskytnutie revolvingového uveru uplne za inych podmienok opisanych v €&l. 4. zmluvnych dojednani,
dospel prvoindtanény sud k zaveru o neurcitosti a nezrozumitelnosti jej ustanoveni, a teda k zaveru o
absencii jednej z naleZitosti pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ¢o vedie
k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, na ktoru je sud povinny prihliadat z dradnej povinnosti.

1.4. Napokon prvoinstanény sud poukazal na skuto€nost’ tvrdenu zalobcom, Zze na zaklade ziadosti
Zalovaného mu poskytol dfia 30.10.2009 dalSi revolvingovy uver v sume 912,96 €, ktory sa Zalovany
zaviazal zaplatit v 18-tich mesaénych splatkach vo vyske 50,72 €. Predov3etkym
z predloZenych listinnych dbkazov sud nemal za preukazané, Zze by medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzatvorena pisomna individualne dojednana jasna a zrozumitefna zmluva o dalSom revolvingovom
Uvere v sume 912,96 €. Takuto zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru je potrebné povazovat za
neplatnu aj pre nedodrzanie zakonom predpisanej formy podla ustanovenia § 40 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Vzhladom na to, Ze zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru bola od zaliatku (ex tunc)
absolutne neplatnym pravnym ukonom, z ktorého sud nemohol Zalobcovi priznat narok na pozadované



plnenie, ktoré presahovalo to, o od Zalobcu z takejto zmluvy dostal. Zalobca vyplatil Zalovanému
celkovo sumu 2 227,48 €, priCom Zzalovany zaplatili Zalobcovi celkovo sumu 2 231,68 €, teda zaplatil
viac ako bol povinny z takto neplatnej zmluvy Zalovanému vratit.

1.5. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie zohladriujuc skuto€nost, Ze z obsahu spisového
materialu je zrejmeé, Ze Zalovanému trovy konania nevznikli, preto sud prvej indtancie nahradu trov
konania Zalovanému nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Uviedol, Ze
pojem a obsah ,revolvingového uveru® nie je ur€eny zdkonom, ale obchodnou praxou, a teda méze mat’
takyto typ uveru viacero poddb. Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje v bode 5 a 6 Udaje o Uvere, jeho
vySke, splatke akou sa ma splacat, rovnako o pocte splatok a o datume ich splatnosti. Ide o udaje, ktoré
su potrebné na splatenie v poradi prvého &erpaného Uveru. Zaroveri vS8ak obsahuje aj Udaje o vyske
revolvingu, pricom podmienky jeho Cerpania su upravené v ¢lanku 4 zmluvnych dojednani zmluvy s tym,
Ze tento revolving sa poskytne automaticky po splateni stanoveného poctu splatok (t.j. déjde k obnoveniu
uveru), za akych podmienok sa poskytne a kedy a ako bude splacany. Nejestvuje Ziadna pravna Uprava,
ktora by definovala a kogentne prikazovala, ako méa byt revolving a revolvingovy uver dohodnuty, ¢o
znamena, Ze sud prvej inStancie nie je opravneny bez riadneho a nalezitého zdévodnenia ani vychadzat
z toho, Ze nim uvedenda definicia obsahu revolvingovy uver je jedind a spravna. Zmluva obsahuje
vymedzenie vy8ky schvaleného uveru, aj sumy revolvingu. Sud prvej inStancie sa désledne zaoberal
obsahom zmluvy a jej dojednani. Podla odévodnenia rozsudku vychadzal z pred€asnych a neuplinych
skutkovych zaverov, v désledku €oho bol jeho rozsudok nielen pred€asne vydany, ale v podstatnej Casti
aj zaloZzeny na neuplnych a nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch, a teda nepreskumatefnym.
Pre zistovanie obsahu kazdého ukonu plati, Ze sa vyklada podla pravidiel v ust. § 35 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Ziadny zékon pritom v podobe kogentnej Upravy neuréuje, ¢o je revolvingovy uver, ani
ako maju byt stanovené podmienky €erpania uveru a Cerpania revolvingu. To je vZdy vecou dohody
zmluvnych stran, a to v zmysle principu zmluvnej slobody (§ 2 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika). To
predpoklada aj pravna uprava zmluvy o uUvere, ktora je (s vynimkou zakladnych ustanoveni o tomto
zmluvnom type) dispozitivnej povahy. Sud mal vychadzat preto z obsahu uzavretej zmluvy, kde je
presne dohodnuté, kedy sa poskytuje Uver, €o je revolving, kedy sa poskytuje a za akych podmienok. V
posudzovanom pripade bolo dohodnuté, Ze na zaklade zmluvy dbjde najskor k poskytnutiu Uveru a az po
splneni dohodnutych podmienok mdze déjst aj k poskytnutiu revolvingu. Zo zmluvnych dojednani zmluvy
o revolvingovom uUvere (umiestnenych na zadnej strane zmluvy, vid bod 12) vyplyva, Ze Uver poskytne
veritel v schvalenej vySke (bod 2.2 a 2.3 zmluvnych dojednani) na ucet diznika; ¢o splnené bolo. Zaver
sudu o nejasnosti a nezrozumitelnosti zmluvy ako pravneho ukonu je nezakonnym, v rozpore s obsahom
zmluvy a aj vnutorne zmatocnym. Urcitost’ predstavuje kvalitu obsahu pravneho ukonu; pravny ukon
je neurdity, pokial sa konajucim osobam nepodarilo jednoznaénym spdsobom stanovit obsah ich vole
a tuto neurcitost nemozno preklenut ani za pouZitia vykladovych pravidiel. Zrozumitefnost' vyjadruje
kvalitu spésobu tohto jasného vyjadrenia véle, t.j. vyjadrenie po jazykovej (slovnej) stranke. Sud svoje
zavery spravil pred€asne a nevychadzal z predlozenych dokazov.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p.“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

5. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné
ako vecne spravny potvrdit.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca dia 23.10.2009 na formularovom tlagive oznaéenom ako Ziadost
o poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluva o revolvingovom uvere poziadal Zalovaného o poskytnutie
revolvingového uveru s Cislom zmluvy XXXXXXXXXX s nasledovnymi podmienkami poskytnutia Uveru
uvedenymi v &l. 5 s nazvom ,Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere v Sk (vypliite): poskytnuta



Ciastka uveru 829,85 €, splatnost’ uveru v 30-tich mesacnych splatkach splatnych k 15. dfiu v mesiaci,
mesacna splatka 50,72 €, zmluvna odmena 691,76 €, predpokladana RPMN 68,86 %, ro¢na urokova
sadzba uveru 68,86 %, priemerna RPMN 37,93 %. Nasledne v &l. 6 s nazvom ,Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere v Sk (nevyplifiajte)* boli Zalovanym uvedené nasledovné udaje: poskytnuta Giastka
Uveru 829,85 €, splatnost’ uveru v 30-tich mesacnych splatkach splatnych k 15. dAu v mesiaci, mesacna
splatka 50,72 €, zmluvna odmena 691,76 €, RPMN za uver 65,41 %, ro€na urokova sadzba uveru
68,86 %, priemerna RPMN za uver 37,93 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 410,84 €, zmluvna odmena
za poskytnutie revolvingu 502,12 €, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 55,4 %,
ro¢na urokova sadzba revolvingu 67,53 %. Osoba konajuca za Zalobcu podpisala predmetny dokument
dna 30.10.2009. Podla €l. 7 predmetnej Ziadosti diZnik berie vyslovne na vedomie a suhlasi, Ze nim
poZadovana poskytnuta Ciastka je maximalna, a Ze veritel (Zalobca) je opravneny po vyhodnoteni idajov
diZznika poskytnutu &iastku Uveru jednostranne znizit, upravit vysku, pocet a splatnost’ jednotlivych
splatok uveru, nominalnu hodnotu tveru, RPMN uveru, zmluvnd odmenu bez toho, aby to znamenalo
poruSenie povinnosti zo strany veritela.

7. Z vy$Sie uvedeného zhrnutia skutkového stavu, ktory bol suidom prvej inStancie spravne zisteny,
vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nebola platne uzavretd zmluva o uvere. Odvolaci sud na
rozdiel od sudu prvej inStancie nevidi dévod neplatnosti zmluvy v jej neurditosti, ale v tom, Ze zmluva
vbbec nevznikla pre chybajuci akceptaény prejav vOle dlznika. Proces vzniku zmliv je upraveny v §
43a a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika. Zmluva vznika v€asnym prijatim navrhu (oferty) osobou,
ktorej je tento navrh urCeny. Prijatie navrhu musi byt bezvyhradné. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje
dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh
(§ 44 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika). V posudzovanej veci Zalovany dna 23.10.2009
poZiadal na formularovom tlagive Zalobcu o poskytnutie Uveru s vymedzenim konkrétnych zmluvnych
podmienok, tym urobil navrh na uzavretie zmluvy v zmysle § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by bol tento navrh Zzalobcom prijaty. Naopak na tom istom formularovom
tlaCive Zalobca dria 30.10.2009 vyznacil odliSné podmienky uUveru (rozdiel je vo vySske RPMN udveru
a predpokladanej vyske RPMN revolvingu). Tento ukon Zalobcu nie je mozné vyhodnotit' inak, ako
odmietnutie navrhu a su€asne novy navrh Zalobcu na uzavretie zmluvy o Uvere adresovany Zalovanému,
a to za Zzalobcom Specifikovanych podmienok. Tento tzv. protinavrh Zalobcu nebol Zalovanym prijaty (z
dbkazov obsiahnutych v spise to nevyplyva, ani to Ziadna zo stran sporu netvrdila), preto k platnému
vzniku zmluvy o Uvere medzi stranami sporu nedoslo. Skuto&nost, Ze Zalovany ako veritel nie je viazany
navrhom na uzavretie zmluvy (t.j. Ziadostou o poskytnutie Uveru) vyplyva i z €l. 8 predmetnej Ziadosti.

8. Nie je prirodzene mozné pripustit, a to nielen v spotrebitelskych vztahoch, aby jedna zmluvna strana
fakticky disponovala zmluvou v tom zmysle, Ze navrhovatel zmluvy je bez dalSieho viazany akymkolvek
protinavrhom adreséta oferty. Kon$trukcia uzatvarania zmlav, aku vo svojich typizovanych formularovych
zmluvach vyprodukoval Zalovany, je v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), preto
akékolvek zmluvné ustanovenie alebo ustanovenie zmluvnych dojednani, ktoré by aprobovalo takyto
spbsob uzavretia zmluvy, je neplatné (§ 39 Obdianskeho zakonnika).

9. Vzhlfadom na vys$8ie uvedené zavery o neplatnosti zmluvy ma Zalobca ako veritel od Zalovaného ako
diznika iba narok na vratenie istiny Gveru, nie vdak zmluvnych Grokov a poplatkov. Zalobca preukéazal
predloZzenim vypisov z Uctu, Ze realne vyplatil Zalovanému ¢&iastku 366,04 € dha 23.11.2010 a Ciastku
366,04 € dna 24.7.2012, aj keby k tymto Ciastkam bola pripo€itana suma povodného uveru 829,85 €
(ktorej reélne vyplatenie Zalobca nepreukazal) stale by ich sucet predstavoval iba 1.561,93 €. Sud prve;j
inStancie dospel k sume 2227,48 €, ¢o vSak blizSie nevysvetlil. Suma 1.561,93 € je zjavne nizSia nez
suma, ktoru Zalovany zaplatil na splatkach uveru. Samotny Zalobca vo svojej zalobe uviedol, Ze Zalovany
celkovo zaplatil na splatkach sumu 2.231,68 €. Zalovany teda Ziaden dlh vogi Zalobcovi nemé a sud
prvej inStancie nepochybil, ked Zalobu ako nedévodnu zamietol.

10. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p..

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol plne Uspesny Zalovany, preto by mu vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalovanému v$ak podla obsahu spisu Ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze Zalovany nema voci Zalobcovi



narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nebude potom ani potrebné, aby o vySke nahrady trov
odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodoval sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



