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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: L. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodiCov; matky: Q. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., V. Z. & XXXXX/
XX, zastupena JUDr. Katarinou Turanskou, advokatkou, so sidlom M., Z. G. XXXXX/XXB a otca: M.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. G. I., J. O. XX/XX, zastupeny: BO'OS & PARTNERS s. r. 0., so sidlom
Banska Bystrica, Horna 23, ICO: 36 866 261, 0 zmenu priezviska maloletého dietata, na odvolanie matky
maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 19P/33/2019-88 zo dria 04.09.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zamietol navrh matky na zmenu priezviska maloletého
dietata a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu. Svoje
rozhodnutie zdévodnil s poukazom na jednotlivé ustanovenia Zakona o rodine, najma § 35, § 40, Zakona
0 mene a priezvisku €. 300/1993 Z. z., ako aj Dohovoru o pravach dietata publikovany v Zbierke zakonov
ako oznamenie &. 104/1991 Zb. Sud konstatoval, Ze rodi¢ia maloletého dietata nie su manzelia. Po
narodeni zmenili spolo€nym vyhlasenim priezvisko maloletej na K. a nezistil ani iné dévody, pre ktoré
by bolo mozné nahradit suhlas rodi¢a a poziadat' spravny organ o zmenu priezviska. Toto nie je hanlivé.
TaktieZ priezvisko partnera matky je iné (C.). A preto na zmenu priezviska, resp. na danie suhlasu k
takémuto kroku matky nevyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu podala odvolanie
matka maloletého dietata. Poukazovala najma na skuto€nost, Ze otec maloletej L. o tuto neprejavuje
trvaly zaujem, osobne, telefonicky, ani inym spdsobom ju nekontaktuje. Sam otec povedal, Zze kvl
konfliktom s matkou rezignoval na styk s maloletou. Otec opakovane navrhoval matke, aby doslo k
osvojeniu maloletej zo strany partnera matky. Tieto skuto¢nosti otec nepoprel. Fakt, Ze matka suhlasila
so zmenou priezviska maloletej hned po narodeni, bolo uskutoénené z dévodu, Ze otec nechcel uznat
maloletu za svoju a plnit' si vo€i nej svoje rodi¢ovské povinnosti. Sud zhodnotil zaujem otca o maloletu
skoér za tvrdeny neZ za skuto€ny. Nie je potom mozné konstatovat, Ze nie je naplneny tento dévod na
zmenu priezviska. Je v zaujme maloletého dietata, aby mala priezvisko zhodné so svojou matkou a aby
maloleté dieta mohlo prehlbovat pocit spolupatri¢nosti k tomuto rodi€ovi, ktory sa o dieta osobne stara
a ma k nemu vybudovany pozitivny vztah, pri€om sama maloleta sa uz predstavuje podla priezviska
matky. Ziadala, aby odvolaci std navrhu vyhovel a rozsudok okresného sidu zmenil.



3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65
az § 66 CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

4. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania pred sudom prvej in§tancie, mal i odvolaci sud preukdzané,
Ze rodiCia maloletej L. K. nie s manZzelia, pri€om po narodeni maloletej bolo jej priezvisko M.. Nasledne
spoloénym vyhlasenim rodi¢ia zmenili priezvisko maloletej na K.. Ohfadom prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu bola rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 6P 19/2018 zo dha 11.07.2018
uréena otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 140,- eur mesacne a sumou 20,- eur na
tvorbu Uspor. Matka maloletej v su€asnej dobe Zije v spolo€nej doméacnosti so svojim partnerom P. C..
Matka ako dévod uviedla, Ze jej vznikaju problémy s vysvetlovanim rozdielnych priezvisk jej a malolete;,
pricom dieta sa pri predstavovani priezviskom predstavuje M..

5. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie postupoval spravne, ked na zaklade
navrhu matky skumal, &i je dévodné nahradit suhlas otca k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska
spravnemu organu. V tomto smere vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie a vyvodil z neho spravny
zaver, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil a na ktory v zmysle § 387 ods. 2 CSP v
celom rozsahu poukazuje. Vo svojom odvolani matka neuviedla Ziadne iné skuto€nosti, s ktorymi by
sa nevysporiadal sud prvej inStancie, resp. ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy a pravny
stav odvolacim sudom. Vzhladom na tieto skuto¢nosti odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil.

6. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu.

7. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



