Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/117/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7712203513

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7712203513.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu Obec Stretava, Stretava 12, ICO: 00 325 821,
zastipeného JUDr. Vladimirom SabadoSom, advokatom, Michalovce, Namestie osloboditelov 77, proti
Zalovanému COOP JEDNOTA Michalovce, spotrebné druZstvo, Michalovce, Obchodna 2, ICO: 00 169
099, zastupenému JUDr. Michalom Kuro¢kom, advokatom, Michalovce, Obchodna 2, o zaplatenie 2.449
€ s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku 8C/69/2012-204 z 23.5.2018 Okresného sudu
Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej zamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania.

P rizn av a zalovanému proti neuspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce rozsudkom 8C/69/2012-96 z 10.1.2014 oznacenym v zahlavi titulom vydania
bezdévodného obohatenia zalovaného zaviazal zalobcovi zaplatit 1.240 € s Urokmi z omeSkania 8,5
% ro€ne od 1.1.2012 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku zalobu
zamietol.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze Zalovany ako vylu€ny vlastnik stavby sup. €. 160, v k. 0. R. zapisanej na LV
€. XXX, postavenej na pozemku parc. €. 499 - zastavana plocha vo vymere 1457 m2, zapisanom na LV
€. XXX ako vlastnictvo zalobcu, tento v obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011 bezodplatne a bezdévodne,
bez akejkolvek zmluvy so Zalobcom, uZival vo vymere spornou budovou zastavanej plochy (248 m2).
Vec pravne posudil podfa § 451 ods. 1 a 2, § 456 O.z. a dalej podfa § 517 O.z. v spojeni s § 3 NV SR
€. 87/1995 Z.z. a pravne uzavrel, Ze v obdobi celého roka 2011 Zalovany uzivanim sporného pozemku
na ukor Zalobcu sa bezdbvodne obohacoval. Pre uc&ely vyc€islenia skuto€nej vySky bezdévodného
obohatenia vychadzal z vySky najomného, za ktoré v danom &ase a lokalite bolo mozné prenajat’ sporny
pozemok. Oboznamenim sa s obsahom VZN obce €. 5/2008 zavaznym pre vSetkych jej pracovnikov
a tiez aj pre starostu dospel k zaveru, Ze v spornom obdobi (2011) v danej obci pozemok bolo mozné
prenajat za 5 €/m2/rok, nestotozZnil sa preto s nazorom Zalovaného o vy8ke obvyklého ndjomného s
prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a sposob jej uzivania sumou, ako vyplyva z posudku €. 53/2012
A.. O. (0,125 €/m2/rok). S poukazom na § 456 O.z. Zalovaného zaviazal preto Zalobcovi zaplatit 1.240
€ (248 x 5).

3. Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujuci o odvolani Zalovaného uznesenim 6Co/145/2014-114 2 9.2.2016
zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu, t.j. okrem vyroku, ktorym Zalobcovi bola



prisudena istina 31 € s urokmi z omeskania 8,5 % ro¢ne od 1.1.2012 do zaplatenia a okrem vyroku,
ktorym Zaloba vo zvySku bola zamietnuta a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie. Vytkol konajucemu sudu, Ze pri vy&isfovani naroku zalobcu vychadzal zo Zzalovanym
spochybneného vieobecne zavazného nariadenia obce o cene najmu pozemkov v danej lokalite, ¢im
vySka obvyklého najomného ostala nepreukazanou, pretoZe nebol predloZzeny Ziaden dbkaz, Ze v
rozhodnom &ase v danej lokalite pozemky za 5 € za 1 m2 a za rok boli aj skutoéne prenajimané.
UlozZil preto sudu prvej indtancie umoznit stranam oznacit' a predlozit dokazy za u€elom preukazania ich
tvrdenia o vyske obvyklého najomného za sporny pozemok v rozhodnom obdobi a zvazit' aj nariadenie
znaleckého dokazovania k otazke obvyklého najmu, ak by ho nebolo mozné zistit z predlozenych
dokazov.

4. Sud prvej inStancie dalSim rozsudkom 8C/69/2012-204 z 23.5.2018 (t.j. teraz preskumavanym
rozhodnutim) zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 51,08 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske
8,50 % rocne zo sumy 13,14 € od 1.1.2012 do zaplatenia a 5,05 % ro€nym urokom zo sumy 37,94 € od
20.1.2016 tiez do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej €asti Zalobu
zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 93,38% trov konania. Zrekapituloval
priebeh konania a uviedol, Ze po zruSeni pévodného rozsudku uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
zo dha 9.2.2016 uznesenim zo dfia 30.9.2016 spojil na spolo&né konanie vec vedenu pod sp.zn.
8C/69/2012 s vecou 8C/23/2016 a predmetom konania takto bolo posudenie naroku Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia od Zalovaného predstavujuceho obvyklé ndgjomné za uZivanie predmetného
pozemku za obdobie od 1.1.2011 do 31.12.2011 a za obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2015. Podla zmluvy
o najme pozemku &. ZoN 1/2017 zo dfia 1.12.2017 uzavretej medzi Zalobcom ako prenajimatelom a
J. P. ako najomcom prenajimatel prenechal najomcovi do najmu &ast pozemku zapisaného na LV ¢&.
XXX v kat. uz. R., pricom vySka najomného bola stanovena podla zdkona o cenach ¢€. 18/1996 Z.z. a v
zmysle VZN €. 5/2008 na 5 €/m2 za rok. Zo zaveru znaleckého posudku A.. K. O.eka, znalca z odboru
stavebnictva €. 21/2017 zo dha 29.3.2018 mu vyplynulo, Ze obvyklé ndjomné za predmetny pozemok
za rok 2011 je 44,14 € a za rok 2015 toto najomné predstavuje 37,94 €. Citoval § 451 ods.1, 2, § 456,
§ 517 ods.1, 2 a § 563 Obc&.zak. ako aj § 3 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z. a dospel k zaveru, Zze Zalovany
uziva pozemok - parc. €. 499 evidovanu na LV & XXX v kat. uz. R., ktora je vo vlastnictve Zalobcu a
to tym spdsobom, Ze na tejto parcele je postavena budova so sup. €. 160 vo vlastnictve Zalovaného.
Zalovany pritom tuto parcelu uziva bez pravneho dévodu, kedZe so Zalobcom nema uzavretu Ziadnu
najomnu zmluvu a na jeho Ukor sa tak podla § 451 ods.2 Ob¢&.zak. bezddvodne obohacuje. Pri uréeni
vysky bezdévodného obohatenia nezohladnil VSeobecne zadvézné nariadenie Obecného zastupitel'stva
v R. & 5/2008, v zmysle ktorého cena za prenajom pozemkov je 5 €/m2 za rok, kedZe toto najomné
nie je tym najomnym, ktoré by zodpovedalo obvyklej cene v danom mieste a €ase. Prihliadol na to,
Ze zalobca nepredloZil Ziadnu najomnu zmluvu tykajucu sa rokov 2011 a 2015 a predloZil len najomnu
zmluvu zo diia 1.12.2017. Neobstoji podla neho tvrdenie Zalobcu, Ze nemohol v rozhodnom obdobi
uzatvarat ngjomné zmluvy pre existujuce predbezné opatrenie nariadené v konani 7C/93/2014, kedZe
tymto rozhodnutim bol Zalobca obmedzeny iba v nakladani s nehnutelnostou vedenou na LV & XXX v
kat. Gz. R.. Zalobca takto neuniesol dékazné bremeno o vyske obvyklého najomného a toto neuniesol ani
Zalovany. Pri ur€eni vy8ky bezddvodného obohatenia preto vychadzal zo zaverov znaleckého posudku
znalca A.. K. O., podla ktorého v roku 2011 vySka obvyklého ngjomného za predmetny pozemok bola
44,14 € a za obdobie roka 2015 obvyklé najomné predstavovalo 37,94 €. Zalovany preto v zmysle § 456
Ob¢.zak. by bol povinny zaplatit Zalobcovi celkovo sumu 82,08 €, ale kedZe v dosledku predchadzajucich
rozhodnuti uz bol zaviazany na zaplatenie sumy 31 €, zaviazal ho na zaplatenie sumy 51,08 € s urokmi z
omeskania vo vySke vyplyvajucej z pravnej upravy. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.2 CSP
a beruc do uvahy &iasto&ny uspech stran v konani priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 93,38%.

5. Rozsudok v jeho zamietavej ¢asti a vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim
Zalobca, navrhol ho zmenit' a zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 2.397,92 € s prisluSenstvom
uplatniac pritom odvolacie dévody upravené v § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Vytkol napadnutému
rozsudku v jeho zamietavej Casti nepreskumatelnost’ pre nedostatok a zmato¢nost. Trval na tom, Ze
prijaté VSeobecne zavazné nariadenie Obecného zastupitelstva v Stretave €. 5/2008 je nesporne platné
napriek namietke Zalovaného spochybriujuceho jeho zakonnost. Ignoraciu tohto nesporne platného
zdvazného nariadenia sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia nedostatoCne vysvetlil a jeho
rozhodnutie je v tejto Casti nepreskiumatelné. V tomto kontexte konajuci sud nespravne vyhodnotil
nim predloZeny listinny dékaz, a to zmluvu o najme pozemku &. ZoN 1/2017, ked zrejme nespravne



pochopil vyznam pokynu Krajského sudu v KoSiciach na doplnenie dokazovania obsiahnutého v
zruSujucom uzneseni 6 Co 145/2014-114. VSeobecne zavazné nariadenia su totiz vysledkom &innosti
obecného zastupitelstva, ich obsah je zavazny a obsahuje pravne normy zakladajuce, meniace alebo
ruSiace subjektivne prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osdb. KedZe Zalovany uziva pozemky
v jeho vlastnictve a obec ur€ila svojim VZN vySku ngjomného za takéto obecné pozemky, aj vySka
bezdbévodného obohatenia sa od tejto urCenej vySky musi odvijat. Opaéna interpretacia znamena
nespravne pravne posudenie veci.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti potvrdit ako
vecne spravny, ked rozhodnutie sudu je riadne zdévodnené, pretoze je jasné, urcité, presvedCivé a
preskumatelné. Prvoindtanény sud spravne postupoval v zmysle uznesenia Krajského sudu v Kosiciach
zo dfia 9.2.2016 a zisteny skutkovy stav vyplyva zo znaleckého posudku &. 21/2017. Zalobca nepredlozil
Ziadne relevantné dokazné prostriedky na udrzanie svojich tvrdeni, ktorym by podporil aplikaciu VZN &.
5/2008 o vySke ceny najmu 5 €/m2 a za rok platne uzatvorenymi najomnymi zmluvami v danom mieste,
Case a lokalite katastralneho uzemia Obce R..

7. Ako uZ bolo uvedené, Zalobca odvolanim napadol iba zamietavu €ast’ rozsudku a suvisiaci vyrok o
trovach konania, a preto jeho vyhovujuca €ast nebola predmetom odvolacieho prieskumu.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud spor prejednal na zaklade podaného odvolania podfa ust.
§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) bez nariadenia pojednavania. Po konstatovani, Ze
odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou, preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré rozsudku predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 20.2.2020,
pricom verejné vyhlasenie bolo v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP riadne oznamené.

9. Zalobca pouzil odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP. Podstata odvolacieho
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovietkym v nespravnom postupe sudu prvého
stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie do uvahy skutognosti,
ktoré z d6kazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skutoénosti,
ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov Ucastnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj
vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom na zavaznost, zakonnost a
pravdivost ziskanych poznatkov. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany
tak, ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy,
ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouZil spravny pravny predpis,
ale nespravne ho interpretoval na dany pripad. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je
naplneny, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky a zahffia predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly
a nestranny sud, na zdkonného sudcu, na prejednanie sporu v primeranej lehote, na poucenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypoc&uty, navrhovat dékazy, vyjadrovat s ak nim, pravo
na riadne odbévodnenie rozhodnutia, na jeho preskimanie, atd.. PoruSenie akéhokolvek ¢iastkového
prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu, o naplnenie odvolacieho dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP vSak pb6jde len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfujuci
realizaciu prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze konanie sa nejavi
ako spravodlivé. V8eobecny sud pritom musi su€asne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak,
aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov Géastnikov (vid. IV. US 1/2002,
1. US 174/04, l1l. US 117/07). Z prava na spravodlivé sidne konanie v tejto stvislosti vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat sa u€inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi strédn (av8ak) s vyhradou,
Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07).

10. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody nie su naplnené. Rozsudku
sudu prvej inStancie, ktory bol napadnuty odvolanim nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutoénosti,
ktoré z vykonanych dbkazov, alebo z prednesov uastnikov nevyplynuli a ani inak nevysli za konania
najavo alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. Tiez nebolo zistené, Ze by



na zisteny skutkovy stav sud prvej instancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZzité
zakonné ustanovenie nespravne vyloZzil. Sud vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu, nalezite zistil
skutkovy stav a vykonané dbkazy hodnotil v sulade so zdkonom a z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver. Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je dostatone
odévodneny a spifia kritéria riadneho odévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP.

11. Odvolacie namietky Zalobca boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej indtancie, ktory sa
s nimi désledne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skuto€nosti uvedené v odvolani
neumoznuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého vyroku rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok napadnuty odvolanim ako vecne spravny
v napadnutej ¢asti potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku, mdze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud sa stotozZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktoré je vyCerpavajlce,
preto na neho v plnom rozsahu odkazuje. Na doplnenie odbévodnenia a pre zvyraznenie spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza nasledovné:

13. Nie je sporné, Ze Zalobca sa od Zalovaného domahal vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
mal tento ziskat' uzivanim jeho pozemku bez pravneho dévodu, pri absencii akejkolvek zmluvy. Sporné
medzi stranami zostalo, ako ur€it' vySku tohto bezdévodného obohatenia a ako uréit’ vySku obvyklého
najomného a tiez to, aky vplyv nari ma V8eobecné zavazné nariadenie Obecného zastupitelstva v
Stretave &. 5/2008. Ziada sa v$ak v celom rozsahu poukézat na zavery vyplyvajice z odévodnenia
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach 6Co0/145/2014-114 z 9.2.2016, v zmysle ktorého sud prve;j
indtancie bol povinny zistovat vysku obvyklého ndjomného za sporny pozemok v rozhodnom obdobi, a to
z predloZzenych najomnych zmlav uzavretych k pozemkom daného druhu v dotknutej lokalite a pripadne
vysku obvyklého najomného zistovat aj prostrednictvom znaleckého dokazovania. Sud prvej inStancie
tento zavazny pokyn spravne dodrzal a reSpektoval, ked v kone€nom désledku pri ur€ovani vysky
bezdbdvodného obohatenia vychadzal zo zaverov znaleckého posudku znalca A.. K. O., ktory stanovil
vysSku obvyklého najomného za predmetny pozemok za Zalované obdobie. Neobstoji tak odvolacia
namietka Zalobcu, podla ktorého sud prvej inStancie mal striktne vychadzat zo sadzieb plynucich
z platného vSeobecne zavazného nariadenia obce. Sud prvej indtancie dostatoCne a presvedcivo
zdbvodnil svoj postup vychadzajuci z toho, Ze najomné zmluvy z rozhodného obdobia na iné pozemky v
danej lokalite mu predlozené neboli, riadil sa pritom zavaznym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
a vysledok jeho rozhodovacej €innosti zodpoveda aj principu predvidatelnosti sidnych rozhodnuti.

14. Ust. § 451 Obcianskeho zakonnika vyjadruje vSeobecnu zasadu obc&ianskeho prava, podla ktorej
sa nikto nesmie bezdévodne obohacovat’ na ukor iného. Bezdévodné obohatenie je pritom chapané
ako zavazok, z ktorého vznika tomu, kto sa obohatil povinnost vydat to, o ¢o sa bezddévodne obohatil,
tomu, na ktorého Ukor k obohateniu doSlo. O obohatenie ide vtedy, ak sa plnenim niekomu dostalo
majetkovej hodnoty vyjadrenej tym, Ze v jeho majetku doslo bud k zvySeniu aktiv alebo k znizeniu
pasiv. Kto je v ramci zodpovednosti za bezddévodné obohatenie pasivne legitimovany vyplyva z §
451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a je nim ten, ktorého majetok sa na Ukor druhého neopravnene
zvacsil alebo u ktorého nedoslo k zmenseniu majetku, aj ked k tomu malo v sulade s pravom dojst.
Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie, ktoré sa musi vratit, pritom nie je
protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému
doSlo spésobom, ktory pravny poriadok neuznava. V prejednavanej veci sa Zalovany obohatil na ukor
Zalobcu, ked uzival jeho pozemok bez poskytovania finanéného ekvivalentu. Uzivanie cudzieho majetku
bez pravneho dévodu s povinnostou vydat bezdévodné obohatenie bezpochyby predstavuje vSeobecné
pojatie pravneho principu, ktory je treba aplikovat na vopred blizSie neuréené pripady (§ 451 ObC.
zak.). Pri ur€eni vysky bezdévodného obohatenia rovnajucej sa vyske obvyklého najomného v danom
mieste a Case za porovnatelny pozemok sud prvej indtancie v duchu zauzivanej sudnej praxe pri
absencii ndjomnych zmliv uzavretych na porovnatefné pozemky v danej lokalite v rozhodnej dobe
spravne vychadzal zo znaleckého posudku znalca A.. K. O. a rozsudok sudu prvej inStancie preto bolo
nevyhnutné v napadnutej zamietavej Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania potvrdit ako vecne
spravny.



15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 225 ods. 1 CSP. Zalobca nebol so svojim odvolanim Uspedny a uspesSny Zalovany ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri¢om o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



