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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Matisom Kalaninom v pravnej veci navrhovatelky:
G. W., Q.. XX XX.XXXX, W. U. S. XXX/X, T., W. C.: D. XX, XXX XX D., C. N. proti muZovi ktorého
otcovstvo méa byt uréené- odporcovi: Z. H., Q. XX X.XXXX W. U. S. XXX, W..C.. U. Q. . W. K. Y., D.
X, N., za G&asti J. D. Z. W., Q. XX X.XXXX, W.G. U. S. XXX/X, T. W. C.: D. XX, XXX XX D., C. N.
zastpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, za ucasti osdb, ktorym bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti: X. T. T., Q..
XX XXXX, W. U. S. XXX/X, T., 2. H. T., Q.. X.XX.XXXX, W. U. S. XXX/X, T., o ur€enie otcovstva a Upravu
prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud uréuje, Ze Z. H., nar. XX.X.XXXX je otcom maloletej Z. W., nar. XX.X.XXXX pochadzajucej z matky
G. W,, nar. XX. X. XXXX.

Zveruje maloletd Z. W., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti T. T., nar. X.X.XXXX a H.
T., nar. X.XX.XXXX, obaja bytom T., S. XXX/X.

Osoby, ktorym bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti su povinné vykonavat osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat maloleté
dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach.

Otec ako aj matka maloletého dietata su povinni platit vyzivné na maloleté dieta, kazdy z nich vo vySke
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitného zakona, obaja do
25-teho diia toho, ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove
nad Toplou, zaginajuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Statu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vydania rozsudku, ktorym by sud urcil, Ze otcom
maloletej G. W. je odporca. Zaroveh navrhla zaviazat’ otca mal. dietata platenim vyZivného vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitného zakona, osobam,
ktorym bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 9P/30/2013 z4.4.2013 bola maloleta
Z. W. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti bratovi navrhovatelky a jeho manzZelke. Rozsudkom



tunajSieho sudu sp.zn. 11C/174/2010 z 22.11.2010 bolo zapreté otcovstvo sved&iace manzelovi matky.
Biologickym otcom dietata je odporca, s ktorym navrhovatelka Zila a intimne sa stykala v Case
rozhodnom pre pocatie dietata. Maloleta je zdrava a ma bezné potreby. Navrhovatelka Zije v Ceske;
republike a zabezpeduje tam starostlivost dvom detom.

3. Odporca popieral, Ze by bol otcom maloletého dietata.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze odporuc¢a sudu urcit odporcu Z. H., nar. XX.XX.XXXX za otca mal. Z.
W., nar. XX.XX.XXXX a zaviazat' ho platenim vyzivného vo vySke po 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré vyzivné bude povinny platit na ucet
UPSVaR Vranov nad Toplou. Nahradni rodi¢ia s vychovou maloletej nemaju Ziadne tazkosti.

5. Osoby, ktorym bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti uviedli, Ze starostlivost o
maloleté dieta zvladaju.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vysluchom navrhovatefky vykonanym
doZiadanym sudom Okresnym sudom Nitra, vysluchom odporcu vykonanym doZiadanym sudom
Okresnym sudom RuZomberok, vysluchom svedkyne L. W., obozndmenim sa s listinnymi dékazmi
predloZzenymi uc€astnikmi a vyziadanymi siudom, a to rodnym listom mal. dietata, pisomnymi
vyjadreniami u€astnikov konania, znaleckym posudkom Prof. RNDr. Z. U., DrSc. &. 22/2019, spravami
kolizneho opatrovnika z 7.5.2018, z 14.6.2018 a z 22.1.2020, vypisom z registra trestov muza, ktorého
otcovstva ma byt uréené, lustraciami ZVJS navrhovatelky a odporcu, lustraciami v Socialnej poistovni
ohladne navrhovatelky a odporcu, spravou Uradu prace Ceskej republiky z 26.4.2018, spravami Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Nitra-Chrenova z 21.6.2018 a z 15.1.2020, spravami Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Ruzomberok z 24.4.2018 a 16.1.2020, zapisnicu o vysluchu odporcu napisanu
pred doziadanym sudom Okresnym sudom RuZzomberok, zapisnicu o vysluchu navrhovatelky napisanu
pred doZziadanym sudom Okresnym sudom Nitra, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Topfou z 15.1.2020, spravou Socialnej poistovne zo dria 21.1.2020, Ozndmenim vydanym
Uradom prace Ceskej republiky zo diia 21.1.2020, poukazmi o odoslani pefiaznych prostriedkov ako aj
potvrdenim Z&kladnej Skoly a Materskej Skoly DeSov zo diia 14.2.2020 predloZzenymi navrhovatelkou,
spisom tunajSieho sudu sp. zn. 11C/174/2010 a spisom tunajSieho sudu sp.zn. 9P/30/2013 a zistil tento
skutkovy stav:

7. Z rodného listu mal sud preukazané, Zze maloleta sa narodila dfia XX.X.XXXX z matky G. W., rod. T.,
nar. XX.X.XXXX. Otec dietata v rodnom liste nie je uvedeny.

8. Navrhovatelka vo vypovedi pred doZiadanym sudom uviedla, Ze nevie presne, kedy sa s odporcom
spoznali, poznd ho cely Zivot, Zil vedla nich. Chvilu Zili aj v spolo€nej domacnosti. Vo vykone trestu
bol viackrat, navrhovatelka si presné datumy nepamatala. S odporcom sa intimne stykali, ochranné
prostriedky nepouZili. V obdobi od augusta do decembra 2008 sa s inymi muzmi nestykala.

9. Odporca vo vypovedi pred doziadanym sudom uviedol, Ze celé rozhodné obdobie pre narodenie
dietata Zil pri bratoch a neZil s navrhovatelkou, Zila uz s inym muzom. Po navrate z vykonu trestu v roku
2008 uz sa s navrhovatelkou nestykal.

10. Z vypovede svedkyne L. W., nar. XX.X.XXXX, vyplynulo, Ze je druzkou muza, ktorého otcovstvo ma
byt uréené. Odporca nevedel o tom, kto je otcom maloletej, navrhovatelka Zila v podstate naraz s dvoma
muzZmi. Raz bol jeden vo vazeni, raz druhy, raz Zila s jednym, raz Zila s druhym.

11. Svedkyna sa s odporcom zoznamila v priebehu roka 2013. Navrhovatelku poznala, dokonca ju
aj navstevovala. Svedkyna s odporcom Zije v spolo¢nej domacnosti Sest rokov (jun 2019). Kde sa
nachadzal odporca v roku 2008 alebo v roku 2009 nevedela uviest, v tom ¢ase mala mozno 13 rokov.

XX. T. T. vo vypovedi uviedla, Ze maloleta byva s nimi v spolo€nej domacnosti, pokial ide o matku
maloletej tato na vyzivu maloletej neprispieva, nakolko je vo vykone trestu. Predtym tak isto prispievala
skor iba materialne, posielala z Ciech $aty, pripadne balik, neprispievala teda priamo finanéne. Druh
matky maloletej, poslal jej sumu 320,- eur na vyZivu maloletej, respektive suma 320,- eur, ktoru poslal,
mala byt pouzitda na dhradu vyzivného pre maloletu Z., ale zaroven aj maloletu H.. Pokial ide o



maloletu Z., tak mesacne uhradza na oble¢enie sumu 30,- az 40,- eur. Osobitné vydavky v suvislosti so
zdravotnym stavom alebo s vyZivou maloletej nema. Pre celu rodinu uhradza sumu 200,- eur mesacne
na maso, 40 eur uhradza za cestoviny. Stard sa o tri deti, ktoré s fiou Ziju v spolo&nej doméacnosti, jedno
dieta je synovo a dve dalie su H. a Z.. V spolo&nej domacnosti Ziju s manzelom. Pobera rodi¢ovsky
prispevok, opakovany prispevok a pridavky na deti, spolu v sume 620,- eur. Ziaden iny prijem nema. O
deti sa vladze starat, lie€i sa na zvySeny tlak, sudne trestana nebola. Pokial ide o rozhodné obdobie pre
pocatie maloletého dietata, vie potvrdit iba to, Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt ur€ené a navrhovatelka
Zili v spolo€nej doméacnosti vo T., mohlo to byt aj v roku 2008, avSak nevie uviest, €i v rozhodnom obdobi
od augusta do decembra 2008.

XX. H. T. vo svojej vypovedi uviedol, Ze potvrdzuje vSetko ohladne majetkovych pomerov, ¢o uviedla T.
T. vo svojej vypovedi. Zarover dodal, Ze jeho prijem je invalidny déchodok vo vyske 200, - eur mesacne.
LieCi sa na vysoky krvny tlak, av8ak ma nador 8$titnej Zlazy, na ktory sa tak isto lie€i. Potvrdil, Ze sa
vladze o maloleté deti starat’ aj napriek svojmu ochoreniu. Sudne trestany nikdy nebol.

14. Zo znaleckého posudku €. 22/2019 podaného Prof. RNDr. Z. U., DrSc. vyplynulo, Ze
pravdepodobnost’ otcovstva odporcu k maloletej ma hodnotu 99,974%. Otcovstvo k maloletej mozno
povazovat prakticky za dokazané.

15. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 22.1.2020 vyplynulo, Zze matka, G. W., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. XXX/X, T. Zije nadalej v J. U. v C. N., s partnerom H. D., nar. XX.XX.XXXX. Maju
spolu dve maloleté deti. Matka prilezitostne dochadza do obce T., kde sa stretne s mal. detmi Z. W.,
nar. XX. XX.XXXX a H. H., nar. XX.XX.XXXX. Podla vyjadrenia pribuznych, matka uvazuje o zruSeni
nahradnej osobnej starostlivosti, s tym, Ze by deti Zili pri nej v Ceskej republike. Postoj deti vo&i tomu
je nadalej ambivalentny, nakolko bez matky Zziju siedmym rokom. Maju citové a socialne vazby k
tamojSiemu prostrediu. Pokial tu matka bola na navsteve, deti prirodzene byt pri nej chceli a tesili sa jej
pritomnosti. Detom zaslala balik, priniesla im oble€enie. S rodinou udrzia matka telefonicky kontakt. V
obci N. Zije dalSich pat matkinych maloletych deti, ktoré su zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
pribuznych ich otca, H. W., nar. XX.XX.XXXX, teda byvalého manzZela matky. Matka ma voci tymto detom
uréenu vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, ktort si ma plnit na uéet UPSVaR Kosice. Odporca
Z. H. je vo vykone trestu odriatia slobody v UVTOS Ruzomberok. Je otcom mal. H. H., nar. XX. XX XXXX,
pochadzajucej z navrhovatelky. Zaujem o deti H. G. Z. otec neprejavuje. Vyzivovaciu povinnost’ k mal.
H. si riadne neplni. Z jeho druzného vztahu s L. W., nar. XX XX.XXXX, pochadzaju tri maloleté deti H.
- J., nar. XX XX XXXX, R., nar. XX XX XXXX a J., nar. XX XX.XXXX. Rodi¢ovské prava a povinnosti
voCi tymto maloletym detom upravované neboli. Druzka odporcu si v nedavnom &ase na$la nového
partnera. Rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou ¢€.k. 9P/30/2013 zo dfa 04.04.2013 boli
maloleté deti Z. W., nar. XX. XX.XXXX a H. H. (rW.), nar. XX.XX.XXXX zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelov T. a H. T.. Matka bola zaviazana platenim vyzivného v minimalnej vyske k
rukam nahradnych rodi€ov. Ide o matkinho brata s manzZelkou. Rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Topfou &.k. 8P/174/2014 zo diia 27.11.2014 bol Z. H. zaviazany pletenim vyZivného na mal. H. H.
v minimalnej vy8ke k rukam nahradnych rodi€ov. Bytové a socialne podmienky nahradnej rodiny su na
primeranej urovni. Rodina obyva murovany dom pozostavajuci z dvoch izieb a kuchyne. Doméacnost
je ucelovo zariadend, udrziavana v poriadku. V spoloénej domacnosti Ziju nahradni rodicia, T., nar.
XX XX XXXX a H., nar. XX XX XXXX T., ktori poskytuju ndhradnu osobnu starostlivost aj maloletému
vnukovi R. T, nar. XX.XX.XXXX. Maloleta Z. je zdrava, jej oSetrujicou lekarkou je MUDr. S.. Je Ziatkou
3. roCnika Zakladnej Skoly Vechec. Nahradni rodicia s jej vychovou nemaju Ziadne tazkosti. Na zaklade
vykonaného znaleckého dokazovania odporucaju urCit odporcu Z. H., nar. XX.XX.XXXX za otca mal.
Z. W. a zaviazat ho platenim vyzivného vo vyske po 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré vyzivné bude povinny platit na téet UPSVaR Vranov
nad Toplou.

16. Zo sprav kolizneho opatrovnika z 7.5.2018 ako aj z 14.6.2018 vyplynulo, Ze v danom &ase otcovstvo
voci maloletej Z. a H. ur€ené nebolo, avSak odporca nachadzajuci sa v danom ¢ase vo vykone trestu
odniatia slobody, sa voci otcovstvu k obidvom detom hlasil. V maji 2013 bol prepusteny na slobodu a
nasledne uznal otcovstvo len vodi maloletej H.. Navrhovatelka je udajne uz prepustena z Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Nitra - Chrenova, kde si odpykavala trest pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy. Podla nam dostupnych informacii jej bol naposledy trest uloZeny Trestnym rozkazom Okresného
sudu Vranov nad Toplou €.k. 12T/29/2017 zo diia 31.3.2017. Z jej manZelstva s H. W. pochadza dalSich



pat maloletych deti, ktoré su zverené do nahradnej osobnej starostlivosti pribuznych zo strany ich otca.
Po ich opusteni v roku 2012 a odchode do Ceskej republiky tam matka nadviazala druzny vztah s inym
muzom. V Ceskej republike ma s druhom dve deti. Odporca Zije v druznom vztahu s L.I. W.. Tato pocas
navstevy v rodine diia 3.5.2018 uviedla, Ze menovany je od 5.3.2018 vo vykone trestu odhatia slobody.
Mal by si odpykat trest odfiatia slobody v trvani jedného roka, avSak oCakava dalSie sudne pojednavanie
v trestnej veci. Spolu s druzkou byval v murovanej chatréi na D.Z. |. C.. XXX/XX v obci T.. Doméacnost
pozostava z jednej izby so zakladnym vybavenim, udrziavana je v poriadku. Maju spolu tri deti, J. H., nar.
XX XXXX, vocéi ktorému dobrovolne uznal otcovstvo, aj ked nie je jeho biologickym otcom, R. H., nar.
XX XX XXXX a J. H., nar. XX XX.XXXX. Jeho druzka pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na dieta. S
maloletou Z. W. sa odporca nestretaval, nejavil o fiu zaujem a druzka tvrdi, Ze sa necitil byt biologickym
otcom dietata. Maloleta Z. je Ziackou 2. roénika Zakladnej Skoly Vechec. Je zdrava a ma bezné potreby.
Povinnu Skolsku dochadzku udajne dodrziava. Nahradnych rodi¢ov reSpektuje a t.&. s fiou nemaju
Ziadne vychovné tazkosti. ManZelia T. jej zabezpecuju riadnu starostlivost. Spolo€ne s dalSimi dvomi
maloletymi detmi im zverenymi do nahradnej osobnej starostlivosti obyvaju dve izby s prislusenstvom
v murovanom dome. Domacnost je zariadena, udrziavana v poriadku. Pan T. je matkinym bratom. Je
invalidnym déchodcom. Pani T. je poberatelkou rodi€ovského prispevku na vnuka jej zvereného do
nahradnej osobnej starostlivosti, pridavkov na tri mal. deti a opakovanych prispevkov pre deti zverené
do nahradnej osobne j starostlivosti.

17. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Nitra-Chrenova z 21.6.2018 vyplyva, Ze
navrhovatelka nastupila vykon trestu odnatia slobody 10.8.2016 a koniec trestu mala stanoveny na
10.12.2018. Zaradené bola do prace dfia 13.9.2016 a jej hruba pracovna odmena v obdobi od 9/2016 do
5/2018 predstavovala 3440,48 eur. Z pracovnej odmeny boli vykonané zrazky na povinné poistné v sume
426,26 eur, zrazky na uhradu trov vykonu trestu v sume 1654,24 eur a zrazky na uhradu pohladavok
ostatnych opravnenych v sume 758,21 eur. Uvedené je zrejmé aj z prilozeného rozuc¢tovania odmeny.

18. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Nitra-Chrenova z 15.1.2020 vyplyva, Ze
navrhovatelka nastupila vykon trestu odnatia slobody 10.8.2016 a prepustena bola 10.12.2018.
Zaradena bola do prace dfia 13.9.2016 a jej hruba pracovna odmena v obdobi od 9/2016 do 12/2018
predstavovala 4628,57 eur. Z pracovnej odmeny boli vykonané zrazky na povinné poistné v sume 573,47
eur, zraZky na uhradu trov vykonu trestu v sume 2124.45 eur a zrazky na uhradu pohladavok ostatnych
opravnenych v sume 877,19 eur a na uhradu vyZivného 203,18 eur. Uvedené je zrejmé aj z priloZzeného
rozuc¢tovania odmeny.

19. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Ruzomberok z 24.4.2018 je zrejmé, Ze odporca
nebol pracovne zaradeny a nepoberal Ziadnu odmenu. Na osobnom konte nema nijaké prostriedky,
ustav eviduje voC€i nemu pohfadavku v sume 888,34 eur.

20. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Ruzomberok z 16.1.2020 je zrejmé, Ze odporca
nie je pracovne zaradeny a nepobera Ziadnu odmenu. Vo vykone trestu je od 5.3.2018 pravdepodobne
do 6.3.2023. Na osobnom konte ma 25,02 eur, Ustav eviduje vo¢i nemu pohladavku v sume 2518,85 eur.
Podla potvrdenia o prijem zamestnanca v obdobi od 1/2019 do 8/2019 poberal isti mzdu v sume 40,76
eur, 26,38 eur, 34,98 eur, 24,98 eur, 72,64 eur, 62,20 eur, 26,04 eur a 13,59 eur v jednotlivych mesiacoch.

21. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou z 15.1.2020 je zrejmé, Ze
navrhovatelka ani odporca nepoberaju z dradu Ziadne davky ani prispevky.

22. Zo spravy Socialnej poistovne zo dfia 21.1.2020 je zrejmé, Ze navrhovatelka ani odporca nie su
poberatelmi davky v nezamestnanosti, nemocenskej davky ani déchodkovej davky.

23.Z Oznamenia vydaného Uradom prace Ceskej republiky zo diia 21.1.2020 vyplyva, Ze navrhovatelke
bol zvySeny prispevok na Zivobytie zo sumy 6.456,- K& na sumu 7800,- KE od 1.1.2020. Prispevok
musi byt pouZity v prospech prijemcu a vSetkych spolo¢ne posudzovanych osdb na uhradu zakladnych
Zivotnych potrieb. Osoby spolo&ne posudzované st S. D., J. D., H. D..

24. Navrhovatela predlozila sudu tiez poukaz o odoslani pefiaznych prostriedkov, kde odosielatefl je
uvedeny G. W, prijemca T. W. na sumu 1580 K¢ zo dria 18.11.2019, pefiazny poukaz, kde odosielatelom
je G. W. a prijemca je G. W. na sumu 2730 K& z 21.1.2020, pefiazny poukaz, kde odosielatelom je G.



W. a prijemca H. T. na sumu 1380 K¢ zo dia 22.1.2020, pefiazny poukaz, kde odosielatel je G. W. a
prijemca T. W. na sumu 1080 K¢ zo dria 28.1.2020.

25. Z potvrdenia Zakladnej Skoly a Materskej Skoly DeSov zo diia 14.2.2020 predloZzenymi
navrhovatelkou je zrejmé, Ze $kolu navstevuju deti J. D. a S. D., pri¢om $kolné na dieta je 250 K&
mesacne, stravné 37 K¢ na deri pre dieta do 6 rokov a 39 K& na defi pre dieta od 6 rokov, prispevok
na vytvarné pomécky predstavuje 500 K& na dieta na Skolsky rok, za kriZok logopédie sa uhradza 280
K& na mesiac a za kruzok pre predskolakov 280 K& mesacne, za vylety a rézne akcie po€as roka sa
uhradza 500 K& ro¢ne na dieta.

26. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11C/174/2010 vyplyva, Ze rozsudkom v predmetnej veci zo dna
21.11.2010 bolo rozhodnuté, Ze sud ur€uje, Ze odporca H. W., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletych
deti, maloletej Z. W., nar. XX. X.XXXX z matky G. W., nar. XX.X.XXXX a maloletej H. W. nar. XX. X.XXXX
z matky G. W., nar. XX X.XXXX. Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznal. V predmetnom
konani navrhovatelka oznacila za otca maloletej H. W., maloletej Z. W., Z. H., nar. XX.X.XXXX.

27. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9P/30/2013 vyplyva, Ze na tunajSom sude sa viedlo
konanie o zverenie maloletej Z. W. do nahradnej osobnej starostlivosti, pri€om z obsahu rozsudku &.k.
9P/30/2013-18 z 4.4.2013 je zrejmé, Ze sud zveril maloleté deti Z. W. nar. XX.X.XXXX a H. W, nar.
XXX XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti T. T., nar. X.X.XXXX a H. T., nar. X.XX.XXXX obaja bytom
T., S. XXX/X. Matka maloletych deti bola povinna platit vyzivné na kazdé jedno z maloletych deti vo vySke
30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitného predpisu, ktoré
vyzivné bola povinna platit vZdy do kazdého 20-teho dria toho, ktorého mesiaca k rukam navrhovatefa,
poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

28. Podla § 94 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR*) ak nedoslo k ur€eniu otcovstva
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, méze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby
otcovstvo urcil sud. Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od ktorého nepreslo
do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevyluduju
zavazné okolnosti.

29. Podla § 108 ods. 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
ucastnikom konania o ur&enie otcovstva je navrhovatel podla predpisov rodinného prava, dieta, matka
a muz, ktorého otcovstvo ma byt urené.

30. Podla § 110 CMP s konanim o uréenie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

31. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

32. Podla § 37 CMP sud si mdze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

33. Podla ¢&l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania mal. dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

34. Podla § 36 ods. 1 ZoR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykofvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

35. Podla § 24 ods. 1 a4 ZoR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti ,prispievat
na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiov o vySke vyZivného. Sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého



dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

36. Podla § 25 ods. 2 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku1,
sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku
Ziadaju neupravit.

37. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

38. V zmysle § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

39. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona a to
zak. €. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v platnom zneni.

40. V zmysle § 62 ods. 4 ZoR pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

41. Ako vyplyva z § 62 ods. 5 ZoR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

42. Podla § 65 ods. 1 ZoR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

43. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

44.V zmysle § 77 ods. 1 ZoR pravo na vyZivné sa nepreml€uje. MoZno ho v3ak priznat’ len odo dfia
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

45. Podla § 45 ods. 1 ZoR, ak to vyZaduje zdujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

46. V zmysle § 45 ods. 2 ZoR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

47. S poukazom na § 45 ods. 4 ZoR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v



beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskiumal sud.

48. Podla § 45 ods. 6 ZoR, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené
nedohodnu o vykone tohto prava rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto osoby sud.

49. Ako vyplyva z § 45 ods. 7 ZoR, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

50. Podla § 45 ods. 8 ZoR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby pocas trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplathovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na iUzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

51. Ako vyplyva z § 231 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*)
rozsudok ukladajuci povinnost’ plnit' v buducnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby
zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysSku a dalSie trvanie davok alebo
splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

52. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

53. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze maloleta lvana Turtdkova sa navrhovatelke
narodila diia 16.6.2009, pricom v rodnom liste nemala uvedeného otca. Vzhladom na skuto€nost, Ze
v rozhodnom obdobi mala navrhovatelka nechraneny pohlavny styk iba s odporcom, podala navrh na
uréenie otcovstva voci nemu. Odporca otcovstvo k maloletej popieral.

54. Zo znaleckého posudku sud zistil, Ze hodnota pravdepodobnosti otcovstva u odporcu je 99,974 % a
Ze otcovstvo oznaCeného muza Z. H. treba povazovat prakticky za dokazané.

55. Sud z vykonaného dokazovania zaroven nezistil Ziadne zavazné okolnosti, ktoré by vylu€ovali
otcovstvo odporcu v zmysle ust. § 94 ods. 2 Zakona o rodine a preto sud urcil, Ze odporca je otcom
maloletej Z. W..

56. S konanim o urlenie otcovstva v zmysle § 110 CMP je spojené konanie o Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého.

57. Z pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp.zn. 9P/30/2013 sud zistil, Ze navrhovatelka maloleta Z.
v novembri 2012 opustila a tato bola predbeznym opatrenim do¢asne zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti Detského domova Sv. Nikolaja, DuchnoviCova 506, Medzilaborce. Nakolko manzelia T.
mali vytvorené vhodné podmienky na zabezpec&enie riadnej starostlivosti o maloletd, sud im rozsudkom
20 4.4.2013 zveril maloletu Z. spoloCne s jej sestrou H. do ndhradnej osobnej starostlivosti.

58. Zakladnym predpokladom zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze takéto
opatrenie je v zaujme dietata. Pri€iny zverenia dietata do starostlivosti inej fyzickej osoby mozno



v podstate delit' na pri€iny subjektivne a objektivnhe. Osoba, ktorej sa dieta zveruje do starostlivosti
musi mat spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Musi spifiat predpoklady osobné, zdravotné,
moralne aj osobnostné, aby bola zaruka, Ze dietatu vytvoria vo svojej rodine vietky podmienky pre jeho
zdravy vyvoj. Rozhodnutie o ndhradnej osobnej starostlivosti ma do€asny charakter, ak pominu dévody
pre jeho trvanie, ktorakolvek zo stran sa mbéze domahat jeho zrusenia.

59. V danom pripade na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze vzhladom
na okolnosti v rodine je nahradnd osobna starostlivost toho ¢asu najvhodnej$im rieSenim. Rodicia
prekonavaju viaceré problémy, i uz v suvislosti s problémami so zdkonom u oboch rodiCov ako
aj nepriaznivou socialnou situaciou. Uréeny otec sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody
pravdepodobne do 6.3.2023. Zaujem o malolett neprejavoval Ziadny, tvrdil, Ze nie je otcom dietata.
Matka Zije v Ceskej republike s druhom, s ktorym vychovava dve maloleté deti. V obci Rankovce Zije
dalSich pat matkinych maloletych deti, ktoré su zverené do nahradnej osobnej starostlivosti pribuznych
ich otca, teda byvalého manzela matky. Matka ma voc¢i tymto detom uréend vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu.

60. Bytové a socialne podmienky nahradnej rodiny su na primeranej Urovni. Rodina obyva murovany dom
pozostavajuci z dvoch izieb a kuchyne, pri¢om domacnost je udrziavana v poriadku. Nahradni rodicia
poskytuju ndhradnu osobnu starostlivost aj maloletému vnukovi R. T., nar. XX. XX.XXXX. Maloleta Z. je
zdrava, je ziaCkou 3. ro¢nika Zakladnej Skoly Vechec. Nahradni rodi€ia s jej vychovou nemaju Ziadne
tazkosti. Maloleta Zije bez matky siedmy rok, pri€om mé citové a socialne vazby k prostrediu nahradnej
rodiny.

61. Beruc do Uvahy zistené skuto€nosti rozhodol sud v zmysle vyroku tohto rozsudku a zveril maloletd do
nahradnej osobnej starostlivosti manzelov T.. Tito spifiaju osobnostné, bytové aj socialne predpoklady
pre zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta. Medzi nimi a detmi je vytvoreny primerany citovy
vztah a pobyt v ich domacnosti maloletému dietatu prospieva.

62. Pri urovani vyZivovacej povinnosti k mal. dietatu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 62 ZoR, ked
obaja rodi¢ia maju vyzivovaciu voci svojim detom podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo na Zivotnu uroven svojich rodi¢ov.

63. Zaroven tak sud zaviazal rodi€ov, beriic do uvahy ich osobné, zarobkové a majetkové pomery ako
aj pocet vyZivovacich povinnosti platenim vyZivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené maloleté dieta. Matka maloletej je odkazana v Ceskej republike na socialnu pomoc, pri¢om
pobera spolo¢ne so spoluposudzovanymi detmi a druhom iba prispevok na Zivobytie v sume 7800,- K&
a pridavky na deti maloletého S. v sume 500 K& a malolett J. v sume 610 K&. Druh matky nema Ziaden
prijem. Otec maloletej sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, kde je prakticky bez prijmu. Ma
vyZivovaciu povinnost' k dal$im trom maloletym detom Zijucim s jeho druzkou L. W..

64.V konani o urenie otcovstva ma maloleté dieta zasadne pravo na vyzivné od jeho narodenia a dévod
hodny osobitného zretela podla § 77 ods. 1 ZoR sa v takomto konani neskima. KedZe matka malolete;j
pozadovala urcit’ vyzivné poénuc pravoplatnostou rozsudku, bolo dévodné tomuto navrhu vyhoviet.

65. Pri ureni diZzného vyzivného sud zohladnil skuto€nost, Zze kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima a zaroven zohladnil aj schopnosti, moznosti a
majetkové pomery rodi€ov v obdobi od narodenia dietata.

66. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost matky k maloletej, tato je az do pravoplatnosti tohto rozsudku
povinna platit vyZivné v zmysle rozsudku &.k. 9P/30/2013-18 2 4.4.2013. Sud ju tak zaviazal na povinnost
platit vyZivné zacinajuc pravoplatnostou rozsudku.

67. Pokial ide o muza, ktorého otcovstvo bolo uréené, v danom pripade sud neurcoval dIZzné vyzZivné s
poukazom na samotny navrh, ako aj vzhladom na okolnosti na strane otca maloletého dietata, ktoré by
neoddvodriovali vzhfadom na pocet vyZivovacich povinnosti a jeho socidlne pomery takéto urCenie. Aj
pripade ur€enia minimalneho vyzivného k maloletej narodenej v roku 2009, by toto predstavovalo vysku
spbsobujucu existenéné problémy otca maloletej, ktory v rozhodnom obdobi pracoval iba vo vykone



trestu odnatia slobody, ako je to zrejmé z registra Socialnej poistovne. Aj v su€asnosti vo¢i nemu Ustav
eviduje dlh vo vyske 2518,85 eur.

68. O uprave styku rodiCov s maloletou sud nerozhodoval.

69. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

70. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

71. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

72. Sud nezaviazal odporcu k znaSaniu trov Statu vo vySke 294,24 eur, ktoré boli vyvolané nariadenim
znaleckého dokazovania z odboru genetiky vo veci vykonania expertizy metddou analyzy DNA za
ucelom potvrdenia alebo vylu¢enia otcovstva z dévodu, Ze spinil podmienky priznania oslobodenia od
sudnych poplatkov s prihliadnutim na jeho socialne pomery a nemajetnost, ako to uz sud uvadzal vyssie.
Momentalne je vo vykone trestu pravdepodobne az do 6.3.2023, prakticky je bez prijmu, pricom ma
dalSie vyzivovacie povinnosti, ktoré si ani neplni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



