Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 21C/2/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6620200506

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Glezgova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6620200506.1
Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v spore Zalobcu P. 1., Z.. XX XX.XXXX, K. B. L. XXX/XX, O., ob¢ana SR, pravne
zastupeného Mgr. Ivanom Bugri, advokatom z AK Zvolen, Bystricky rad 453/77 proti zalovanym 1/ F. P.,
Z.. XX XX XXXX, K. B. X. XX, E.-H., H. Q.,, X/ L. P,, Z.. XX XX.XXXX, K. B. J. D. XXX/XX, E.,H. Q. T.
Xl Z.P., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. X. XX, E. - H., ob¢ianke SR o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Std nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zalovanym 1/, 2/ a 3/ uklada povinnost zdrzat
sa vykonavania stavebnych Uprav, rekonstrukcie ako aj vykonavania akychkolvek stavebnych €i inych
zasahov a zmien do nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. iz. H., H. E., H. E., M. H. U.E.,H. A, IC.
Z.E. C.. XXX ako:

a) pozemok - parcela registra ,C" evidovana na katastralnej mape, parc. ¢. XXX/X, zastavana plocha
a nadvorie o vymere XX F.X,

b) pozemok - parcela registra ,C" evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXX/X, zastavana plocha
a nadvorie o vymere XX F.X,

¢) pozemok - parcela registra ,C" evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXX/XX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX F.X,

d) pozemok - parcela registra ,C" evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXX, zahrada o vymere
XXX F.X,

e) stavba rodinného domu so supisnym &islom XXX, postaveny na parcele €. XXX/X,

f) stavba - hospodarska budova so supisnym Cislom XXX, postavena na parcele ¢. XXX/X.

Il. Sud priznava zalobcovi ndhradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia
vocCi zalovanym 1/ az 3/ v rozsahu 100%. O vySke tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim
vydanym vys$Sim sudnym Uradnikom.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dnia 31.01.2020 sa Zalobca domahal vydania neodkladného opatrenia v ktorom
uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi H., H. E.,
H.E., M. H. U. E., H. A Z E.C.. XXX, a to nehnutelnosti pozemku - parcela registra ,C. C.. XXX/
X, LX T Z H VXX EX, X Jo . Co XXXIX, LXC T ZoH VXX FX, X J. . G XXXIXX, | XL T.
Z.H VXXX FX, X do . Co XXX, L H VXXX FX Q. Q. J. L. Q. Q. C. XXX X, Z. X, C.. XXXIXT.
Q.- 0.J.B. Q. Q. C. XXX, X. Z. X. C.. XXX/X. Vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti sa
zalobca stal na zaklade rozsudku Okresného sudu Lu€enec zo dria 08.06.2016, sp. zn. 9C/89/2013-326
(v zneni opravného uznesenia zo dna 10.08.2016, &. k. 9C/89/2013-355) v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 20.11.2018, sp. zn. 13C0/556/2016-430, ktorym bolo zrusené
a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo k uvedenym nehnutefnostiam medzi Zalobcom, Zalovanou 1/ a
daldou vtedajSou podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti A. A.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 04.01.2019, od ktorého datumu je Zalobca vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti. Zalovana
1/ bola pred pravoplatnostou rozsudku o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti o velkosti podielu 1/ 18-ina v pomere k celku, pri€¢om Zalovany 2/ a



Zalovana 3/ odvodzovali uzivanie nehnutefnosti v tom ¢ase od spoluvlastnickeho prava Zalovanej 1/.
Zalobca bol teda uz pred zrugenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva majoritnym podielovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti o velkosti podielu 16/18-in v pomere k celku. Tieto nehnutelnosti, ktorych
je uz v su€asnosti vyluénym vlastnikom, uziva dlhoro¢ne Zalovana 1/, a to spolu so svojim manzelom -
Zalovanym 2/, a svojou dcérou - zalovanou 3/, po cely ¢as bez toho, aby mali na uzivanie nehnutelnosti
akykolvek platny pravny titul. Zalovana 1/, a spolu s fou aj zalovani 2/ a 3/ uzivali nehnutelnosti
po cely as svojvolne a nezakonne. Zalovani sa uzivania nehnutelnosti ujali v roku XXXX, teda v
Case, ked zalovana 1/ nebola ani len podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, v dosledku ¢oho
bolo na Okresnom sude Lu&enec pod sp. zn. 5C/96/2010 vedené konanie o vypratanie nehnutefnosti,
kde sa Zalobcovi rodi€ia, ako v tom €ase vyluéni vlastnici nehnutelnosti (v rezZime BSM) domahali
voéi Zalovanej 1/ a zalovanému 2/ vypratania nehnutefnosti. AZ nasledne v roku 2011 sa Zalovana
1/ v désledku dedenia po Zalobcovom otcovi (1. j. jej starom otcovi) stala podielovou spoluvlastni¢kou
spoloénych nehnutelnosti, kde tak, ako bolo uvedené, jej spoluvlastnicky podiel predstavoval 1/ 18-inu
v pomere k celku. Napriek tomu, Ze Zalobca bol od roku 2012 majorithym podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti, tieto po cely €as nemohol Ziadnym spésobom uZivat a to prave v désledku skuto€nosti,
Ze nehnutelnosti boli obsadené a svojvolne uzivané zalovanymi. Tento stav pritom trva az do su¢asnosti
a zalobca neméa umozneny ani Ziadny pristup do jeho vlastnictva. Zalobca ako majoritny podielovy
spoluvlastnik bol pritom v zmysle § 139 ods. 2 Obgianskeho zékonnika jedinou osobou, ktora mohla
platne rozhodnut o hospodareni so spolo¢nou vecou a teda aj o tom, kto a v akom rozsahu bude
predmetné nehnutefnosti (v ¢ase, ked eSte nehnutefnosti boli v podielovom spoluvlastnictve) uzivat,
pricom s uzivanim nehnutelnosti Zalovanymi nikdy nesuhlasil. Rovnako tak bol vzhladom na platnu
pravnu Upravu jedinou osobou, ktora mohla rozhodnut o tom, &i budu na nehnutefnostiach vykonavané
akékolvek zmeny, stavebné upravy &i rekonstrukcie. Tato skuto€nost je pritom v su€asnosti zvyraznena
tym, Ze od 04.01.2019, kedy nadobudol rozsudok o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
pravoplatnost, je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Zalovani vak nikdy jeho vlastnicke
prava neredpektovali a vo vztahu k tymto nehnutelnostiam konali absolutne svojvolne, bez suhlasu jeho
pravnych predchodcov ako vtedajSich vyluénych vlastnikov nehnutelnosti, a nasledne bez jeho suhlasu,
dokonca napriek jeho vyslovnému nesuhlasu. Zalovani véak ani po tom, ako bolo pravoplatne zrusené
a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo a nehnutefnosti boli prikdzané do vyluéného vlastnictva
Zalobcu, tieto neopustili a aj nadalej ich svojvolne a nezakonne uzivaju. Vzhladom na toto nezakonné
uzivanie nehnutefnosti Zalovanymi Zalobca podal diia 13.02.2019 na Okresnom sude Lucenec Zalobu,
ktorou sa ako vylu€ny vlastnik domaha vypratania tychto nehnutefnosti Zalovanymi. Sudne konanie
o vypratanie nehnutelnosti na podklade uvedenej Zaloby prebieha na Okresnom sude Luéenec pod
sp. zn. 4C/4/2019, priGom vo veci je vytydeny prvy termin pojednavania na deri 02.03.2020. Zalovani
okrem toho, Zze vys8ie uvedenym spbésobom dlhoro&ne bez akéhokolvek pravneho titulu obsadili
a uZivaju vo vztahu k nim cudzie nehnutefnosti, vykonali uz v minulosti opakovane rozsiahle a
podstatné stavebné upravy, zmeny a zdsahy do tychto nehnutefnosti. Na vykonavanie akychkolvek
stavebnych Uprav &i zmien a zdsahov do nehnutefnosti pritom nikdy nemali Ziadny platny pravny
titul. O vykonani akychkofvek zmien a zasahov do nehnutelnosti totiz mohli v zmysle zakona platne
rozhodnut' len opravnené osoby, ktorymi Zalovani nikdy neboli. Rozhodovanie o vykonani akychkolvek
zmien &i zasahov do nehnutelnosti totiz prindlezi vylu€éne vlastnikovi nehnutelnosti, resp. v pripade,
ak nehnutelnosti patria do podielového spoluvlastnictva, o tomto méze platne rozhodnudt' len vacsina
spoluvlastnikov poc¢itana podla velkosti spoluvlastnickych podielov v zmysle § 139 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zalovani pritom na vykonavanie akychkolvek zasahov do nehnutefnosti nikdy nemali
suhlas pravnych predchodcov (rodi€ov) Zalobcu ako ani samotného Zalobcu ako vyluénych vlastnikov
nehnutelnosti, rovnako ako na to Zalovand 1/ nemala suhlas kvalifikovanej vac¢siny spoluvlastnikov v
obdobi, ked nehnutelnosti patrili do podielového spoluvlastnictva. Z obCianskopravneho hladiska su
preto vdetky stavebné Upravy a zmeny nehnutelnosti neopravnenymi. Zaroven su v3ak vSetky tieto
Upravy z hladiska predpisov verejného prava (podla ustanoveni Stavebného zédkona) aj nepovolenymi
stavbami. Na tomto mieste je pritom potrebné zdéraznit, Ze vykonavanie akychkolvek stavebnych Gprav,
rekonstrukcii & zmien na predmetnych nehnutelnostiach bolo Zalovanym v minulosti uz opakovane
zakédzané pravoplatnymi a vykonatefnymi sudnymi rozhodnutiami. Na navrh pravnych predchodcov
Zalobcu (jeho rodi€ov) vydal Okresny sud Luéenec predbezné opatrenie zo dfia 29.03.2010, €. k.
10C/53/2010-11, ktorym Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ zakazal vykonavat akékolvek zasahy do vnutornej
a vonkajSej podstaty uvedenych nehnutefnosti. Tu je potrebné taktiez uviest, Ze v tom &ase zalovani
nemali k tymto nehnutefnostiam absolutne Ziadne pravo, kedze tieto zasahy zalovani vykonali ete v
Case, ked zalovana 1/ nebola ani len minoritnou podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti. Uznesenie
o nariadeni predbezného opatrenia nebolo napadnuté odvolanim a nadobudlo pravoplatnost. Napriek



tomu, Ze Zalovani uz z vydaného predbezného opatrenia bez dalSieho museli vediet, Ze nie su opravneni
len tak svojvolne stavebne upravovat a zasahovat do nehnutefnosti, ktoré im vlastnicky nepatria,
Zalovana 1/ nadalej v takomto absolutne svojvolnom konani pokradovala, a to aj pocas prebiehajuceho
konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Na navrh Zzalobcu preto Okresny sud
Lucenec v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vydal uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia zo dfia 07.10.2016, sp. zn. 9C/89/2013-398, ktorym opatovne
ulozZil povinnost zdrzat sa vykonavania stavebnych uprav, rekonstrukcie ako aj akychkolvek inych
zmien uvedenych nehnutelnosti. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia tieZ nebolo napadnuté
odvolanim a nadobudlo pravoplatnost. Stavebné Upravy, rekonstrukcie a zmeny nehnutelnosti pritom
Zalovani vykonavali absolutne svojvofne, priCom iSlo o stavebné uUpravy neopravnené (z hladiska
sukromného prava) a zarover nepovolené (z hfadiska verejnopravnych predpisov). Vzhladom na tuto
skuto€nost Zalobca okrem navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podal aj podnet na vykonanie
tatneho stavebného dohladu, na zéklade ktorého prislusny spravny organ - stavebny urad F. E.C.
zacal spravne konanie podla § 88a Stavebného zékona o odstraneni vdetkych nepovolenych stavieb
a stavebnych uUprav. Toto konanie aktualne prebieha na stavebnom udrade F. E. pod &islom Q.-XXX/
XXXXIXXXX. Hoci Zalovani uz aj zo sudnych rozhodnuti o nariadeni predbezného opatrenia, resp.
neodkladného opatrenia, rovnako ako aj z prebiehajuceho spravneho konania o odstranenie stavieb,
bez akychkolvek pochybnosti vedia a musia vediet, Ze vykonavanie akychkolvek stavebnych zasahov
do nehnutelnosti je protipravne, nezakonné a Ze takto konat nesmu, aj aktualne v takomto konani
napriek véetkym uvedenym skutodnostiam pokraduju. Na exekutorskom trade P.. P. D., Q. M., X. M. V.
X. Q.. L. XXXEX XXX/XX V. V. H. V. Q. XX XXX,XX Eur s prisl. v prospech zalobcu ako opravneného
proti Zalovanej 1/ ako povinnej (druhou povinnou je matka Zalovanej 1/ A. A.). V tejto exekucii je
exekuéne vymahany narok na nahradu trov konania vo vySke 15 558,62 Eur s prisl., ktoré trovy mu
boli (aj) voci Zalovanej 1/ priznané v konani Okresného sudu Lu€enec pod sp. zn. 9C/89/2013 vo veci o
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k tymto nehnutelnostiam. Sudny exekutor vykonal
v nehnutelnostiach Zalobcu, ktoré su predmetom tohto navrhu a ktoré Zalovani neopravnene obsadili
a aj v su€asnosti uzivaju, dia 17.01.2020 supis hnutelnych veci podliehajucich exekucii. V rdmci tohto
supisu exekutor vyhotovil aj obrazové zaznamy - fotografie nehnutelnosti. Z tychto fotografii je zjavné,
Ze Zalovani aj v su€asnosti pokracuju vo vykonavani stavebnych Uprav a zmien na nehnutefnostiach.
SkutoCnost, Ze Zalovani vo vykonavani stavebnych uprav a zmien nehnutelnosti nadalej pokra&uju
pritom vyplyva aj z porovnania stavu rodinného domu a pozemkov, ktoré boli zachytené fotograficky ako
priloha znaleckého posudku €. XX/XXXX I. D.. I. E., ktory bol vypracovany v rdmci sudneho konania o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k tymto nehnutelnostiam v porovnani s aktualne
ziskanymi a k tomuto navrhu prilozenymi fotografiami nehnutelnosti. Z porovnania na aktualnych
fotografiach s ich stavom vo fotodokumentacii, ktora tvorila prilohu znaleckého posudku je zjavné, Ze boli
uskutoénené dalSie rozsiahle stavebné zmeny a Upravy. Z vysSie uvedenych skuto€nosti a priloZzenych
listinnych dbkazov povaZuje Zalobca za plne preukazané, Ze Zalovani vykonali a aj v su€asnosti
nadalej vykonavaju podstatné stavebné zasahy a Upravy na jeho nehnutefnostiach. PovaZuje pritom za
absolutne nepochybné a nesporné, Ze na vykonavanie akychkofvek zmien, rekon$trukcii &i stavebnych
Uprav a zasahov do nehnutefnosti nemaju Zalovani nijaké opravnenie a vSetky nimi uskutocnené
zasahy do nehnutelnosti su v celom rozsahu vykonané protipravne. Je zjavné, Ze zalovanych od
pokraCovania v tomto nezakonnom konani neodradilo ani to, Ze uz v minulosti bolo Zalovanej 1/ ako
aj zalovanému 2/ sudnymi rozhodnutiami opakovane zakazané vykonavat akékolvek stavebné upravy
a zasahovat' do tychto nehnutelnosti, rovnako ich od neodradilo ani to, Ze aktualne prebieha spravne
konanie o odstranenie vietkych nimi uskuto&nenych nepovolenych zmien na nehnutelnostiach. Doposiafl
sudmi vydané rozhodnutia o nariadeni predbezného, resp. neodkladného opatrenia sice boli Easovo
obmedzené na trvanie tych konani, v ktorych boli vydané, av8ak aj laikovi musi byt jednoznacne
bez dalSieho zrejmé, Ze nembze len tak svojvolne stavebne upravovat nehnutelnosti, ktoré mu v
prvom rade vlastnicky nepatria a zarover mu takéto stavebné upravy neboli (a nemohli byt) povolené
prislusnym stavebnym uradom. Pravne nespornym a nepochybnym faktom je to, Ze vSetci Zalovani bez
akéhokolvek pravneho dévodu uZivaju Zalobcove nehnutefnosti a zasahuju tak do jeho vlastnickeho
prava. Vykonavanim stavebnych uUprav, rekonstrukcii a zmien nehnutelnosti je vyrazne poSkodzovany
predmet jeho vlastnictva a to aj napriek tomu, Ze Zalovanym je nepochybne znamy nesuhlas Zalobcu
s takymto konanim, a rovnako im je zname, Ze takéto konanie je protipravne, nezakonné a bolo im uz
opakovane sudom zakazané. Tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pritom podava Zalobca
bezodkladne po tom, ako sa dozvedel a ziskal dékazy o tom, Ze Zalovani vo svojom protipravnom
konani a zasahoch do predmetu jeho vlastnickeho prava nadalej pokracuju. Z opisaného konania
Zalovanych pritom vyplyva dévodna obava a predpoklad, Ze bez zasahu sudu budu Zalovani vo svojom



nezakonnom konani nadalej pokraCovat, &im je opodstatnena aj potreba okamzitej upravy pomeroy,
kedy len (opatovnym) nariadenim neodkladného opatrenia mozno pravne zamedzit pokradovaniu v
porusovani jeho vlastnickeho prava. Nie je mu zname, konkrétne ktory zo Zalovanych a v akom rozsahu
uskutoCnil a aj v su€asnosti uskutoc€hiuje tieto stavebného zasahy, kazdopadne Zalovani su tymi osobami,
ktori spolo€ne tieto nehnutefnosti uzivaju, byvaju v nich a ani jeden z nich nema pravo do uvedenych
nehnutelnosti akokolvek zasahovat. V snahe vyhnut sa buducim ucelovym tvrdeniam o tom, kto zo
Zalovanych konkrétny zasah vykonal méa Zalobca za to, Ze z hfadiska dosiahnutia u€elu navrhovaného
neodkladného opatrenia je nevyhnutné nariadit ho vo vztahu ku vSetkym Zalovanym. Ako uvadza pravna
veda, neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi neodkladného opatrenia
hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody €i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho
prav a opravnenych zaujmov. Ma za to, Ze len (opatovnym) nariadenim navrhovaného neodkladného
opatrenia je mozné pravne ucinne zabranit Zalovanym, aby nevykonavali Ziadne dalSie stavebné
zmeny, Upravy a zasahy do jeho nehnutelnosti. Nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom
rozsahu povaZuje Zalobca v tomto pripade za nevyhnutné preto, aby bolo zamedzené dalSiemu
poskodzovaniu predmetu jeho vlastnictva a tym aj k poruSovaniu jeho vlastnickeho prava k uvedenym
nehnutelnostiam. Z konania Zalovanych je zrejmé, Ze tito sustavne absolutne nereSpektuju a
bez opatovnej sudnej ingerencie aj nadalej nebudu reSpektovat' jeho vlastnicke pravo, comu mozno
pravne zamedzit’ len okamzitou Upravou pomerov nariadenim neodkladného opatrenia. Vzhladom na
navrhovany vyrok neodkladného opatrenia ma Zalobca zaroven za to, Ze tymto navrhom sledovany ucel
nemozno dosiahnut’ ani zabezpefovacim opatrenim. PovaZuje pritom za nepochybné, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia nebudu - a ani nemaju byt ako - poSkodené Ziadne prava zalovanych, kedze
tito Ziadne prava k jeho nehnutefnostiam nemaju. Neodkladné opatrenie je mozné v zmysle zakonnej
upravy Civilného sporového poriadku (dalej len ,CMP*) nariadit pred za¢atim konania, po¢as konania,
ako aj po jeho skonéeni. CMP v3ak zaviedol aj moznost' nariadenia tzv. definitivneho neodkladného
opatrenia, ktoré spociva v tom, Ze po jeho nariadeni uz nenasleduje sudne konanie vo veci samej,
nakolko neodkladnym opatrenim sa dosiahne trvala uprava medzi stranami. V tomto pripade by sa
Zalobou vo veci samej domahal aj toho istého Zalobného petitu, ako sa domaha tymto navrhom, a teda
ide o pripad, kedy rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia konzumuje rozhodnutie vo veci
samej. Ma za to, Ze v tomto pripade je mozné a z hladiska dosiahnutia u¢elu samotného neodkladného
opatrenia aj najefektivnejSie rozhodnut formou tzv. definitivneho neodkladného opatrenia, ktoré nie
je viazané na podanie zaloby vo veci samej, resp. na prebiehajuce, pripadne uz skonené konanie.
Tymto navrhom sa domaha Zalobca poskytnutia neodkladnej ochrany jeho vlastnickeho prava, kedy
Zalovanych nikdy ni¢ neopraviovalo, neopravriuje a ani v buducnosti nebude opravriovat zasahovat do
jeho vlastnickeho prava, preto z tohto pohfadu nevidi dévod viazat’ navrhované neodkladné opatrenie
na nejaké iné konanie najma ak je zrejmé, Ze predchadzajuce predbezné, resp. neodkladné opatrenie,
ktoré boli obmedzené na trvanie sudnych konani v ktorych boli vydané, sa minuli u€inku a nezabranili
Zalovanym v pokraovani v nezakonnom konani. Nariadenim neodkladného opatrenia ddjde z hladiska
predmetu navrhovaného vyroku neodkladného opatrenia k trvalej uprave pomerov medzi stranami.

2. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti a priloZzenych listinnych dékazov Zalobca navrhol,
aby sud po skutkovom a pravnom posudeni veci nariadil neodkladné opatrenie voci zalovanym 1/, 2/
a 3/ v zmysle navrhu.

3. § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ma vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 zakona & 160/2015 Z. z. CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 328 CSP, veta prva a druha, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od
dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podia § 326.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Z podaného navrhu vyplyva, Ze Zalobca v tejto faze konania osvedcil naliehavost ochrany svojho
vlastnickeho prava vo forme vydania neodkladného opatrenia, ktora skuto&nost vyplyva zo samotného
navrhu, ktoré podrobne rozvadza genézu sporov medzi nim a zalovanou F. P.. Neodkladné opatrenie je
totiz rozhodnutim, ktorym sud bez zbytoéného odkladu upravi pomery sporovych stran za situacie, Ze
bez tejto Upravy by mohol nastat tazko zvratitefny alebo nenapravitefny stav za su€asného preukazania
naliehavej potreby vo forme zasahu sudu v podobe Upravy pomerov medzi stranami sporu. Zo zalobcom
predloZzenych dékazov vyplyva, Zze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi H., H. E., H.E, M. H. U.E., H.A.Z.E. C.. XXX, T. K. Z. X. - X. J. . C.. XXX/X, I.
X.TZ H V.XXFEX, X J. . Co XXXIX, 1L X, T. Z.H VXX EX, X ., G XXXIXX, 1 X T, Z. HL V. XXX
FX, X Jo . COXXX L H VXXX FXQ Q. J.LQQ.C. XXX X. Z X.C..XXXIXT.Q.-0.J.B.Q. Q. C.
XXX, X. Z. X. C.. XXX/X. Vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti sa Zalobca stal na zaklade
rozsudku Okresného sudu Lu€enec zo dna 08.06.2016, sp. zn. 9C/89/2013-326 (v zneni opravného
uznesenia zo diha 10.08.2016, €. k. 9C/89/2013-355) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dnia 20.11.2018, sp. zn. 13C0/556/2016-430, ktorym bolo zruSené a vyporiadané podielové
spoluvlastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam medzi Zalobcom, Zalovanou 1/ a dalSou vtedajSou
podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti A. A.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 04.01.2019,
od ktorého datumu je Zalobca vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti. Z predchadzajucich
viacerych sudnych konani medzi sporovymi stranami su tiez preukazané tvrdenia Zalobcu, ktoré su
popisané v jeho navrhu a ktoré preukazuju, Ze Zalobca a dokonca uz jeho pravni predchodcovia - rodicia
sa dlhodobo domahali vykonu svojho vlastnickeho prava voci zalovanej 1/. F. P,, J.. P. F. L. P., ktori
byvaju v nehnutefnosti predtym s maloletymi detmi a v su€asnej dobe s dospelou dcérou Z. P. bud bez
akéhokolvek pravneho titulu alebo len ako minoritni spoluvlastnici v minulosti. Napriek uvedenej situacii
¢o do rozsahu vlastnickych prav Zalovana strana dlhodobo vykonavala na nehnutefnostiach stavebné
upravy bez suhlasu Zalobcu, resp. jeho pravnych predchodcov ako majoritnych spoluvlastnikov, a
dokonca v su€asnosti bez suhlasu jediného vyluéného vlastnika, t.j. Zalobcu. Medzi sporovymi stranami
vznikali viaceré sudne spory titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva, vydania bezdévodného
obohatenia ako ekvivalentu ngjomného za byvanie, vypratania a dokonca bolo vo veci vydané aj
predbezZné opatrenie a tiez neodkladné opatrenie zakazujluce Zalovanym vykondvat stavebné upravy na
majetku Zalobcu a to do doby vydania meritérneho rozhodnutia vo veci samej. Ani tieto opatrenia v3ak
neviedli k uspechu, pretoze Zalovani nadalej podla predloZzenych dékazov vykonavaju v nehnutefnosti
stavebné Upravy, priiom v st&asnej dobe nie s ani minoritni spoluvlastnici. Zalobca tieZ preukazal,
Ze vo veci podal navrh aj na vypratanie nehnutelnosti vo&i zalovanym, ktoré konanie je vedené na
Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 4C/4/2019, vo veci je vytyCeny termin pojednavania.

13. Za tejto situacie sud uznava doévody Zalobcu, ktorymi sa domaha ochrany svojho vlastnictva vydanim
neodkladného opatrenia, ktorym ziada zamedzit vykonavania dalSich stavebnych uprav a prac na
nehnutelnostiach v jeho vlastnictve. Nakolko vo veci uz bol podany navrh na vypratanie nehnutelnosti,
ktoré konanie prebieha na Okresnom sude Lu€enec, sud vydava neodkladné opatrenie vo forme tzv.
definitivneho opatrenia, pretoZe bolo preukazané, Ze predchadzajuce predbezné, resp. neodkladné



opatrenie viazané na iné konanie sa minuli u¢inkom. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

16. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal plny Uspech Zalobca, preto mu sud priznal
nahradu trov konania voc€i vSetkych Zalovanym vo vySke 100%. O vyske tejto nahrady rozhodne sud
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud Banska
Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazda strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia podla § 332 ods. 1 CSP.



