Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 24C/51/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3819204121

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Duricova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3819204121.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyfiou JUDr. Mariou Duricovou v spore Zalobcov 1/ Y. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XX/X, P. 2/ Y. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX/X, P., v konani zastupeni JUDr.
Ingrid Novakova, advokatka so sidlom Ul. CSA 12, Handlova proti Zalovanému INTERNACIONAL
CONSULTING, spol. s r.o., so sidlom Palackého 29, Trengin, ICO: 36 314 641, v konani zastipeny
Nozdrovicky, Suvert & Co. s.r.o., so sidlom Ferienéikova 7, Bratislava, ICO: 36 858 536, o zaplatenie
3 300,36 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zaloba sa zamieta.
Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali od Zalovaného zaplatenia sumy 3 300,36 Eur s
prislusenstvom titulom vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného z dbvodu, Ze sa za
neho plnilo, €0 mal podla prava plnit sam. Skutkovo Zalobu odévodnili tym, Ze su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi garaze, ktoru kupovali od Zalovaného kupnou zmluvou zo dia X.X.XXXX ako
rozostavanu garaz. Vystavbu tejto garaze zabezpec€oval Zalovany. Kratko po tom, €o garaz Zalobcovia
prevzali, sa na nej vyskytla zavada - vihnutie gardze. Zalobcovia sa domahali svojho prava na
odstranenie vad na stavbe v konani vedenom na Okresnom sude v Prievidzi sp. zn. 17C/45/2011,
v ktorom bola Zalovanému rozsudkom zo dfia 16.7.2012 ulozena povinnost’ vykonat' stavebné prace
tak, ako boli Specifikované vo vyroku rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 28.8.2012 a
vykonatelnost 28.10.2012. Vzhladom k tomu, Ze si Zalovany ako povinny svoju povinnost’ nespinil,
obrétili sa na sudneho exekutora, ktory im v exeku¢nom konani vymohol pefiazné plnenie - sudne trovy.

Nepenazné plnenie - opravu garaze si zalobcovia (mimo exeku¢ného konania) objednali v stavebne;j
firme K. H. A - gips, so sidlom Mostna 7/10, Handlova, ktora si za uvedené prace vyfakturovala cenu
vo vySke 3 300,36 Eur vratane DPH.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dia 30.10.2019 poprel narok Zalobcov v celom
rozsahu z dovodu, Ze nepreukazali, Ze do$lo k vykonaniu akychkolvek vykonov na garazi, kedze
Zalobcovia ako dbkaz na preukazanie tvrdenia o tom, Ze gardZz mala byt opravena, predloZili len
faktdru a PPD. Zalovany ma za to, Ze faktira a PPD mézu byt u&tovnymi, resp. dafovymi dokladmi,
av8ak v Ziadnom pripade tieto listinné dokazy nepreukazuju, Ze by boli akékolvek prace na garazi
vykonané a pokial aj nejaké prace vykonané boli, Ze sa jedna o presne tie prace Specifikované vo
vyroku rozsudku a teda uvedené v znaleckom posudku na ktory rozsudok odkazuje. Zalovany dalej
rozporoval aj narok Zalobcov, nakolko podla jeho nazoru sa v posudzovanej veci nejedna o bezdévodné
obohatenie Zalovaného na Ukor Zalobcov. Zalovany tym, Ze Zalobcovia Gdajne vynaloZili naklady na



opravu garaze, neziskal majetkovy prospech, Zalovany totiZz v suvislosti s Udajnou opravou garaze
neziskal od Zalobcov Ziadne plnenie, teda jeho aktiva sa nezvySili a nedo$lo ani k zniZzeniu pasiv
zalovaného, kedze zalobcovia za zalovaného neplnili to, ¢o mal podla prava plnit sam. Sucasne
Zalovany rozporoval aj vySku a splatnost naroku. Pokial sa jedna o vysku uplatneného naroku,
Zalobcovia si uplatnili celu sumu uvedenu vo fakture. Zalovany ma za to, Ze pokial by mala byt vec
posudena podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni, vy8ku naroku by bolo
mozné urcit' len ako rozdiel medzi vdeobecnou hodnotou garaze pred vykonanim opravy a vSeobecnou
hodnotou garaze po vykonani oprav. V Ziadnom pripade by nebolo mozné vySku naroku ustalit v sume
zodpovedajucej cene prac a materialov fakturovanych dodavatefom. Vysku bezdévodného obohatenia
pre pripad, Ze by jestvovalo, pritom musia preukazat’ Zalobcovia, ktori v8ak v tomto smere nenavrhli
Ziadne dbkazy. Okrem toho Zalobcovia poZaduju petitom Zaloby priznat aj uroky z omeSkania od
16.11.2018. V Zalobe v8ak v plnej miere absentuju skutkové tvrdenia, z ktorych by vyplyvala splatnost
naroku dria 15.11.2018. Skuto&nost, Ze Zalobcovia dia 15.11.2018 uhradili sumu uvedenu vo fakture
nema Ziaden vplyv na jestvovanie a splatnost naroku voci zalovanému. Pokial sa podfa nazoru Zalobcov
jedna o narok z bezdévodného obohatenia, zakon neurcuje splatnost’ tohto naroku. V takom pripade
je potrebné splatnost naroku posudit podla § 536 Obcianskeho zakonnika: ,Ak ¢as splnenia nie je
dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splinit' dlh
prvého diia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.” Zalovany v8ak Ziadnu vyzvu od Zalobcov nedostal.

3. Zalobcovia vo vyjadreni zo diia 5.12.2019 uviedli, Ze pochybnosti Zzalovaného o tom, &i prace boli
vbbec vykonané, resp. boli ,udajne vykonané“ su scestné, pretoZe prave Zalobcom zalezalo na tom,
aby ich garaz bola opravena. Zalobcovia taktiez doloZili k Zalobe fakturu s rozpisom prac ktoré boli
vykonané a doklad o zaplateni za vykonané prace. Ako dbkaz, Ze prace boli vykonané dolozili Zalobcovia
aj fotodokumentaciu, ktord zachytava stav predmetnej garaze pred vykonanim oprav a po vykonani
oprav. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii naroku Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany mal jednoznacne vykonat
opravy garaze sam a vylu¢ne na svoje naklady - teda mal mat Ujmu na svojom majetku pretoze mal pinit
sam. Aby Zalobcovia dosiahli stav odvlhnutia ich garaze a funkénost garaze, boli nateni sami pristupit’ k
vykonaniu oprav ich garaze, za ktoré prace boli povinni stavebnikovi (uvedeny v Zalobe) zaplatit’ a teda
mali finanénu ujmu tym, Ze vykonané prace plnili za Zalovaného - teda jeho majetkovy stav sa neznizil,
hoci sa tak malo stat ale u Zalobcov sa v ich majetkovych pomeroch tato zmena negativne prejavila -
ujmou tym, Ze museli zaplatit’ za prace. V tejto

veci nejde o opravu vad diela vyplyvajuce zo zmluvy, ale o splnenie povinnosti uloZzenej sudom, ktoru
Zalovany bezdbvodne nesplnil. A nejde v tejto veci ani o odSkodnenie Skody, ktora by vznikla Zalobcom
z vady na diele. Zalovany si pravoplatny a vykonatelny rozsudok sidu necti, za &o ma niest désledky.
Co sa tyka namietky Zalovaného k splatnosti naroku, Zzalovanému bola uloZena povinnost stidnym
rozhodnutim vykonat' rozsudok do 28. 10. 2012, ktord povinnost si nesplnil a dostal sa do omeskania
s plnenim svojej povinnosti.

4. Vo vyjadreni doru€enom sudu dfia 20.12.2019 Zalovany zotrval na vSetkych dovtedy uvedenych
tvrdeniach a dalej uviedol, Zze pokial Zalobcovia tvrdia, Ze rozsudok je pravoplatny a vykonatelny a
teda sa jedna o exekuény titul, k nutenému splneniu povinnosti vyplyvajucich z rozsudku mohlo déjst
vyluéne spbsobom uvedenym v zakone €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), z ktorého okrem iného vyplyva, Ze pokial je
exekuénym titulom uloZzena povinnost na nepefiazné plnenie spocivajuce v uskutoneni (zastupitelnych)
prac a vykonov, mdze sa opravneny domahat vykonania exekucie, ktora sa vykona tak, Zze opravneny si
da préacu, o ktoru ide, vykonat niekym inym alebo si ju vykona sam, a to na trovy povinného. Zakladnym
predpokladom vykonania exekucie je vSak jestvovanie exekuéného titulu a podanie spésobilého navrhu
na vykonanie exekucie zo strany opravneného. Exekutor povereny vykonanim exekucie je najskér
povinny upovedomit opravneného a povinného o zacati exekucie vykonanim prac a vykonov. Po
marnom uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, resp. po doruceni rozhodnutia
sudu o zamietnuti takéhoto navrhu je exekutor povinny dorudit opravnenému a povinnému exekucny
prikaz. AZ okamihom uvedenym v predchadzajucej vete méze déjst k vykonaniu exekucie, priCom
exekutor ma opravneného vyzvat na to, aby si pracu nechal vykonat niekym inym alebo aby si ju
vykonal sam na trovy povinného, pri¢om povinného mdze vyzvat na zaplatenie trov vopred. Tieto trovy
sa exekvuji od povinného spésobom uréenym na vymahanie pefiaznych pohladavok. Zalovanému
vSak nebolo doruéené ani upovedomenie o zadati exekucie, ani exekuény prikaz. Zalovanému bolo



zo strany sudneho exekutora E.. K. H. doru¢ené vyluéne upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. EX
757/14 zo diia 03.04.2014 a exekulny prikaz sp. zn. EX 757/14 zo dia 28.04.2014, ktoré sa tykali
vyluéne trov konania, ktoré boli Zalobcom priznané. Tomu zodpovedal aj spGsob vykonania exekucie
uvedeny v prikaze - prikazanim pohfadavky z U¢tu v banke. V dbsledku uvedenych skuto€nosti je
zrejmé, Zze zalobcovia ani nepodali navrh na vykonanie exekucie na splnenie nepefaznej povinnosti a k
udajnému vykonaniu uréitych vykonov na garazi doslo svojvolne, mimo exekuéného konania. Zalovany
opatovne podotyka, Ze k natenému splneniu povinnosti méze v pravnom State déjst’ vyluéne spdsobom
ustanovenym Exekuénym poriadkom. V ramci exekucie ma povinny pravo branit sa voci upovedomeniu
o zacati exekucie okrem iného podanim navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku (podla pravnej upravy ucinnej do 31.03.2017 podanim namietok), okrem toho mu z Exekuéného
poriadku vyplyva penzum dalSich prav, ktorych uplatnenie je vS8ak mozné vyluéne za predpokladu, Ze
exekucia bola zaCatd. V désledku skutocnosti, Ze Zalobcovia udajne nechali vykonat’ urcité vykony na
garéaZi tretej osobe (svojvolne, mimo exekucie) a nimi tvrdené naklady si uplatfuja voci Zalovanému v
tomto konani, dochadza zo strany Zalobcov k obchadzaniu zakona (konkrétne Exekuéného poriadku),
v dosledku ¢oho boli Zalovanému odfaté prava vyplyvajuce z Exekuéného poriadku branit sa proti
exekucii. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, pokial' by aj urcité vykony na garazi boli zo strany tretej
osoby vykonané (€o zo strany zalobcov preukazané nebolo), objektivne nemédze jestvovat’ povinnost
Zalovaného zaplatit Zalobcom tieto naklady, kedZe k vzniku takejto povinnosti je nevyhnutné, aby
uskutoCnenie prac a vykonov bolo vykonané v ramci exekucie, po tom, ako by: a. exekutor dorugil
Zalovanému upovedomenie o zagati exekucie na podklade rozsudku

Okresného sudu Prievidza uskutoénenim prac a vykonov; b. marne uplynula lehota na podanie navrhu
na zastavenie exekucie (resp. namietok proti exekucii ak by exekucia bola zagata do 31.03.2017) alebo
by sud rozhodol o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie (resp. o zamietnuti ndmietok ak by exekucia
bola za¢ata pred 31.03.2017); c. exekutor dorucil Zalovanému prikaz na zaCatie exekucie; d. exekutor
dorucil zalovanému vyzvu na zaplatenie trov spojenych s uskuto€nenim prac a vykonov. Vzhladom
na to, Ze Ziadna z podmienok splnena nebola, Zalovanému v désledku skutoénosti, Ze Zalobcovia si
udajne nechali vykonat urcité vykony na garazi zo strany tretej osoby (€o preukazané nebolo), nemohla
vzniknut, a ani nevznikla, povinnost zaplatit Zalobcom néklady spojené s takymito udajnymi vykonmi.

5. Na pojednavani konanom dna 20.2.2020 pravna zastupkyna Zalobcov ako aj pravny zastupca
Zalovaného na svojich vyjadreniach zotrvali, priCom k namietke nedodrzania postupu podla Exekuéného
poriadku, pravna zastupkyna Zalobcov uviedla, Ze exekuéné konanie v tomto pripade by bola velmi
Zlozita zalezitost.

6. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, komunikaciou medzi stranami sporu pred za¢atim sudneho
konania, prijmovym pokladniénym dokladom zo dria 15.11.2018, fakturou ¢. XXXXXX, cenovou ponukou
spolognosti A - gips ku diiu XX.XX.XXXX ohladom rekonStrukcie garaze na ulici H., P., vypisom z
katastra nehnutelnosti LV €. XXXX, vypis z Obchodného registra, platobnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza €. k. 5C/25/2019-22 zo drnia 16.10.2019, odporom zo dfia 30.10.2019, vyjadrenim Zalobcov
zo dnia 5.12.2019, vyjadrenim Zalovaného doru¢enym drna 20.12.2019, uznesenim Okresného sudu
Prievidza €. k. 17C/45/2011-182 zo diia 20.9.2012, upovedomenim o zadati exekucie sp. zn. EX757/14,
upovedomenim o spbsobe vykonania exekucie sp. zn. EX 757/14, exekuénym prikazom EX 757/14 a
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 17C/45/2011-175 zo dha 16.07.2012.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k.
17C/45/2011-175 zo dfa 16.07.2012 (dalej len ,rozsudok®) bola Zalovanému uloZzena povinnost ,,vykonat
navrhovatelom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne na rozostavanej garazi postavenej na pozemku parcela
Cislo XXXX/XX v katastralnom Gzemi P. stavebné prace tak, ako su Specifikované v znaleckom posudku
znalca A.. H. P. €. XXX/XXXX na ¢&l. 116-118, 125-128 a v doplnku znaleckého posudku znalca A.. H. P. &.
71/2012 na ¢l. 154-158, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.“ Uvedeny vyrok nadobudol
pravoplatnost diia 28.8.2012 a vykonatelnost 28.10.2012. Uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k.
17C/45/2011-182 zo diia 20.9.2012, pravoplatnym dria 26.10.2012, vykonatefnym dra 30.10.2012 bol
Zalovany okrem iného zaviazany nahradit Zalobcom trovy predmetného konania vedeného na Okresnom
sude Prievidza. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany svoju povinnost nesplnil, obratili sa Zalobcovia na
sudneho exekutora E.. K. H., so sidlom Exeku¢ného uradu v Prievidzi, avSak len v Casti pefiazného
plnenia spocivajuceho v trovach konania, ktoré sudny exekutor vymohol prikazanim pohladavky z uétu v
banke v konani pod sp. zn. EX 757/14. V €asti nepefiazného plnenia Zalobcovia sami, mimo exeku¢ného



konania, oslovili spolo€nost’ K. H. A - gips, ktora vypracovala cenovu ponuku - rozpoc&et dia 14.11.2018
za Uu€elom rekonstrukcie garaze na ulici H., P. vo vyske 3 300,36 Eur (vratane DPH), na ktord sumu bola
nasledne vystavend faktdra €. XXXXXX a ktort sumu Zalobcovia dria 15.11.2018 aj uhradili (PPD). Tieto
skuto&nosti medzi stranami sporu sporné neboli.

8. Podla § 232 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, vykonatelnost je vlastnost’ sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku povinnost’

plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

9. Podfa § 191 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok), ak exekuény titul uklada, aby povinny podla neho vykonal pre opravneného nejaku pracu,
ktoru moze vykonat aj niekto iny nez povinny, exekucia sa vykona tak, Ze opravneny si da pracu, o ktoru
ide, vykonat niekym inym alebo si ju vykona sam, a to na trovy povinného.

10. Podla § 191 ods. 2, pism. a), b) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok), exekutor povereny vykonanim exekucie a) upovedomi opravneného a
povinného o zacati exekucie vykonanim prac a vykonov b) po marnom uplynuti lehoty na podanie navrhu
na zastavenie exekucie, ktory ma odkladny ucinok, alebo po tom, ked sa mu dorui rozhodnutie sudu,
ktorym sa takyto navrh zamietol, vyda exekuény prikaz a vykona exekuciu.

11. Podfa § 191 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok), exekuény prikaz sa doru&i opravnenému a povinnému. Povinnému sa dorudi do vlastnych ruk.

12. Podla § 191 ods. 4 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok), exekutor po doru€eni exekuéného prikazu povinnému vyzve opravneného, aby si dal pracu,
o ktoru ide, vykonat niekym inym alebo aby si ju vykonal sam, a to na trovy povinného.

13. Podla § 191 ods. 5 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok), exekutor méze povinného vyzvat, aby potrebné trovy zaplatil opravnenému vopred. Exekucia
sa vykona potom niektorym zo spdsobov uréenych na vymahanie pefaznych pohladavok.

14. Na z&klade zisteného skutkového stavu a po aplikacii vysSie uvedenych zakonnych ustanovent,
dospel sud k zaveru, Ze je potrebné Zalobu zamietnut.

15. Prvym vyrokom rozsudku Okresného sudu Prievidza bola Zalovanému ulozena povinnost vykonat
Zalobcom na rozostavanej garazi postavenej na pozemku parcela Cislo XXXX/XX v katastralnom uzemi
P. stavebné prace tak, ako su Specifikované v znaleckom posudku znalca A.. H. P. €. 162/2011 na ¢l.
116-118, 125-128 a v doplnku znaleckého posudku znalca A.. H. P. & 71/2012 na ¢l. 154-158, a to do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Uvedeny vyrok nadobudol pravoplatnost dna 28.8.2012
a vykonatelnost dfa 28.10.2012. Vykonatelnostou rozumieme vlastnost' alebo stav rozhodnutia, ktory
umoznuje nutené splnenie uloZzenej povinnosti Statno-mocenskymi prostriedkami (Y., M., O., S., L.,
J., H., S, L., J, V., M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Kometéar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 845).
Uvedeny rozsudok tak predstavoval exekuény titul na nepefiazné plnenie (uskuto€nenie prac a vykonov).
Napriek tejto existencii vykonatelného rozhodnutia, a teda existencii exekuéného titulu si Zalobcovia dali
opravit garaz tretou osobou mimo exekué&ného konania, ¢im nielen Ze preniesli spor uz z vykonavacieho
konania spat’ do sporového konania (vydanie bezdévodného obohatenie vo vySke fakturovanej sumy)
ale uvedenym postupom Zalobcov taktieZz dochadza k neefektivnemu a najma nedévodnému mnoZeniu
sporov. Sudu nie je

zrejmé, z akého dévodu Zalobcovia iniciovali konanie na Okresnom sude Prievidza, ked sa potom
realizacie vykonatelného vyroku ani nedomahali. NavySe za stavu ked na uvedeny postup Zalobcov
neexistoval Ziadny zakonny dévod. Ako vyplyva z vys8ie uvadzanych zédkonnych ustanoveni, exekucny
poriadok upravuje postup pri uspokojovani prav na nepefazné plnenia, s tym, Ze pamata aj na pripady,
kedy by povinny odmietal dobrovolne plnit uloZzenu povinnost.



16. Uvedenym postupom tak Zalobcovia svojvolne obisli ustanovenia exeku€ného poriadku, pri¢om
takémuto konaniu Zalobcov, ktoré obchadza zakon nie je mozné poskytnut sudnu ochranu. Z uvedeného
dbvodu sud Zalobu zamietol.

17. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. V predmetnom konani bol pine Uspesny Zalovany, preto ma narok aj na pInd nahradu trov konania.
O vyske nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyss&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



