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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci odsudeného J. D., pre zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, o navrhu na povolenie obnovy konania, o
staznosti odstdeného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dia 24.7.2019 ¢&. k. 31Nt/7/2019-30,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 20.2.2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného J. D., nar. XX.X.XXXX, z a
mieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta uznesenim zo dfia 24.7.2019, &. k. 31Nt/7/2019-30 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfia 16.12.2019, &. k. 31Nt/7/2019-46, rozhodol tak, Ze podla § 399 ods. 2 Trestného
poriadku zamieta navrh odsudeného J. D., nar. XX. XX.XXXX v T,, t. &. vo vykone trestu odnatia slobody,
na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 1T/35/2018, kedZe
neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

2. Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny J. D., ktord pisomne odévodnil sam, ako i
prostrednictvom svojho obhajcu.

3. Odsudeny vo svojej staznosti uvadza, Ze dia 1.8.2019 vstupila do platnosti novela Trestného zakona,
ktorou bol novelizovany aj § 212 Trestného zakona. Trest, ktory bol odsudenému uloZzeny rozsudkom
zo dna 2.5.2018 je v dnednej dobe (po novelizacii § 212 Trestného zakona) v zrejmom nepomere k
zavaznosti trestného Cinu a neprimerane vysoky. Preto Ziada sud o prehodnotenie zavaznosti jeho
konania a aj uloZenie vy3ky trestu. Tuto upravu § 212 povaZuje za novu skutoénost, ktora nebol znama
okresnému sudu pri rozhodovani dia 2.5.2018 a preto sa domnieva, Ze je to dévod na obnovu konania.
Tiez poukazuje na to, Ze po vyhlaseni rozsudku dia 2.5.2018 bol nepravne pouceny ohladne moznosti
podat proti rozsudku opravny prostriedok. Tato skuto¢nost mohla tiez ovplyvnit vySku uloZzeného
trestu. Dalej namieta pregislenie rozsudku ohladne pravoplatnosti, ktoré sa da napravit iba podanim
mimoriadneho opravného prostriedku.

4. Obhajca odsudeného v odévodneni podanej staznosti uviedol, Zze

Uznesenie OS Galanta je vo vyroku nespravne, kedZe sud prvého stupfa nespravne nezistil dévody
podla § 394 ods. 1 Tr. por. na obnovu konania pod sp. zn. 1T/35/2018 vedenom na OS Galanta, ¢o
odbvodnil poukazom na to, Ze vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu OS Galanta sp.
zn. 2T/167/2016, podfa ktorého bol na hlavhom pojednavani dia 02.05.2018 oboznameny ako listinny
dokaz nalezity obsah spisu OS Galanta sp. zn. 2T/171/2010. V ramci kontextu je potrebné poukazat
na to, Ze Odsudeny bol rozsudkom OS Galanta sp. zn. 2T/171/2010 vyhldsenym dia 13.7.2011 uznany
vinnym z 13 skutkov (spachanych od 8.3.2008 do 16.02.2010). Z rozsudku Okresného sudu Galanta
sp. zn. 2T/167/2016 z 02.05.2018 vyplyva. Ze ods. bol uznany vinnym za skutok zo dria 12.01.2010. Vo
vyroku o treste Rozsudku OS Galanta sp. zn. 2T/16712016 z 02.05.2018 sud musel ukladat suhrnny
trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak. za zbiehajucej sa trestné €iny Odsudeného prejednavané vo veciach sp.



zn. 2T/171/2010 a sp. zn. 2T/167/2016, pretoze rozsudkom OS Galanta sp. zn. 2T/167/2016 odsudzoval
OS Galanta ods. za trestny ¢in spachany dfia 12.01. 2010 ktory bol spachany skér ako OS Galanta
vyhlasil odsudzujuci rozsudok sn. zn. 2T/71/2010 driia 13.7.2011. Na uvedenom opomenutom subehu vo
veciach sp. zn. 2T/171/2010 a sp. zn. 2T/167/2016 zalozil ods. dévod obnovy konania (niZSie vysvetlim
spojitost’ s vecou pod sp. zn. 1T/35/2018, v ktorej ods. Ziada obnovu konania).

OS Galanta v ramci rozhodovania o navrhu ods. na obnovu konania dospel k zaveru, ze OS Galanta
VO veci sp. zn. 2T/167/2016, podla ktorého bol na hlavnom pojednavani dria 02.05.2018 oboznadmeny
ako listinny dokaz nalezity obsah spisu OS Galanta sp. zn. 2T/171/2010, z €oho sudu prvého stupna
vyplynulo, Ze ,skuto€nosti tvrdené odsudenym boli sidu zname a riadne obozndmené uz v povodnom
konani, nejedna sa teda o nové skuto€nosti zakladajuce dévod obnovy konania“. Zo zapisnice o hlavhom
pojednavani zo dna 02.05.2018 vo veci vedenej pod sb. zn. 2T/167/2016 vyplyva, Ze sa Cital ,nalezity
obsah pripojeného spisu OS Galanta 2T/171/2010% ale z uvedeného nebolo a nie je zrejmé, ¢o
konkrétne sa zo spisu OS Galanta sp. zn. 2T/171/2010 oboznamilo. Faktom v3ak je, Ze vo veci sp. zn.
2T/167/2016 nebol ukladany suhrnny trest za zbiehajuce sa trestné iny vo veciach sp. zn. 2T 171/2010
a sp. zn. 2T/167/2016 napriek tomu, Ze podla§ 42 ods. 1 Tr. zak, bol sud povinny takyto trest uloZit.
Sud prvej inStancie teda prehliadol, Ze vo veci sp. zn. 2T/167/2016 nebola znama skuto&nost’ povinnosti
uloZenia suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak. za zbiehajuce sa trestné &in vo veciach sp. zn.
2T/171/2010 a sp . zn. 2T/167/2016, pricom zo spisu sp. zn. 2T/167/2016 (zo zapisnice o hlavnom
pojednavani z 2.5.2018) nie je zrejmé, Ze by sa z neho oboznamili jeho su€asti umozriujuce ucinit zaver
o povinnosti ulozit suhrnny trest za zbiehajuce sa trestné €iny vo veciach sp. zn. 2T 171/2010 a sp.
zn. 2T/167/2010. V konani sp. zn. 2T/167/2016 evidentne nebola zndma skuto&nost, Ze za zbiehajuce
sa trestné Ciny vo veciach sp. zn. 2T/171/2010 a sp. zn. 2T/167 /2016 je nutné ulozit suhrnny trest,
o ¢om svedCi to, ze rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/167/2016 z 02.05.2018 nebol
suhrnny trest ukladany. Vzhladom na uvedené je Uznesenie OS Galanta nespravne, ked sud prvej
indtancie zaloZil vyrok o zamietnuti navrhu ods. na obnovu konania na tom, Ze vo veci vedenej na
OS Galanta sp. zn. 2T/167/2016 bol znamy spis OS Galanta sp. zn. 2T/171/20101 avS8ak neprihliadol
na to, Ze v kone¢nom dosledku nebol uloZeny suhrnny trest za uvedené zbiehajuce sa trestné Ciny.
Teda neprihliadol na skuto€nost povinnosti uloZzenia suhrnného trestu za zbiehajuce sa trestné Ciny vo
vecia.ch sp. zn. 2T/171/2010 a sp. zn. 2T/167/2016, ktora skutoCnost nebola vo veci na OS Galanta
sp. zn. 2T/167/2016 znama. Pritom ukladanie suhrnného trestu je pre pachatefla priaznivejSie a preto
zistenie jeho neuloZenia ma podstatny vplyv na trest. Sud prvého stupfia odévodnil vyrok Uznesenia
OS Galanta o zamietnuti navrhu ods. na obnovu konania nespravne tym, ze ,podfa nazoru sidu mal
byt v konani sp. zn. 1T/35/2018 ukladany samostatny trest za skutok spachany dfa 23.12.2017 a
nie suhrnny so skutkom spachanym dria 10.01.2010, pretoZe k preruSeniu subehu doslo vyhlasenim
odsudzujuceho rozsudku diia 13.07.2011%. Vyrok Uznesenia OS Galanta je tak zaloZeny na nespravnom
pravnom posudeni veci. Takyto nazor je v rozpore s § 42 ods. 1 Tr. por. a viedol k nespravnemu vyroku
Uznesenia OS Galanta o zamietnuti navrhu na ods. na obnovu konania. Sud prvého stupria takymto
nazorom nespravne prihliada na datumy spachania skutkov dria 23.12.2017 a diia 10.01.2010. Podla§
42 ods. 1 Tr. por. sa v8ak musi prihliadat na datum spachania skutku a datum vyhlasenia rozsudku
sudu prvého stupfia za iny skutok. Preto ked OS Galanta rozsudkom &. k. 1T/35/2018-131 odsudil
Odsudeného za skutok spachany dfia 23.12.2017, tak tento datum spachania skutku prechadzal datumu
vyhlasenia rozsudku OS Galanta sp. zn. 2T/167/2016 vyhlaseného dfa 02.05.2018. Preto nazor sudu
prvého stupfia v Uzneseni OS Galanta, ktory viedol k zamietnutiu navrhu ods. na obnovu konania je v
rozpore si§ 42 ods. 1 Tr. zak., a preto je vyrok Uznesenia OS Galanta zaloZeny na nespravnom pravnom
posudeni veci. Uvedené ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak uklada sudu povinnost ukladat suhrnny trest bez
moznosti Uvahy. Sud prvého stupria tak opomenutie ulozit’ suhrnny trest to veciach sp. zn. 2T/171/2010
a sp. zn. 2T/167/2016 a naslednu povinnost ukladat' suhrnny trest vo veciach sp. zn. 2T/167/2016 a
sp. zn. 1T/35/2018 (so zohfadnenim subehu vo veciach sp. zn. 2T/171/2010 a sp. zn. 2T/167/2016)
odbvodriuje v rozpore s ust. §42 ods. 1 Tr. zak.

Sud prvého stupfia nespravne neprihliadol na zistenie skutoénosti skér neznamej, ktorou je skutonost’
povinnosti uloZzenia suhrnného trestu za vec spisu sp. zn. 2T/171/2010 na OS Galanta, v ktorej bol
vyhlaseny rozsudok OS Galanta dfia 13.07.2011 v porovnani s tym, Ze rozsudkom OS Galanta sp. zn.
2T/167/2016 odsudzoval OS Galanta Odsudeného za trestny €in spachany skor diha 12.01.2010, ¢o
méze mat podstatny vplyv na trest.

Pokial sud prvého stupria poukazuje na to, Ze ,€o sa tyka odsudenym pbévodne uvadzanymi dovodmi
obnovy konania, namietka iba pravnej kvalifikacie skutku ako zlo€inu kradezZe podla § 212 ods.1, ods. 4
TZ bez uvedenia novych skuto&nosti, pre ktoré by mala byt posudzovana inak, nie je taktiez dévodom na
obnovu konania“, tak uvedené &ini vyrok Uznesenia OS Galanta pravne nespravnym, kedZe je v rozpore



s § 394 ods. 1 Tr. por. Uvedeny poukaz ods. na pravnu kvalifikaciu vo veci sp. zn. 2T/167/2016 ma
podstatny vyznam k vySke trestu a teda podstatny vplyv na trest, pretoze pri zbiehajucom sa tresthom
¢ine vo veci sp. zn. 2T/167/2016 kvalifikovanom ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/
Tr. zak. by doslo po povoleni obnovy konania k prekvalifikovaniu na prec€in podfa § 212 ods. 1 pism. b/
Tr. zak. v zneni zakona €. 214/2019 Z. z. u€inného od 1.8.2019 s trestnou sadzbou maximalne 2 roky
vzhladom na spésobenie malej Skody. Vzhladom na uvedené by doslo k podstatnému zniZeniu trestu
zavec sp. zn. 2T /167/2016, &im je tieZ splneny dévod obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por, kedZe
existuje dévodny predpoklad. Ze v obnovenom konani by sa ukladal podstatne niZsi trest za vec sp. zn.
2T/167 /2016.

K dévodom tejto staznosti podla § 189 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uvadzam, Ze bolo poruSené pravo na
spravodlivé konanie ods. o jeho navrhu na obnovu konania. O navrhu ods. na obnovu konania sa
konalo verejné zasadnutie, avSak nebol dodrzany postup podla § 295 ods. 1 Tr. por. v zmysle ktorého
nasledne osoba, ktora dala svojim navrhom na verejné zasadnutie podnet, navrh prednesie. Trestny
poriadok jednoznacne stanovuje pravo predniest navrh, ktoré musi aj sud prvého stupria reSpektovat.
Odsudeny a ani obhajca nebol vyzvany a nebol im teda ani dany priestor, aby navrh na obnovu konania
predniesli. Uvedené bolo zaiste determinované aj tym, Ze na rozhodovanie o navrhu ods. na obnovu
konania bolo vyé&lenenych len 15 minat. Ods. tak nemal ani len mozZnost predniest svoj navrh a to ani
prostrednictvom obhajcu, ¢im bolo porusené pravo na spravodlivé konanie v podobe prava predniest
jeho navrh na obnovu konania na relevantnom fére - na sude a zaroven doslo k poruseniu § 295 ods., 1
Tr. por., kedZe ods. (resp. jeho obhajcovi) nebola dana prilezZitost predniest navrh nej. obnovu konania,
ktory mal byt predmetom rozhodovania a posudzovania. Su€asne poukazujem na to, Ze pisomne
vyhotovené Uznesenie OS Galanta nie je v sulade s obsahom zapisnice na verejnom zasadnuti zo dfa
24.07.2019. Podla uvedenej zapisnice na verejnom zasadnuti boli okrem predsedu senatu pritomné aj
dve prisediace. V pisomne vyhotovenom Uznesenia OS Galanta sa v8ak uvadza, ze Uznesenie OS
Galanta vydal samosudca. Uvedené vyvolava pochybnosti o tom, kto teda posudzoval navrh ods. na
povolenie obnovy konania a kto o fiom rozhodol, ked o iom mali rozhodovat spolu s predsedom senatu
aj dve prisediace, avSak pisomné vyhotovenie Uznesenia OS Galanta uvadza len samosudcu. Preto
je pochybné. & o navrhu ods. na povolenie obnovy konania rozhodoval senat. a teda sud v zdkonnom
Zlozeni.

Uznesenie OS Galanta nemozno povazovat za riadne odbévodnené, ked sud prvého stupria 1
uvadza: ,,odsudeny s jeho obhajcom neuviedli jediny dokaz alebo skuto¢nost, ktora by sudu v pévodnom
konani bola neznama, namiesto toho sa doZaduju, aby sud v ramci konania o povoleni obnovy konania
dospel k inému pravnemu posudeniu vykonanych dékazov, €o je zjavné nepochopenie ucelu a zmyslu
tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedenych dévodov sud zamietol navrh odsudeného o
povolenie obnovy konania“. Uznesenie OS Galanta nemoZzno povaZovat za riadne odévodneng, ked sud
prvého stupfia navrh ods. na povolenie obnovy konania zamietol z dévodu, Ze podla neho ods. a obhajca
zjavne nepochopili u€el a zmysel indtitutu obnovy konania, €o explicitne uvadza v odévodneni Uznesenia
OS Galanta. Takyto spdsobom sud prvého stupnia poruSuje pravo ods. na pristup sudu a pravo na
spravodlivé konanie je v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, pretoZe ods. ma podla § 396 ods. 3 Tr. por. pravo podat’ navrh na povolenie obnovy
konania, avSak sud prvého stupfia Odsudenému neddvodne vytyka nepochopenie tohto mimoriadneho
opravného prostriedku. Ulohou sudu pri posudzovani tohto navrhu totiZto nie je polemizovat s tym, &i
ods. (alebo obhajca) rozumeju instititu obnovy konania, ale preskimat, &i su alebo nie st dané dévody
obnovy konania. Sud prvého stupfia vébec nedal odpoved na rozhodujuci argument ods. vysloveny
v podani obhajcu zo diia 16.7.2019, kde odkazoval na pravny nazor NS CSR R 33/3/1985. Tym, Ze
sud prvého stupfia nedal odpoved na uvedeny argument, doSlo k poruseniu prava ods. na riadne
odbvodnenie rozhodnutia o jeho navrhu na povolenie obnovu konania a tym aj k poruseniu prava ods.
na spravodlivé konanie. Sud prvého stupfia arbitrarne uvadza, Zze ,odsudeny s jeho obhajcom neuviedli
jediny d6kaz alebo skuto€nost, ktora by sudu v pévodnom konani bola neznama*“. Novou skutoénostou,
ktora nebola znama v rozhodovani pod sp. zn. 2T/167/2016 je skuto€nost’ povinnosti sudu ukladat
suhrnny trest za zbiehajluce sa trestné €iny vo veciach sp. zn. 2T/167/2016 a sp. zn. 2T/171/2010. Je
evidentné, Ze tato skutocnost povinnosti ukladat’ suhrnny trest za zbiehajlce sa trestné &iny vo veciach
sp. zn. 2T/167/2016 a sp. zn. 2T/171/2010 nebola sudu pri rozhodovani vo veci sp. zn. 2T/167/2016
znama, kedZe OS Galanta neulozil suhrnny trest v rozsudku sp. zn. 2T/167/2016 z 02.05.2018. Preto
neobstoji zistenie sudu prvého stupria, Ze nebol uvedeny Ziaden dbkaz a ani skuto€nost, ktora by bola
v pévodnom konani neznama a jeho rozhodnutie je arbitrarne odévodnené v rozpore s obsahom spisu.



Vzhladom na vy$Sie uvedené, navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave zrusil uznesenie Okresného sudu
Galanta a ulozil Okresnému sudu Galanta, aby vo veci znovu konal a rozhodol, alebo aby sam Krajsky
sud v Trnave povolil obnovu konania.

5. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
6. StaZznostny sud preskumal napadnuté uznesenie okresného sudu, ako i konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

7. Pokial ide o konanie, ktoré vydaniu napadnutého uznesenia predchadzalo, toto bolo vykonané
spbsobom, ktorym sud neporusil pravo odsudeného na spravodlivé sudne konanie.

8. Je mozné suhlasit so staznostnou namietkou, Ze okresny sud nedal na zaciatku verejného zasadnutia
moznost’ odsudenému Ustne predniest jeho navrh na obnovu konania. V dalSom priebehu verejného
zasadnutia vSak okresny sud nijako neobmedzoval odsudeného v mozZnostiach jeho vyjadrenia, vratene
prednesenia koneéného navrhu. Odsudeny tak mal redlnu moznost predniest sudu svoje argumenty a
to jednak pisomne, ako i Ustne. Postupom okresného sudu tak nedoslo k poruSeniu prava odsudeného
na spravodlivy sudny proces.

9. K spravnosti vyroku napadnutého uznesenia staznostny sud uvadza, Ze prvostupriovy sud vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zakonné a spravodlivé rozhodnutie a z vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prdvnym zaverom.

10. Podstatou tak navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, ako i vac¢8iny jeho staznostnych
namietok, je nespravny postup Okresného sudu Galanta pri rozhodovani o treste v konani vedenom
pod sp. zn. 1T/35/2018. Odsudeny rozsiahlym spésobom vysvetluje, pre€o mal byt v konani Okresného
sudu Galanta sp. zn. 2T/167/2016 ukladany suhrnny trest aj za zbiehajuce sa trestné Ciny, za ktoré bol
odsudeny v konani Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/171/2010. Zaroven uvadza, Ze potreba uloZenia
takéhoto suhrnného trestu je skutocnost okresnému sudu skér nezndma, o om ma svedcit to, Ze takyto
(podfa nazoru spravny suhrnny trest) okresny sud v rozsudku zo dfia 2.5.2018 sp. zn. 2T/167/2016
neuloZil. To ma mat nasledne spojitost so spravnostou rozhodnutia o treste v konani vedenom na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 1T/35/2018.

11. Podla nazoru staznostného sudu nejde o pripad, Ze by v €ase vydania rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dna 2.5.2018 sp. zn. 2T/167/2016 existovala neznama skuto¢nost, ktora mu zabranila v
tom, aby ulozil suhrnny trest. Bolo preukdzané, Ze okresny sud oboznamoval aj spis vedeny pod sp.
zn. 2T/171/2010. Aj na zaklade jeho oboznadmenia potom rozhodol o vine a treste rozsudkom zo dfia
2.5.2018. Nie je mozné polemizovat o tom, ktoré €asti spisu boli oboznamené. Pokial sud uvadza, Ze bol
oboznameny nalezZity obsah spisu, niet pre€o usudzovat, Ze nebol obozndmeny vyhlaseny rozsudok,
resp. vietky vo veci vyhlasené meritdrne rozhodnutia, ktoré mohli mat vplyv na rozhodnutie sudu
o treste (suhrnnom treste). Pokial okresny sud rozhodol, Ze suhrnny trest vo vztahu k rozhodnutiu
sudu v konani sp. zn. 2T/171/2010 ukladat nebude, iSlo o rozhodnutie, ktoré bolo mozné preskumat
v ramci uplatnenia riadneho opravného prostriedku. V ziadnom pripade vSak nemozno na tvrdeni, hoc
aj pravdivom, Ze okresny sud pri vydani rozsudku zo dia 2.5.2018 uloZil nespravny trest, resp. trest v
rozpore s ustanovenim § 42 ods. 1 Trestného zakona, zaloZit dévod na obnovu konania podla § 394
Trestného zakona. Pravne posudenie konania obZalovaného (dnes odsudeného) vo vztahu k moznosti
uloZenia suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, nie je mozné napravit’ prostrednictvom
obnovy konania.

12. Sud rozhodujuci o navrhu na obnovu konania nie je opravneny opatovne posudzovat spravnost
pbvodného rozhodnutia o treste bez toho, aby pribudla nova skuto€nost, ktoré nebola sudu znama pri
ukladani pévodného trestu. V konani prvostupriového sudu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
uznesenia, takato nova skutoénost’ preukazana nebola, hoci sa odsudeny (nespravne) domaha, aby
touto novou skuto€nostou bola neznalost okresného sudu o potrebe ulozenia sihrnného trestu. To, ze
okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 2T/167/2016 neuloZil suhrnny trest nie je dékazom toho, Ze
tato skuto€nost (podfa nazoru odsudeného povinnost) nebola tomuto sudu znama.

13. Na zaklade nazoru uvedeného v predchadzajiucom odseku teda nie je potrebné a ani mozné, pre
nedostatok pravomoci, aby okresny sud v konani o povoleni obnovy konania posudzoval, &i pravne
Uvahy odsudeného o potrebe uloZenia suhrnného trestu v pdvodnom rozhodnuti, su spravne alebo nie.
Aj preto je nadbyto&na uvaha prvostupfiového sudu o tom, Ze v konani Okresného sudu Galanta sp.
zn. 1T/35/2018 mal byt ukladany iny trest (samostatny, nie suhrnny) a prvostupriovy sud sa nemal do
takejto uvahy vébec pustat.



14. Chyba pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia, ktora spocivala v nesprdvnom oznaceni
spbsobu ako konal prvostupriovy sud, bola napravena, na zaklade pokynu staZnostného sudu,
opravnym uznesenim Okresného sudu Galanta zo dfia 16.12.2019.

15. Staznostna namietka odsudeného =zaloZzena na zmene ustanoveni Trestného zakona v
ustanoveniach § 212, u¢innd od 1.8.2019, nie je relevantna. Zmena znenia ustanovenia Trestného
zakona, ktora nastala, po pravoplatnosti rozhodnutia, ohfadne ktorého Ziada povolenie obnovy konania,
nie je novou skuto&nostou, ktora by odévodiovala moznost povolenia obnovy konania.

16. Na zaklade zisteni a Uvah uvedenych v odsekoch 10 az 15 je mozné vyhodnotit napadnuty
vyrok prvostupriového sudu ako spravny a zakonny. Preto bola staznost odsudeného zamietnuta ako
neddvodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



