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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore Zalobcu J. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom XXX XX B. E., B. XX, toho ¢asu XXX XX D., G. XXX/X, zastupeného zdruzenim ZASTAVME
UZERU - Obgianske zdruZenie na pravnu ochranu ob&ana a finanéného spotrebitela, so sidlom 018
41 Dubnica nad Vahom, Pod Hajom 1367/169-44, ICO: 51 255 022, proti zalovanému J. Z., a. s.,
so sidlom XXX XX 1., S. M. 7, U.: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. Alanom Strelakom, advokatom,
Advokatska kancelaria 811 01 Bratislava, Na viSku 12, o zaplatenie 1.193,70 € a o zaplatenie finanéného
zadostucinenia vo vyske 1.000,- €, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
11Csp/131/2017-187 zo dna 26. 10. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o zamietnuti zaloby o zaplatenie sumy 701,84 € potvrdzuje.

II. Vo zvySku rozsudok zruSuje a v tomto rozsahu vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.193,70 € z titulu bezdévodného obohatenia a nahradenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 1.000,- € na tom zaklade, Ze so Zalovanym uzavrel dria 30. 09. 2014
zmluvu o spotrebitel'skom Uvere €. D na sumu 500,- €, diia XX. XX. XXXX Zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. D na 500,- €, diia XX. XX. XXXX Zmluvu o spotrebitelskom lGvere &. XXXXXXXXX na 400,-
€ a neoddelitefnou su&ast'ou tejto zmluvy bola dalSia zmluva o spotrebitelskom uvere €. K na zaklade
ktorej sa veritel zaviazal poskytnut diZznikovi spotrebitelsky uver vo vyske 160,- €. DIznik sa zaviazal
poskytnuté finanéné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitefskym Gverom.
Zalovany titulom uverovej zmluvy D Zalobcovi vratil sumu 855,34 €, pricom fyzicky mal vyplatenych
v hotovosti len 408,50 €, a preto Uver preplatil o 446,84 €. Na zaklade Uverovej zmluvy €. D vratil
Zalovanému sumu 828,54 €, priCom fyzicky mal vyplatenych v hotovosti len 408,- € a Gver preto preplatil
0 420,54 €. Titulom dalSieho Uveru zalovanému vratil sumu 726,32 €, a teda uver preplatil o 326,32
€. Sucastou zmluvy o uvere €. D bola aj Zmluva o poskytovani finanénych sluzieb uzavreta podfa §
51 OZ so spolognostou L. SK, s. r. 0. |, v ktorej sa prijimatel zaviazal za poskytnuté finan&né sluzby
zaplatit poskytovatelovi odmenu v pripade objednavky sluzby vyber a doru€enie finanénych prostriedkov
je odmena za tato sluzbu vo vySke 6,- € splatna jednorazovo pri doru€eni finan€nych prostriedkov
prijimatelovi. Odmena za sluzbu osobné inkaso platieb splatok Uveru vo vySke 249,- € je splatna v
pravidelnych troch mesacnych splatkach vo vyske 83,- €.

2. Okresny sud po vykonanom dokazovani Zalobu zamietol v celom rozsahu a so Zalobcom predloZenych
listinnych dékazov zistil nasledovny skutkovy stav:



- Na zéklade Uverovej zmluvy &. D zo dia 30. 09. 2014 mala byt poskytnuta Zalobcovi suma 500,- €,
v hotovosti mu bolo vyplatenych 408,50 €, pre Zalovaného uhradil sumu 600,34 € a pre L. SK, s. r. o.
sumu 255,- €. Preplatil tym pre J. Z., a. s. sumu 191,84 € a pre L. SK, s. r. 0. sumu 255,- €.

- Na zaklade Uverovej zmluvy &. D zo diia 24. 07. 2015 bola Zalobcovi poskytnuta suma 500,- €, v ktorej
mu bolo vyplatenych v hotovosti 408,50 €, Zalobca pre Zalovaného uhradil sumu 573,54 € a pre L. SK,
S.r.0.sumu 255,- €. Pre J. Z., a. s. zalobca preplatil 165,04 € a pre L. SK, s.r. 0. 255,- €.

- Na zaklade Uverovej zmluvy & XXXXXXXXX zo dfia 30. 06. 2016 bola Zalobcovi poskytnuta suma 400,-
€ prevodom na ucet Zalobcu, Zalobca uhradil celkovo sumu 556,30 €, z Coho pre J. Z., a. s. 156,30 €.

- Na zaklade Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dfia 30. 06. 2016 bola Zalobcovi poskytnuta suma
160,- € prevodom na jeho ucet, zalobca uhradil pre J. Z., a. s. sumu 179,10 €, a teda zalobca preplatil
sumu 19,10 €.

3. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 6, § 54 ods. 1, 2, § 451
ods. 1,2,§ 107 0ds. 1a20Z,§9ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. a/ az g/ zak. €. 129/2010 Z. z. a dospel
k nasledovnym pravnym zaverom:

4. Okresny sud Ciasto€né plnenie Zalobcu v sume 2 x po 255,- €, spolu 510,- € povazoval za platbu pre
spolognost L. SK, s. r. 0. |., ktora skuto€nost’ medzi stranami ani nebola sporna, Zalobca vsak Zaloval
Zalovaného J. Z., a. s. o vydanie bezdévodného obohatenia, a nie aj spolo€nost L. SK, s. r. o., ktora
nie je sporovou stranou v tomto spore. Zalovany J. Z., a. s. preto v &asti konania o zaplatenie 510,- €
nie je pasivne legitimovanym subjektom.

5. Pokial ide o &ast Zalovanej istiny vo vyske 191,84 € z dévodu uhrad titulom Uverovej zmluvy &. D
(zalobcovi bolo vyplatenych 408,50 €, Zalobca zaplatil 600,34 €, a teda zalobca preplatil sumu 191,84
€) povazoval okresny sud narok Zalobcu za preml€any. K Uhrade poslednej splatky Uveru zo zmluvy
€. K320142790 doslo 16. 05. 2015, preto dfia 17. 06. 2015 zadala plynut’ subjektivna premi€acia doba
Zalobcovi na uplatnenie sumy pripadného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Zaloba bola
podana na sude az 17. 07. 2017. Zalovany namietol v tejto dasti preml&anie dlihu a pre jeho premléanie
okresny sud Zalobu v tejto Casti taktieZ zamietol. Zo Zalovanej sumy zostava predmetom sporu eSte suma
495,86 €, ktora suma predstavovala tzv. preplatent sumu oproti istinam, ktoré si zalobca od zalovaného
na zaklade vy$Sie uvedenych Uverovych zmluv pozical.

6. Okresny sud posudzoval v sidenej veci bezdroénost a bezpoplatkovost vyssie uvedenych Uverovych
zmlav €. D zo diia 24. XX. XXXX, €. XXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX a €. K zo dfia 30. XX. XXXX a
dospel k pravnemu zaveru, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je potrebné uvadzat termin, resp.
datum kazdej jednotlivej splatky Uveru s poukazom na zaver bodu 50. odévodnenia rozsudku Sudneho
dvora EU zo dna 09. 11. 2016 vo veci Home Credit c/a Klara Biroova sp. zn. C-42/15. Mal za to, Ze
v zmluve o spotrebitelskom Uvere nemusi byt uvedeny nutne iba konkrétny datum konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru, ked konecna splatnost moze byt jednoznaéne urcitelnd - vypoditatelny datum
splatnosti poslednej mesacénej splatky. V tomto smere poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 24Co/795/2014 zo dia 26. 08. 2016 a rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co0/31/2014 zo dia
21.02. 2017. V uverovych zmluvach bol jednoznaéne uvedeny pocet a boli uvedené aj terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, Zalobcovi bola znama vyska splatok, ich pocet a aj lehota splatnosti, bolo
v nich dokonca uvedené aj aké percento z ktorej splatky sa zauctuje na splacanie istiny, na splacanie
urokov a pripadne na splacanie poplatkov. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, ani nevyplyvalo,
Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere musi byt presne uvedena vyska splatky istiny, vySka splatky uroku a
vySka splatku poplatkov. Podla ndzoru okresného sudu uzavreté uverové zmluvy maju vietky podstatné
nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade toho sud
uverové zmluvy v sudenej veci nepovazoval za bezuro¢né a bez poplatkové, a preto Zalobu v plnom
rozsahu zamietol.

7. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla zasady uspechu v konani § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP.

8. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej 15-driovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP)
odvolanie Zalobca.



9. Odvolanie podal z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel v konani nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud v bode 27
dévodov rozsudku uviedol, Ze zalobca ziadal zalobu v plnom rozsahu zamietnut a takéto odévodnenie
sa prebija a je zjavne zmato¢né. Namietal, Ze v Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. D zo dna 30. XX.
XXXX nebola jasne a ur€ite vymedzend sadzba uroku, od ktorého sa mali odvijat jednotlivé splatky, ked
bola uvedena len vySka uroku vo vySke 20 % a servisny poplatok vo vyske 9 % z istiny. VySka uroku
odmeny za prenechanie pefiaznych prostriedkov vo forme Uroku a servisného poplatku odporuje dobrym
mravom. Sud riadne neskumal Uverové zmluvy, inak by zistil, Ze tieto neobsahuju roéna urokovu sadzbu,
i ked' v zmluve je uvedené, Ze uver je poskytnuty za odplatu a urok vo vySke 20 % z istiny, av3ak vyska
urokovej sadzby nie je ziadnym spésobom vycislend, a teda z obsahu zmluvy nie je mozné zistit, v ake;j
vySke veritel pozaduje odplatu a aka je vyska urokovej sadzby. Pokial je v zmluvach uvedené, Ze ro¢na
urokova sadzba €ini 20 % z istiny za kazdy rok splacania Gveru, €o je vdak v rozpore s dajom uvedenym
na prednej strane zmluvy, podla ktorého je Uver poskytnuty za odplatu a urok vo vyske 20 % z istiny, a
teda uvedenych 20 % z istiny by malo zahffiat nielen urok, ale aj odplatu za poskytnutie Uveru a v tom
pripade nie je jasné, kolko z uvedenych 20 % z istiny €ini samotny urok. Rovnako absolutny je aj udaj o
RPMN v zmysle ust. § 9 bod 2 pism. j/. RPMN je stanovena az v Standardnych eurépskych informaciach
pod bodom 3/, a to vo vyske 50,22 %, pri€om sa opat nejedna o ro€nu mieru nakladov, aj mieru nakladov
za 13 mesiacov. Désledkom porudenia tejto povinnosti v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného
zakona je, Ze sa Uver povaZuje za beziroény a bez poplatkov. Zalobca namietal aj vyplatu finanénych
prostriedkov bezhotovostnym prevodom na jeho bankovy ucet. Nestotoznil sa ani s pravnym zaverom
okresného sudu, ze Zalobca mal uz pri podpise uverovej zmluvy vedomost o tom, kto je veritefom zo
zmluvy a o tom, komu a kedy jednotlivé splatky uveru splaca. Poukazal na to, Ze v ust. § 107 ods. 1 a 2
OZ je zakotvena kombinovana preml&acia doba, t. j. subjektivna a objektivna. Pre posudenie zadiatku
plynutia objektivnej premlCacej doby je irelevantné, kedy a Ci vbbec sa stal narok na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia splatnym. Do podania Zaloby neuplynula trojro€na objektivna premi€acia
doba. Subjektivna premliacia doba je limitovana objektivnou preml¢acou dobou, t. j. méze plynut len v
ramci objektivnej premiacej doby. Pokial ide o aplikaciu 10-ro€nej premli€acej doby v zmysle § 107 ods.
2 0Z, okresny sud sa s tymto tvrdenim nevysporiadal. Dalej zalobca tvrdil, Ze ust. § 9 ods. 2 a § 11 zak. &.
129/2010 Z. z. nadobudli t&innost 11. 06. 2010 a aj sudy uz viac rokov kontantne judikovali, Ze v pripade
absencie vymedzenych zakonnych nélezitosti v zmluve o spotrebitelskom Gvere sa povazuje Uver za
bezurony a bez poplatkov. Akykolfvek eurokonformny vyklad predmetnych zédkonnych ustanoveni by
bol potom v priamom rozpore so zakonom, nahradzal by vyslovné znenie zakona, €o je nepripustné.
Dalej zalobca tvrdil, Ze samotné uzavretie zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb bez zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je nemozné. Predmetom servisu na zaklade zmluvy ma byt sluzba veritefa voci
diZnikovi vo forme poskytovania konzultaénych a nad8tandardnych sluzieb. Za tuto sluzbu sa podla
zmluvy Zalobca zaviazal zaplatit poskytovatefovi odmenu prevysSujucu odplatu uvedenu v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, a to aj s pripo€itanim Uroku. Z obsahu tejto zmluvy je zrejmé, Ze bola uzavreta
vyluéne v suvislosti s Uverovou zmluvou. Podfa nazoru Zalobcu ide preto o zavislti zmluvu na prislusnej
uverovej zmluve. Hoci tato sluzba nie je povinna, mnohé sudy za celu svoju €innost nezistili ani jediného
diznika, ktory by si takuto sluzbu zvolil vedome, dobrovofne a diZznik mal minimalne vedomost’ o tejto
sluzbe. Ak doplnkova sluzba neprinasa pre dlznika viac vyhod, pripadne vyhody nezodpovedaju reélne
odplate za sluzbu, samotné ponukanie takejto sluzby predstavuje nekalli obchodnu praktiku. Rozsudok
okresného sudu Ziadal zmenit a Zalobe vyhoviet, alebo zrusit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

10. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (34 CSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 & contrario
CSP) a rozsudok okresného sudu s€asti podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil a s€asti podla ust. §
389 ods. 1 pism. ¢/ OSP zrudil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP)
z nasledovnych dévodov:

12. Pokial ide o €ast naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 191,84 € a sumy 510,- € (2 x 255,- €), okresny
sud spravne zalobu zamietol. Pri rozhodovani o tejto Casti naroku okresny sud vec spravne pravne
posudil na zaklade zisteného skutkového stavu veci, o preml&ani naroku na zaplatenie sumy 191,84 €
okresny sud spravne rozhodol podla § 107 ods. 1 a 2 OZ, ked narok Zalobcu povazoval za premi€any z
dovodu uplynutia subjektivnej preml&acej doby. Nebol dévod prihliadat na objektivnu premi€aciu lehotu



v tejto dobe, ked' v ramci nej uplynula subjektivna dvojro€na lehota tak, ako to uviedol sud prvej indtancie
a s tymto jeho nazorom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by
boli splnené podmienky, na zaklade ktorych by premi€acia doba uplynula za 10 rokov odo dha, ked k
bezdbvodnému obohateniu doslo.

13. Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie sumy 2 x 255,- €, okresny sud taktiez v dévodoch
napadnutého rozsudku jasne a stru€ne vysvetlil, z akého dévodu nepovazoval narok zalobcu za dany.
Zalovany, pokial ide o tuto ast naroku, nie je pasivne vecne legitimovanou osobou, kedZe Zalobca
tieto sumy uhradil tretej osobe, a to spoloénosti L., s. r. 0. na zéklade medzi nimi uzavretych zmlav
o poskytovani finanénych sluzieb. Z uvedeného dévodu potom nebol dany dévod ani na to, aby
okresny sud posudzoval platnost €i neplatnost zmluv o poskytovani finanénych sluZieb uzavretych medzi
Zalobcom a spolo€nostou L. SK, s. r. 0. Aj v tejto Casti potom okresny sud spravne Zalobu zamietol.

14. Okresny sud narok zalobcu na zaplatenie sumy 495,96 € zamietol z dévodu, Zze Uverové zmluvy &. D
zo dfia XX. XX. XXXX, €. XXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX a €. K zo dna XX. XX. XXXX nepovazoval
za zmluvy, ktoré by boli beziroéné a bez poplatkov z dévodu, Ze v Uverovych zmluvach bol jednoznacne
uvedeny pocet a aj terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Sud len stroho skonstatoval, Ze
uzavreté Uverové zmluvy maju vSetky podstatné nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z.
Okresny sud sa nevysporiadal v konani s tvrdeniami zalobcu, Zze v predmetnych uverovych zmluvach
nie je uvedena skutoénd RPMN, ktora priemerni RPMN vyrazne prekracuje. RPMN je podla nazoru
Zalobcu v zmluve uvedena nespravne, pretoZze je uvedena ako miera nakladov za 13 mesiacov a nie
ako ro¢na miera nakladov a v RPMN nie su zahrnuté naklady spojené ,s finan€nou sluzbou®, ktoré cely
uver podstatnym spésobom navysili (vid bod 7 dovodov napadnutého rozsudku). Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti je potom rozsudok okresného sudu v tejto €asti nepreskimatelny a je nepreskimatelny aj
v Casti, v ktorej okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal finanéného zadostucinenia
vo vySke 1.000,- €, pretoze rozsudok ohladom tohto naroku Zalobcu neobsahuje absolutne Ziadne
odbévodnenie. Je sice mozné dedukovat, Ze okresny sud Zalobu v tejto €asti zamietol z dévodu, Ze
nepovazoval narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za dany, z rozsudku v3ak tato
skuto€nost nevyplyva.

15. Ulohou okresného stdu bude v dalSom konani znovu posudit existenciu podstatnych naleZitosti
Uverovych zmllyv, a to najma nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zak. & 129/2010 Z. z. a posudit
dalej dévodnost &i neddvodnost naroku Zalobcu aj na finanéné zadostucinenie. Len z dévodu
hospodarnosti odvolaci sud dodava, Ze sa stotozZfiuje s pravnym nazorom okresného sudu, ze v zmluve
o spotrebitelskom Uvere nie je potrebné uvadzat termin, resp. datum kazdej jednotlivej splatky uveru a v
tomto smere poukazuje na dévody rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZriuje.

16. KedZe rozsudok okresného sudu bol giasto&ne zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP o nahrade trov konania rozhodne sud prvej inStancie v
novom rozhodnuti o veci.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



