Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Csp/364/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7617215857

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7617215857.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Stanislava Semanova, v spore zZalobcu: Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270, pravne zastipenom Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatskou kancelariou so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35855673 proti Zalovanému:
D. G, E.. XX.X.XXXX, J. I. K. XX, o zaplatenie 312,08 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 312,08 Eur spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5 % rocne z diznej sumy od 1.5.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom sude diia 27.9.2017 domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu 312,08 Eur s urokom z ome8kania vo vySke
5 % ro¢ne z diZznej sumy od 1.5.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovany uzatvoril so Zalobcom Zmluvy €. W. a &. W., ktorych neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné
podmienky. V zmysle predmetnych zmluv Zalobca vypoZi€al Zalovanému 2 ks SIM kariet, ktoré umozfiuju
Zalovanému vyuZivat’ telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. pri uzavreti Dodatku k Zmluve
€. W. odpredal Zalobca Zalovanému mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie zn. Samsung Galaxy
S5 mini black za kupnu cenu uvedenu v dodatku s dohodnutou zmluvnou pokutou 206,61 Eur a pri
uzatvoreni Dodatku k Zmluve & W. mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie zn. Samsung Galaxy
Tab 3 7.0 Lite za kipnu cenu uvedenu v dodatku s dohodnutou zmluvnou pokutou 106,33 Eur. Pri uréeni
vysky zmluvnej pokuty Zalobca zohladnil vySku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného
telefénu. Dohodnutéd zmluvna pokuta nie je vy$Sia ako vySka zfavy. Taktiez zohladnil asovy aspekt
uloZenia zmluvnej pokuty a ¢as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti. Zmluvna pokuta sa
znizuje o pomernu Cast’ za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory Zalovany dodrzal dohodnuté
zmluvné podmienky. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytovanych sluzieb vo vyske 215,14 Eur.
Tym porusil zmluvné povinnosti a je povinny zaplatit zmluvnd pokutu vo vyske 312,94 Eur. Zalovany
pokusom o pokonavku zo dfia 21.3.2016 bol vyzvany na zaplatenie neuhradenych faktir a zmluvne;j
pokuty. Po zaslani pokusu o pokonavku bola &ast pohladavky vo vyske 60,-Eur odpisana. Zalovany
na pokus o zmier reagoval ¢iasto¢nou Uhradou vo vySke 155,14 Eur a Ciasto¢nou uhradou zmluvne;j
pokuty vo vyske 0,86 Eur.

2. Zalovany je hlaseny k trvalému pobytu na adrese K. XX, evidovanej v Registri obyvatelov Slovenske;
republiky. Sudu sa nepodarilo dorucit' Zalobu Zalovanému na tuto adresu, uvedenu aj Zalobcom v podane;j
Zalobe, ani zistit’ teraj8i skutony pobyt Zalovaného. Preto v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového



poriadku sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho
sudu a to dfia 31.7.2018. V zmysle uvedeného ustanovenia sa tak Zaloba, ako aj listinné dokazy s
fou predlozené, povazuju za doru¢ené Zalovanému po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia t. j. dha
16.8.2018. Zalovany na vyzvu stdu, aby sa k doruéenej Zalobe a listinnym dékazom pisomne vyjadril
v sudom stanovenej lehote 15 dni nereagoval a nepouzil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

3. Vo veci tunajsi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 9Csp/364/2017-107 dria 2.10.2018 tak, Ze Zalobu
v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze dojednané zmluvné pokuty posudil ako neprijatefné zmluvné
podmienka a teda podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika ako neplatné. Uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/24/2019-144 zo diia 9.12.2019 bol uvedeny rozsudok tunajSieho sudu
zruSeny. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze dojednania o zmluvnej pokute
su platné, pretoZze pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil primerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku a teda nejde o neprijatefnd zmluvnu
podmienku, spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

4. Na vyzvu sudu zalobca pisomnym podanim zo dha 15.1.2020 oznamil sudu, Zze Zalovany prestal
uhradzat’ cenu poskytovanych sluzieb v decembri 2015. Na zaklade dodatku zo dfa 15.3.2015 k zmluve
€. W. sa Zalovany zaviazal riadne platit Zalobcovi ceny za poskytnuté sluzby po dohodnutd dobu
viazanosti 24 mesiacov, k poruseniu zmluvnych povinnosti zo strany zalovaného do$lo v decembri
2015, teda po 8 mesiacoch od uzavretia dodatku. Na zaklade uvedeného dodatku sa Zalobca domaha
zaplatenia zmluvnej pokuty 206,61 Eur za nedodrzanie 16 mesiacov doby viazanosti. Vypodet: 309,92
Eur: 24 mesiacov x 16 mesiacov= 206,61 Eur. Na zaklade dodatku zo dfia 15.3.2015 k zmluve €. W.
sa zalovany zaviazal riadne platit Zalobcovi ceny za poskytnuté sluzby po dohodnutd dobu viazanosti
24 mesiacov, k poruseniu zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného doSlo v decembri 2015, teda
po 8 mesiacoch od uzavretia dodatku. Na zaklade uvedeného dodatku sa Zalobca domaha zaplatenia
zmluvnej pokuty 106,33 Eur za nedodrZzanie 16 mesiacov doby viazanosti. Vypocet: 159,50 Eur: 24
mesiacov x 16 mesiacov = 106,33 Eur. Pri vypocte dIZnej sumy bola zohfadnena odpisana suma 60,-
Eur , Ciasto€na uhrada zo strany Zalovaného 155,14 Eur a €iasto€na uhrada zmluvnej pokuty 0,86 Eur.
Pokusom o pokonavku zo dia 21.3.2016 zalobca vyzyval Zalovaného na zaplatenie neuhradenych faktar
vo vySke 215,40 Eur a zmluvnej pokuty 312,94 Eur, €o spolu predstavuje Ciastku 528,08 Eur, z uvedenej
sumy bola opisana suma 60 Eur a uhradené boli sumy 155,14 Eur a 0,86 Eur, vypocet 528,34 Eur -
60,- Eur -155,40 Eur -0,86 Eur = 312,08 Eur, ¢o predstavuje vysku istiny zaplatenia ktorej sa Zalobca
v konani domaha titulom zmluvnych pokut.

5. Strany sporu sa na pojednévanie vo veci nedostavili. Zalovanému bolo predvolanie doru¢ované na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku t.j. na adresu jeho trvalého bydliska.
Doru&enie predvolania Zalovanému mal sud preukazané podla § 112 Civilného sporového poriadku
driom vratenia nedorucenej zasielky sudu t.j. diiom 26.1.2020. Lehota na pripravu pojednavania bola
zachovana a preto sud podla § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti stran
sporu.

6. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, ktoré predloZil so Zalobou Zalobca,
ktoré boli doru¢ené Zalovanému a Zalovany ich obsah nespochybnil a to Zmluvami o poskytovani
verejnych sluzieb, Dodatkami k zmluvam, pokusom o pokonavku, faktarami, vSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, a zistil tento skutkovy stav:

7. Dfa 26.2.2013 bola medzi sporovymi stranami uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb ¢.
W.. Dna 15.3.2015 bol uzatvoreny Dodatok k tejto zmluve. V zmysle uvedenej zmluvy a Dodatku bolo
umoznené Zalovanému vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom a bolo mu priradené
telefonne Cislo. Podfa ¢lanku 1.2 Dodatku Zalobca odpredal Zalovanému mobilny telefén zn. Samsung
Galaxy S5 mini black za kipnu cenu 30,08 Eur. V ¢lanku 2.3 sa Zzalovany zaviazal po dobu 24 mesiacov
zotrvat’ v zmluvnom vztahu so Zalobcom. Podla €lanku 2.5 dodatku u€astnik je povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 309,92 Eur v pripade porusenia niektorej zo zmluvnych povinnosti uvedenych v tomto
¢lanku s tym, Ze vyska zmluvnej pokuty sa bude postupne podla niZzSie uvedenych pravidiel znizovat
v zavislosti od toho koflko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti.



8. Diia 15.3.2015 bola medzi sporovymi stranami uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb ¢.
W.. Dia 15.3.2015 bol uzatvoreny aj Dodatok k tejto zmluve. V zmysle uvedenej zmluvy a Dodatku bolo
umoznené Zalovanému vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom a bolo mu priradené
telefonne Cislo. Podfa ¢lanku 1.2 Dodatku Zalobca odpredal Zalovanému mobilny telefén zn. Samsung
Galaxy Tab 3 7.0 Lite za kipnu cenu 0,50 Eur. V &lanku 2.3 sa Zalovany zaviazal po dobu 24 mesiacov
zotrvat’ v zmluvnom vztahu so Zalobcom. Podla €lanku 2.5 dodatku u€astnik je povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 159,50 Eur v pripade porusenia niektorej zo zmluvnych povinnosti uvedenych v tomto
¢lanku s tym, Ze vyska zmluvnej pokuty sa bude postupne podla niZzSie uvedenych pravidiel znizovat
v zavislosti od toho kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poruSenia
zmluvnej povinnosti.

9. Pokusom o pokonéavku zo diia 21.3.2016 bol Zalovany vyzvany Zalobcom k Uhrade ceny za poskytnuté
sluzby, zmluvnej pokuty / ndhrady Skody, nezaplatenych splatok zvySnej €asti kiipnej ceny, nakladov na
mimosudne vymahanie vo vySke 538,08 Eur, najneskér do 30.4.2016.

10. Zo Zalobcom predlozenych faktur bolo zistené, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému poplatky za
poskytnuté sluzby nasledovné sumy:

- faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 21.11.2015 sumu 5,- Eur ako naklady za upomienku

- faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 22.11.2015 sumu 5,- Eur ako naklady za upomienku

- faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 22.12.2015 sumu 40 Eur

- faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou 22.12.2015 sumu 8,89 Eur

- faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 22.11.2015 sumu 71,17 Eur

- faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 22.11.2015 sumu 21,49 Eur

- faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 22.1.2016 sumu 52,50 Eur

- faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 22.1.2016 sumu 21,49Eur.

11. Podla ¢lanku 2.3. pism. a/ Dodatkov u€astnik sa zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dna
uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom (doba viazanosti).

12. Podla ¢lanku 2.5. Dodatkov u€astnik si je vedomy, ze mobilny telefén je mu predavany za kupnu
cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.2. Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou /trhovou/
cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny len
z toho dovodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty,
v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€om nedodrZanie tohto
z&vazku /konkrétne zavazkov uvedenych v &l. 2 v bode 2.2, 2.3, alebo 2.4/ vzhfadom na vysku zlavy
zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ako aj na pripadny obsah prilohy €. 1 Dodatku /pokial je
sucastou dodatku takato priloha/, by spésobilo, Ze podniku vznikla Skoda /minimalne v rozsahu zfavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefénu. V nadvaznosti na ustanovenie predchadzajucej vety sa strany
dohodli, Ze u€astnik je povinny podniku uhradit nizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade
porusenia niZ8ie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:

al ak Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost véas
a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok vodi
Podniku alebo povinnost’ uhradit' v€as a riadne Podniku ina platbu, ktort je povinny platit Podniku /a
to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi Podniku, avdak U&astnik je povinny ho uhradit
Podniku alebo prostrednictvom Podniku/,

alebo

b/ak u€astnik po¢as doby viazanosti uvedenej v €l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost' zotrvat
v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celd dobu viazanosti uzivat
bez prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo Ugastnik porusi svoju povinnost neuskutoénit
Ziadny takyto ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti
zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti,

je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 309,92 eur a 159,50 eur, pricom vyska
zmluvnej pokuty sa bude postupne, podla niZSie uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti od toho,
kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. Vyska
zmluvnej pokuty sa vypo ita tak, Ze sa rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na ktory bola stanovena
doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia Dodatku do okamihu poru$enia
zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na zmluvnu pokutu, vynasobi €islom, ktoré ma
v Citateli vy8ku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete a v menovateli €islo



rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvne;j
pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach za zaokruhfuje na celé
eurocenty nadol. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou (spotrebitelskou)
cenou mobilného telefonu bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a kipnou cenou s DPH, za
ktori Podnik predal MT Ugastnikovi. Pravo na zmluvni pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku
samotnym porusenim povinnosti Ugastnika a to v okamihu porugenia povinnosti U&astnikom, pri¢om toto
pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy,
alebo prerusenim &i obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla bodu 2.3
pismena c) tohto ¢lanku).

13. Podfa ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v
zneni platnom ku dnu uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

14. Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. b/ zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi, u€astnik je povinny platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

15. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

19. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

20. Zalovany sa v zmluvach uzatvorenych so Zalobcom zmluvne zaviazal riadne platit Ghrady za
poskytované sluzby. Tato podmienka zmluvy neplatenim pravidelnych mesaénych poplatkov na zaklade
splatnych faktar bola zo strany Zalovaného porusena. Uhradu za poskytnuté sluzby mal Zalobcovi uhradit
az na zaklade vyzvy - pokusu o pokonavku zo dfia 21.3.2016. Tymto pokusom o pokonavku bol Zalovany
Zalobcom vyzvany k Uhrade ceny za poskytnuté sluzby, zmluvnej pokuty / nahrady Skody, nezaplatenych
splatok zvysnej €asti kipnej ceny, nakladov na mimosudne vymahanie vo vysSke 538,08 Eur, najneskor
v lehote do 30.4.2016. Z uvedenej sumy zalovany uhradil sumy 155,14 Eur a 0,86 Eur t.j. spolu 156,-
Eur. Zalobcom bola z diZznej sumy odpisana suma 60,- Eur.



21. Z dbvodu cCiastocnej uhrady diZznej sumy a Ciastoéného odpisania dlZznej sumy si Zzalobca uplatnil
v tomto konani uz len narok na zaplatenie zmluvnych pokut spolu vo vyske 312,08 Eur poukazujuc na
Dodatky k Zmluvam o poskytovani verejnych sluZieb, v ktorych boli zmluvné pokuty dojednané. Zalobca
poukazal na to, Ze v dodatkoch zohladnil pri uréeni vySky zmluvnej pokuty vysku zfavy poskytnutej pri
predaji mobilného telefonu/ telekomunikaéného zariadenia a €asovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty
t.j. Cas kedy Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti. Zmluvna pokuta sa tak zniZuje o pomernu ¢ast
za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory Zalovany dodrzal dohodnuté zmluvné podmienky.

22. Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s Dodatky uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym su
spotrebitelskymi zmluvami a vztahuju sa na ne ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Z
obsahu zmluv aj dodatkov je zrejme, Ze ide o formulované zmluvy pripravené vopred Zalobcom, ktory
pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej &innosti. Zalovany pri uzavreti zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej resp. podnikatelskej &innosti, zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba.
Spotrebitelské zmluvy su zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym po&tom zakaznikov, pri¢om
navrhy tychto zmluv su pripravené na vopred predtlatenych tlaCivach a spotrebitel nema moznost
zmenit obsah takto navrhnutych zmlav. Uvedené je zjavné aj v prejednavanej veci.

23. Poukazujuc na pravny nazor odvolacieho sudu, tunajsi sud konstatuje, Ze dojednania zmluvnych
stran o zmluvnych pokutach uvedené v ¢lankoch 2.5 Dodatkov k Zmluvam o poskytovani verejnych
sluzieb obsahuju zakonom predpisané nalezitosti. Je v nich uréena vyska zmluvnych pokut resp. spésob
ich uréenia, ako aj Specifikacia zmluvnej povinnosti, na porusenie ktorej sa zmluvné pokuty vztahuju.
Zalovanému, ktory sa zaviazal, Ze bude riadne a v&as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a zotrva v
zmluvnom vztahu so Zalobcom po dojednanut dobu, bola poskytnuta vyhoda spoéivajuca v tom, Ze do
svojho vlastnictva ziskal mobilny telefén a tablet za niZSiu cenu ako bola ich redlna maloobchodna cena.
Maximalna vySka zmluvnej pokuty bola pritom stanovena vo vySke poskytnutej zlavy. VySka zmluvne;j
pokuty tiez zohfadfiuje Casovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti kedZe zavisi od toho, kolko
celych mesiacov uplynulo do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti.

24. Z uvedenych dévodov dojednania o zmluvnych pokutéch su platné a kedZe zo strany Zalovaného
doslo k poruSeniu jeho zmluvnych povinnosti uhradzat cenu poskytnutych sluzieb riadne a v¢as, Zaloba
je dévodna. Pri ur€eni vySky zmluvnych pokut Zalobca zohfadnil dobu, kedy do$lo zo strany Zalovaného
k poruseniu zmluvnych povinnosti a to v mesiaci december 2015. VySka zmluvnej pokuty na zaklade
dodatku k zmluve €. W. bola ur€ena za 16 mesiacov nedodrZzania doby viazanosti t.j. 309,92 Eur
(zmluvna pokuta podla dodatku) delene 24 mesiacov (celkova doba viazanosti) krat 16 mesiacov t.|.
206,61 Eur. Na zaklade dodatku k zmluve €. W. bola vyska zmluvnej pokuty uréena taktiez za obdobie
16 mesiacov nedodrzania doby viazanosti t.j. 159,50 Eur (zmluvna pokuta podfa dodatku) delene 24
mesiacov (celkova doba viazanosti) krat 16 mesiacov t.j. 106,33 Eur. Na zaklade oboch dodatkov tak
sumy zmluvnych pokut predstavuje 312,94 Eur.

25. V pokuse o pokonavku bol Zalovany vyzvany na uhradu neuhradenych faktur za sluzby poskytnuté
Zalobcom vo vyske 215,40 Eur a zmluvnych pokut vo vySke 312,94 Eur, spolu 528,08 Eur. Nasledne
uhradil Zalovany sumu 155,40 Eur a 0,86 Eur a odpisana mu bola suma 60,-Eur. Z celkovej sumy t.].
sumy 528,08 Eur boli odpocitané sumy 155,40 Eur, 60,- Eur a 0,86 Eur a teda vySka neuhradenych
zmluvnych pokut predstavuje sumu 312,08 Eur.

26. Vzhladom na uvedené sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu 312,08 Eur.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. platné v &ase vzniku
zavézkového vztahu. Urok z omeskania bol Zzalobcovi priznany odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty
na plnenie uréenej v pokuse o pokonavku.



29. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. O trovach konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni. Zalobca v konani bol Uspe$ny a preto
mu bola priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov bude rozhodnuté po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



