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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matuldkom vo veci starostlivosti o maloleté deti: P.
A., nar. X.X.XXXX, L. A., nar. XX. XX.XXXX a C. A., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodiSov, matka: C. A., nar. X. XX.XXXX,
bytom M., C. XXX/XX a otec: I. A., nar. XX.X.XXXX, bytom M., C. XXX/XX, deti zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti starym rodi¢om: S. T., nar. X. X.XXXX a . T., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom M., C.
XXX/XX, o navrhu matky o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud rusi nahradnu osobnu starostlivost u maloletych deti, P. A., nar. X.X.XXXX, L. A., nar. XX. XX. XXXX
a C. A, nar. XX XX.XXXX, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k.
9P/44/2015-46 zo dfia 7.10.2015.

l. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud, dfia 29.1.2020, matka Ziadala, aby sud zrusil nahradnu osobnu
starostlivost’ starych rodiCov ohladne jej maloletych deti, ktoré boli zverené do tejto starostlivosti jej
rodi€om, a to po&nuc diom pravoplatnosti rozsudku. Navrh zdbvodnila tym, Ze diia 28.6.2019 bola
podmieneéne prepustena z UVTOS Nitra - Chrenova, kde vykonavala nepodmieneény trest odnatia
slobody. Po prepusteni z vykonu trestu sa vratila na adresu trvalého bydliska, kde byva so svojimi rodiémi
a detmi. Nasla si pracu a vedie usporiadany Zivot.

2. Starirodicia, ktorym boli vSetky tri maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, s navrhom
matky deti suhlasili. Potvrdili, Ze obaja rodi€ia byvaju spolu s nimi a o maloleté deti sa dokazu postarat
po v8etkych strdnkach a ich vztah k maloletym detom a naopak je dobry. Takisto medzi vSetkymi lenmi
rodiny nie su Ziadne rozpory.

3. Otec na pojednavani suhlasil s tym, aby sud zruSil ndhradnu osobnu starostlivost s tym, Ze o v3etky
tri maloleté deti sa chce starat’ spolu so svojou manzelkou, navrhovatelkou, pri€¢om on i jeho manzelka
su spdsobili 0 maloleté deti sa po vSetkych strankach riadne postarat.

4. Kolizna opatrovni¢ka po vykonanom dokazovani navrhla zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti
s tym, Ze o deti by sa nadalej osobne starali ich rodi€ia, pri€om z ich Setrenia vyplynulo, Ze o deti sa
dokazu postarat’ a vztah medzi rodiémi a detmi navzjom je dobry.

5. Stary otec sa na pojednavanie nedostavil z dévodov zdravotnych. K meritu veci sa vyjadril pisomne
a podla vyjadrenia jeho manzelky na pojednavani, suhlasil s tym, aby vo veci sud pojednaval aj v jeho
nepritomnosti.



6. S poukazom na ustanovenie § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pojednaval sud
Vo veci v nepritomnosti starého otca.

7. Po vykonani dokazovania, vypocutim matky, otca, starej matky a koliznej opatrovni¢ky ako i
oboznamenim s pisomnostami zaloZzenymi v spise a obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 9P/44/2015, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

8. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 9P/44/2015-46, zo dha 7.10.2015, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 23.10.2015, vSetky tri maloleté deti boli zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti starych rodicov, S. T. a |. T.. Su€asne sud ur&il obom starym rodi€om vo vztahu k maloletym
detom ich prava a povinnosti a urcil obom rodi¢om vyZivovaciu povinnost' na kazdé z troch maloletych
deti. Vy&Sie uvedené rozhodnutie nie je bliz8ie odévodnené v sulade s § 157 ods. 3 vtedy ucinného
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

9. Z obsahu vy3sie uvedeného spisu vSak vyplyva, Ze navrh vo veci bol podany z dévodu, Ze matka
nastupila na vykon trestu odnatia slobody a otec deti €asto pracoval na sezénnych pracach v zahranici,
pricom v8etky tri maloleté deti Ziju od narodenia v domacnosti starych rodiCov zo strany matky.
Obaja rodic¢ia nemali Ziadne vyhrady voci tomu, aby maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti starym rodi€¢om zo strany matky.

10. Matka na podanom navrhu v priebehu konania v celom rozsahu zotrvala, s tym, Ze Ziadala, aby sud
zru8il nahradnu osobnu starostlivost' u jej maloletych deti, s tym, Ze v dalSom obdobi by sa o maloleté
deti starala spolu so svojim manzelom. Uviedla, Ze v suasnej dobe stale Zije ona, jej manzel, i maloleté
deti v spolo¢nej domacnosti u jej rodiCov, priCom vztahy medzi vietkymi ¢lenmi rodiny su dobré. O
maloleté deti sa stara spolu so svojim manzelom, pri¢om v starostlivosti o maloleté deti im pomahaju aj
jej rodi¢ia. Chce detom zabezpec€ovat vSetko potrebné, od vychovy az po stravu, vynahradit im vSetko,
¢o za tie roky, €o bola vo vykone trestu, zameskala. O deti sa v podstate vSetci ¢lenovia rodiny staraju
rovnako, pretoze je v8ak zakonnym zastupcom maloletych deti, chce, aby aj spolu s ich otcom mali
hlavnu zodpovednost za ich dalSiu vychovu a starostlivost, €o ju viedlo k tomu, Ze si tento navrh na
sud podala. V buducnosti sa chce aj so svojim manzelom osamostatnit a deti chcu vychovavat sami.
Je pravda, Ze pracovnu zmluvu ma uzavretu len do 30.8.2020, ma vSak prislub, Ze aj po tomto termine
bude zaujem zo strany jej zamestnavatela o to, aby u neho i nadalej pracoval. Jej manzel, otec deti,
pracuje v Nemecku, pricom mesacne méze zarobit sumu 1500 az 2000 eur. Deti su na su¢asnu situaciu
zvyknuté, su radi, Ze Ziju vSetci spolu. Nema Ziadne problémy s akymikolvek navykovymi latkami alebo
s alkoholom. Z trestnej €innosti, ktorej sa v minulosti dopustala, sa poucila.

11. Otec v priebehu konania uviedol, Ze s navrhom svojej manZzelky suhlasi a chce sa v buducnosti o
maloleté deti starat spolu so svojou manzelkou a niest pInu zodpovednost za starostlivost o deti. Pracuje
v zahrani&i, ma pravidelny prijem a spolu s manzelkou sa o deti dokazu riadne postarat. Medzi ¢lenmi
rodiny nie su ziadne problémy, rovnako ako jeho manzelka, je toho nazoru, Ze sa o deti dokazu postarat’
aj sami. Deti su na su€asnu situaciu v rodine zvyknuté, a zo suasnej adresy sa zatial s manzelkou
odstahovat’ nemienia. Pracuje v Nemecku a mesacne si dokaze zarobit sumu 1500 az 1700 eur netto,
pracuje na dohodu. Nema Ziaden problém s navykovymi latkami a alkoholom.

12. Obaja stari rodi¢ia nemali ziadne vyhrady proti zruSeniu nahradnej osobnej starostlivosti, s navrhom
matky suhlasili, €o uviedli v pisomnom podani doru¢enym sudu dnia 17.2.2020.

13. Stara matka na pojednavani uviedla, Ze v ich domacnosti je vSetko v poriadku. Odkedy sa matka
vratila z vykonu trestu, rodi€ia sa o maloleté deti riadne staraju, vacSinou matka. Spolu s manzelom
nemaju ziadne vyhrady vod&i tomu, aby sud zrusSil nahradnu osobnu starostlivost, aj tak cela rodina Ziju
spolu a pokial ide o pravne Ukony, je za to, aby zodpovednost za tieto niesli rodi¢ia maloletych deti, ktori
sU mladsi ako ona a jej manzel. Zodpovedne mdze uviest, Ze obaja rodicia su plne spdsobili postarat
sa o svoje tri maloleté deti. Rodicia pracuju a v tom €ase starostlivost o maloleté deti prevezme ona
a jej manzel. Malolety L. mal v minulosti problémy s bedrovym kibom, trpel nekrézou, bol na voziku, v
sucasnej dobe sa jeho zdravotny stav upravil. Chodia vS8ak s nim po vySetreniach k lekarom, pretoZe sa
u neho pravdepodobne objavil nejaky zdravotny problém so Zaludkom. Ostatné deti Ziadne zdravotné



problémy nemaju. Deti maju dobry vztah k obom rodi€om. Maja ich radi, matka i v minulosti sa o deti
riadne starala a aj v su€asnosti by im dala aj to posledné.

14. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dfia 20.2.2020, mal sud zistené, Ze maloleté deti Ziju v
spoloénej domacnosti s biologickymi a starymi rodi€mi v dvojpodlaznom Stvorizbovom byte, ktory je
zrekonstruovany na péatizbovy. Maloleté deti byvaju spolu s biologickymi rodi€mi v prizemnej Casti bytu,
ktora je vytvorend z pivni¢nych priestorov. Bytové jednotky su prepojené schodmi. Maloleté deti maju
samostatné 16Zka. V domacnosti je poriadok a Cistota, majitelmi bytu su stari rodi€ia, pri€om biologicki
rodiCia sa podielaju na uhrade mesaénych poplatkov za ngjomné a energie. Biologicka matka uviedla, Ze
po podmienenom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody sa vratila do domacnosti svojich rodicov,
otec maloletych deti pracuje v zahranici, domov chodi jedenkrat za mesiac. Je zamestnana v spolo¢nosti
Prievidzské pekarne a cukrarne Prievidza, na pracovisku v Novakoch, kde pracuje na dve zmeny. Pocas
pohovoru stari rodi¢ia uviedli, Ze situacia v rodine sa zmenila, prichodom matky do doméacnosti sa tato
zacCala o deti spolo€ne s otcom deti starat. Ked su rodi€ia pracovne zaneprazdneni, tak starostlivost’
detom zabezpeduju stari rodi¢ia. Podla vyjadrenia starych rodi€ov a biologickych rodi€ov, su medzi
nimi a detmi vytvorené pozitivne vztahové a citové vazby. Suhlasia s podanym navrhom, pretoZe
dovody, pre ktoré bola nariadena nahradna osobna starostlivost, v su€asnej dobe pominuli. Maloleté
deti boli primerane veku a rozumovej vyspelosti rodi€mi informované o konani. Zhodne uviedli, Ze
rozumeju prebiehajucemu konaniu, boli im objasnené zo strany rodiCov a starych rodi¢ov désledky
sudneho rozhodnutia vo veci. Medzi nimi, biologickymi rodiémi a starymi rodi€mi su vytvorené pozitivne
vztahové a citové vazby. Maloleta C. navstevuje matersku Skolu v Oslanoch. Uviedla, Zze do Skblky
chodi rada, ma rada ucitefky, méa tam aj kamaratov. Vyjadrila pozitivhu vztahovu vazbu k starym
rodi€om aj vodi biologickym rodi€om. Chce dalej zostat' Zit v ich domacnosti. Malolety L. je Ziakom
z&kladnej Skoly v Oslanoch, je v Stvrtom roéniku. Malolety P. je Ziak 7. roénika tej istej Skoly. L. sa
vyjadril, Ze do 8koly chodi rad. Ma tam kamaratov. Rad sa uci. V prospechu dosahuje dobré vysledky.
Malolety P. uviedol, Ze do Skoly chodi r4d a v buducnosti chce dosiahnut lepSie vysledky ako doteraz.
Maloleté deti zhodne uviedli, Ze chcu Zit' v spolo€nej domacnosti s biologickymi a starymi rodiémi. V
kaZzdodennom Zivote sa u nich ni¢ nezmeni, pretoZze nadalej zostavaju zit' v tej istej domacnosti ako
doposial so starymi a biologickymi rodiémi. PreSetrenim rodinnych pomerov nezistili Ziadne nedostatky
v starostlivosti o maloleté deti. Stari rodi¢ia v su€¢asnosti nenamietaju starostlivost biologickych rodi¢ov o
svoje deti. Nahradnym rodi¢om a biologickym rodi€om bolo opakovane poskytnuté socialne poradenstvo
o do€asnosti nahradnej osobnej starostlivosti, o zodpoveda aktudlne aj ich situécii v rodine. Biologicki
rodiCia uviedli, Ze je v ich mozZnostiach a schopnostiach uz maloletym detom samostatne poskytnut
kazdodennl osobnu starostlivost. Urad je toho nazoru, Ze zverenie maloletych deti do starostlivosti
biologickych rodi€ov nebude v rozpore s ich zaujmami.

15. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, &.k. 3T/289/2012-178, zo dfia 28.6.2013, bola matka
maloletych deti uznana vinnou z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. ¢/ a d/, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona,
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ked spolo€nym konanim neopravnene kupila,
predala a prechovavala psychotropnu latku a spachala taky €in zavaznejSim spésobom konania - na
viacerych osobach. Za vy$Sie uvedeny skutok bol matke maloletych deti ulozeny trest odratia slobody
v trvani 5 rokov nepodmienedne a sucasne bol matke takisto podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného
zakona ulozeny ochranny dohlad v trvani 12 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 3T/289/2012-206, dfia 6.11.2013.

16. Podla oznamenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra - Chrenova, zo diia 28.6.2019, mal
sud zistené, Ze na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Nitra, z 28.6.2019, sp.zn. 4Pp 32/2019, bola
matka maloletych deti dfia 28.6.2019 podmienecne prepustena z vykonu trestu odnatia slobody.

17. Podfa vyjadrenia Obce Oslany, zo dfia 4.2.2020, doru€ené sudu dha 6.2.2020, stari rodi€ia
maloletych deti a takisto ich biologicki rodi€ia su v ich obci prihlaseni na trvaly pobyt. Obec Oslany
neeviduje Ziadne podnety zo strany ob&anov na ich spravanie. Iné Udaje o menovanych obci zname
nie su.

18. Z pracovnej zmluvy predloZzenou matkou do spisu mal sud zistené, Ze matka je zamestnana na
z&klade pracovnej zmluvy v spolognosti Prievidzské pekarne a cukrarne, a.s., s diiom nastupu do



zamestnania dfia 1.9.2019. Vykonava pracu upratovacky za dohodnutl zakladni mzdu 2,16 eur za
hodinu. Pracovny pomer s matkou bol uzatvoreny na dobu urcitu, do 31.8.2020. V zmluve bol dohodnuty
tyzdenny pracovny ¢as matky na 37,5 hodiny.

19. Podfa spravy matkinho zamestnavatela, zo dra 6.2.2020, doru€enej sudu dia 13.2.2020, matka si
svoje pracovné povinnosti riadne pini, pri€om eviduju u nej neprednostnu exekuciu - opravneny Orange
Slovensko, sp.zn. EX 594/2010.

20. Podla potvrdenia zamestnavatefa matky, priemerny Cisty mesaclny prijem matky v obdobi od
septembra 2019 do decembra 2019 bol vo vySke 492,65 eur.

21. Zo mzdového listu otca a potvrdenia o jeho prijme, ktoré pisomnosti vystavila spolo¢nost TEFI, s.r.o.,
so sidlom v Bojniciach, mal sud zistené, Ze priemerny Cisty mesacny prijem otca v tejto spolo¢nosti za
obdobie od marca 2019 do januara 2020 bol vo vySke 284 eur.

22. Po vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Zze z ich Setreni vyplynulo, Ze
ddévody, pre ktoré bola nariadena nahradna osobna starostlivost (dalej aj len ,NOS*) o deti, uz pominuli.
Matka Zije riadnym spésobom Zivota, trestnych €inov sa nedopusta a ma zaujem prevziat zodpovednost
ohladne starostlivosti o svoje maloleté deti. ZruSenie nahradnej osobnej starostlivosti je podla nich v
z4ujme v8etkych troch maloletych deti a preto navrhuju, aby sud NOS zruSil a aby starostlivost o maloleté
deti bola prenechana na oboch rodi¢ov. Rodinu i nadalej budu sledovat a v pripade, ak by sa vyskytli
nejaké problémy, budu na to reagovat. V su€asnej dobe nie je podfa nich potrebné, aby sud urcil nejaké
vychovné opatrenie ohfadne maloletych deti a ich rodi€ov, napriklad dohlad.

23. Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady najma zdravotné, osobnostné
a moralne a spdsobom svojho Zivota a Zivota os6b, ktoré s fou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

24. Podla § 46 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spoloénej
nahradnej osobnej starostlivosti manzelom.

25. Z&kladnym predpokladom zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze takéto
opatrenie je v zaujme dietata. Zaujem dietata sa posudzuje objektivne, t. j. spravanie rodiCov musi byt
VvV rozpore najma s ustanoveniami § 28, 29 a 30 Zakona o rodine. Jednym z prav a povinnosti rodicov
je povinnost sustavne a dosledne sa starat o vychovu dietata, jeho zdravie, vyZivu a vSestranny vyvo.
Ak rodicia tuto starostlivost zanedbavaju alebo nie su ju schopni poskytnut, sud méze zverit’ dieta do
osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby.

26. Podla § 47 ods. 1 pism. e/ zakona €&. 36/2005 Z.z. o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika
pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti.

27. Z vykonaného dokazovania dospel sud k pravnemu zaveru, Ze zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti, o ktorej sud rozhodol v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 9P/44/2015,
je dovodné. VSetky tri maloleté deti boli zverené do NOS z dbvodu, Zze ich matke bol ulozeny
nepodmienecny trest odfatia slobody a sucasne z dévodu, Ze otec maloletych deti sa o deti nemohol
osobne starat pre vykon prace v zahrani€i. Po navrate matky z vykonu trestu sa podla vyjadrenia
vSetkych uc€astnikov (a vyplyva to aj zo Setrenia kolizneho opatrovnika), situacia v rodine vyrazne
zmenila, predovSetkym matka zabezpecuje aj za pomoci svojho manzela a otca deti osobnu starostlivost
vSetkym trom maloletym detom, pricom v ich starostlivosti o maloleté deti neboli zistené Ziadne
nedostatky. Rodicia maloletych deti spolu aj s detmi a starymi rodi¢mi zo strany matky Ziju v spolo€ne;j
domacnosti, priCom ako rodina vychadzaju dobre, vzajomne si pomahaju a nie su medzi nimi Ziadne
rozpory. V konani bolo preukazané, Ze obaja rodi¢ia maju pravidelny mesacny prijem, z ktorého prijmu
dokazu zabezpecit materialne potreby nielen svojich troch maloletych deti, ale aj celej rodiny. PretoZe
obaja rodi¢ia maloletych deti Ziju v spolo€nej domacnosti a vztahy medzi nimi su dobré, su podla
pravneho nazoru sudu spdsobili sustavne a désledne sa starat’ o vychovu svojich deti, ich zdravie, vyZivu



a vSestranny vyvoj a preto sud, so suhlasom vSetkych u€astnikov, zruSil nahradnu osobnu starostlivost
u maloletych deti, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 9P/44/2015-46,
zo dia 7.10.2015.

28. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, v piatich vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&ze opravneny podat’ navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych podla Civilného mimosporového poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola povinnému uloZena pefaznéa povinnost, opradvneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu (Exekuény poriadok).



