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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobkyne U. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.
XXX/IXX, XXX XX J. K. 1., pravne zastupena advokatom JUDr. Peter Vachan, so sidlom Pavla Mudrona
1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 350 026, proti zalovanému Z. D. W., U.., so sidlom I. XXXX/XXX, XXX XX
V., H.: XX XXX XXX, pravne zastipeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom
1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 852,13 Eur s prisl., o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 14Csp/300/2017-64 zo dna 05. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevysujucej
Casti.

1. Zalobkyni priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»l. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 810,14 EUR spolu s 5 % - tnym roénym urokom z
omeskania od 19.12.2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku,

Il. v prevySujucej Casti Zalobu zamieta,
[ll. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava a Zalovany nema narok na nahradu trov konania.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 4 ods. 2, 3, 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch,
§ 451 ods. 1, 2, § 456, § 489, § 107 ods. 1, 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, § 255 ods. 1,
2, § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola dfia XX.XX.XXXX uzatvorena uverova
zmluva, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty tver vo vySke 50.000,- Sk (1.659,70 Eur), ktory
sa Zalobkyfa zaviazala splatit v pravidelnych 84 mesacnych splatkach s vyS8kou mesacnej splatky
1.075,- Sk (35,68 Eur), ro€na urokova sadzba bola vo vySke 18,67%, RPMN 20,5%, priemerna hodnota
RPMN 20,40%, celkové naklady spotrebitela predstavovali vysku 33.916,- Sk (1.125,80 Eur), pricom
spbsob uhrady splatok bol formou postovej poukazky a lehota splatnosti prestavovala 84 mesiacov
po poskytnuti uveru. Z predloZzenych postovych poukazok a vypisov z U&tu vyplyva, Zze vSetky platby,
ktoré realizovala Zalobkyna, boli zasielané na u€et Zalovaného s totoZnym variabilnym symbolom tak,
ako bol uvedeny aj vo vyzve Zalovaného adresovaného Zalobkyni zo dria 01.07.2013, t.j. s variabilnym
symbolom XXXXXXXXXX.



4. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v predmetnom pripade Zalobkyna podala Zalobu na plnenie
podla § 137 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z., nie Zalobu na urenie podla § 137 pism. c) zadkona &.
160/2015 Z. z., ako to nespravne uvadza Zalovany. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze uzavreli
spotrebitelsku Uverovu zmluvu, ktora musi obsahovat obligatérne zakonné naleZitosti. Sud neakceptoval
argumentaciu Zalobkyne, Zze zmluva neobsahuje nédleZitost' vyplyvajucu z § 4 ods. 2 pism. i) zakona €.
258/2007 Z. z., kedZe tak, ako to vyplyva z rozhodnutia Stidneho dvora EU C - 42/2015, postaduje pokial
su tieto jednotlivé platby zahrnuté v mesaénej splatke, o v danom pripade bolo splnené. Zalobkyna
tieZ namietala, Ze v zmluve absentuje uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
koneénej splatnosti, pri€om v tomto ohfade sud poukazal na ust. § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zakona, z
ktorého vyplyva, Ze konecna splatnost Uveru ma byt oznacena konkrétnym diiom, mesiacom a rokom, ¢o
v danom pripade nie je splnené a tento Udaj nemozno zamienat' s po¢tom splatok, kedZe tato nalezitost
je uvedena v § 4 ods. 2 pism. i) cit. zdkona, a teda uvedenie poctu splatok nembze nahradzat kone¢nu
splatnost spotrebitelského Gveru. Zalobkyria zaroven namietala nespravny Gdaj tykajici sa celkovych
nakladov, v ¢om sa sud stotoznil s jej odovodnenim, kedZe celkové naklady vzhladom na vySku splatok
a ich pocCet predstavuje 2.997,12 Eur, €o po odpoditani istiny v sume 1.659,70 Eur predstavuje rozdiel
1.337,42 Eur, teda nie 1.125,80 Eur, ako to je uvedené v zmluve, pri€om pokial Zalovany poukazoval na
to, Ze €o ma predstavovat celkové naklady a poukazal aj na to, Ze do celkovych nakladov sa zapocitava
aj poistenie, tak v danej zmluve toto nebolo dojednané, resp. zo zmluvy Ziadne poistenie nevyplyva,
rovnako ako ani iné platby vyplyvajuce z § 2 pism. c) cit. zdkona a pokial by mali byt dojednané aj iné
platby, tak celkové naklady spotrebitela by boli eSte vysSie, nez je suma 1.337,42 Eur. Absencia vySsie
uvedenych nalezitosti ma za nasledok, Zze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

5. K namietke premli€ania vznesenej Zalovanym uviedol, Ze zo Zaloby, ako aj z vysluchu samotnej
Zalobkyne nepochybne vyplynulo, Ze tato sa o skutoCnosti, Ze mbézZe od Zalovaného vymahat
bezdbvodné obohatenie dozvedela najskér dfia 11.10.2017. V tomto ohlade je teda podstatna skutoéna
a nie predpokladana vedomost Zalobkyne o mozZnosti vymahat bezdévodné obohatenie, a kedze
Zaloba bola sudu doru€end diia 01.12.2017, narok Zalobkyne bol uplatneny v ramci plynutia dvojro¢nej
subjektivnej premliacej doby. V suvislosti s posudenim objektivnej premi€acej lehoty poukazal na to, Ze
neuvedenie zakonnych nalezitosti ma za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
teda Zalovany v takomto pripade nedosiahne Ziaden zisk, maximalne vratenie poskytnutej istiny. Dal
za pravdu Zalovanému v tom zmysle, Ze v &ase, ked bola uzatvarana predmetna zmluva, neexistovala
taka prax sudov, akd je v sucasnosti (hlavne, ¢o sa tyka posudzovania objektivnej premicacej lehoty
odvolacim sidom). V tomto ohfade sa aj sudu javilo ako nelogické, aby Zalovany umyselne neuvadzal
do zmluvy obligatérne zakonné naleZitosti (ohfadom posudenia ktorych tiez neexistuje jednotna sudna
prax) a vystavoval sa tym riziku, Ze nedosiahne Ziaden zisk vo forme uroku, €o je vlastne ciefom jeho
podnikania. Mal za to, Ze neuvedenie obligatérnych zadkonnych nalezitosti samo o sebe nezaklada
umyselné konanie Zalovaného, ani vo forme nepriameho umyslu, aj ked tento poskytuje nebankovym
spbsobom spotrebitelské uvery. Vzhladom na uvedené, preto v danej veci aplikoval 3-ro€nu objektivnu
premi¢aciu dobu.

6. Z prehfadu platieb nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyria v obdobi 3 rokov spatne od podania Zaloby, t.j.
od 01.12.2014 do 01.12.2017 Zalobcovi uhradila celkovo sumu 810,14 Eur, teda platby od 28.01.2014
do 16.05.2017, €o predstavuje 28x platbu po 15,71 Eur a 18x platbu po 20,57 Eur, t.j. celkovo 810,14
Eur. Jednd sa o platby, ktoré boli zaplatené nad sumu poskytnutej istiny, priom Zalovany uhrady
Zalobkyne nerozporoval. Vzhfadom na uvedené, preto sud priznal Zalobkyni vSetky platby, ktoré boli
uhradené v ramci plynutia trojro€nej vdeobecnej premi€acej lehoty, pricom tuto sumu Zalobkyni priznal
spolu s 5% - tnym zadkonnym urokom z omeskania, avSak nie od 07.11.2017, kedZe Zalobkyfa Ziadnym
spbsobom nepreukéazala, aby bola Zalovaného, vyzyvala na vydanie bezdovodného obohatenia, ale az
odo dna nasledujiceho po dorueni zaloby Zalovanému, t.j. od 19.12.2017 do zaplatenia a Zalobu v
Casti prevySujucej priznanu istinu, ako aj priznany urok z omeskania, ako nedévodnu zamietol.

7. Knamietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze vSetky platby, ktorych thrady Zzalobkyria
preukazala, boli nepochybne uhradzané na ulet Zalovaného, €o Zalovany nerozporoval a tieto boli
uhradzané pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX., ktory Zalovany oznamil Zalobkyni listom zo dfia
01.07.2013, teda cca po 10 mesiacoch od postupenia pohladavky, pri¢om pokial Zalobkyfu vyzyval na
Uhradu svojho dlhu, mal jej samozrejme minimalne tymto listom oznamit, Ze pohladavka bola postiupena
a mal jej ozndmit’ aj pripadny iny ucet, resp. iny variabilny symbol, na ktory mala uhrédzat vSetky platby,



¢o v8ak Zalovany nerealizoval a v tomto ohlade je teda nepochybné, Ze si Zalovany nesplnil svoju
povinnost vyplyvajucu z § 526 Obcianskeho zakonnika, priCom takto u&inne urobil az prostrednictvom
pravneho zastupcu, po dobe viac ako dvoch rokov od postupenia pohladavky, ¢o podfa nazoru sudu
nemohlo spinat naleZitosti citovaného zakonného ustanovenia a pokial Zalobkyria, za tejto situacie,
nadalej plnila svoj dlh Zalovanému, plnila subjektu, ktory bol opravneny prijat tieto plnenia a pokiaf
Zalobca prijimal tieto plnenia aj po cca 5 rokoch po postupeni pohfadavky, tieto prijimal bez pravneho
titulu, €o samozrejme taktiez predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny vydat. Navyse,
Zalovany oznamil Zalobkyni uz po postupeni pohfadavky &islo u&tu, na ktory ma uhradzat platby a uviedol
variabilny symbol, ktory ma priradzovat’ k platbam, preto je Zalovany, vzhladom na vy3Sie uvedené, v
tomto spore pasivne legitimovany.

8. O trovach konania rozhodol tak, Ze pomerne UspesnejSia Zalobkyha si narok na ndhradu trov konania
neuplatnila a pomerne Uspesnejsi Zalovany nema narok na nahradu trov konania.

9. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyrokom 1. a lll.. Odvolanie
pravne oddvodnil § 365 ods. 1 pism. f) a h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“). S prdvnym nazorom sudu prvej inStancie nesuhlasil, pretoze zastédva nazor, Ze Zalovana
suma je preml€ana v celom rozsahu, priCom poukazal aj na nevyhnutnost' prihliadania na ust. §54a
Obcianskeho zakonnika. Ohladne plynutia subjektivnej dvojroénej premliacej doby uviedol, Ze za jej
zaciatok mozno povazovat prave den, kedy sa vykonali prvykrat uhrady bez domnelého pravneho
dévodu, kedze skutkové okolnosti boli Zalobkyni zname. Zalobkyfa uhradila sumu poZi¢ane;j istiny vo
vySke 1.659,70 Eur splatkou splatnou dria 30.10.2013, preto narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia je po datume 30.10.2015 preml&any. Zaloba bola podana drfia 01.12.2017, preto Zalovany
narok povazuje za premi€any v subjektivnej premliacej lehote. V tejto suvislosti poukazal tiez na
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, Krajského sudu v Ziline, Krajského sidu v Trenéine, Okresného
sudu v Liptovskom Mikulasi, Okresného stdu v Trnave a aj na uznesenie Ustavného sudu SR zo dia
22.11.2011, &.k. IV. US 499/2011-25. Zdéraznil, Ze postavenie slab$ej strany v§ak neznamena, Ze tejto
bude poskytnuta bezbreha ochrana vo€i dodavatelovi ako strane silnejSej, bez ohladu na uplatnené
pravo. Navrhol, aby odvolaci sud prihliadol na vznesenu namietku preml€ania Zalovanej sumy v celom
rozsahu a rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vratil na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie
zmenil a priznal Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

10. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, Ze pohladavka nie je premi¢ana a preto ust. §
54a Obcianskeho zdkonnika nemozno pouZit a taktieZ ho nemozZno pouZit aj s poukazom na ust. §
366 C.s.p.. Opatovne zdbraznila, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedela az po uhradeni poslednej
splatky zo dfia 11.10.2017 vo vy3ke 20,57 Eur, ktord bola uhradena na ucet Zalovaného, ¢o bolo
preukazané jej vysluchom. Uviedla, Ze je predsa nelogické, aby platila Zalovanému mesacné splatky,
a to aj napriek tomu, keby vedela o bezdévodnom obohateni. Poukazala na to, Ze Zalovany tento
dbkazny prostriedok nespochybnil, spochybnil len pravne posudenie pre zaciatok plynutia subjektivnej
premliacej doby. V tomto smere poukazala na konStantnu judikaturu Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 21Co/108/2018 zo dha 24.01.2019, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 7Co/131/2018 zo dna 21.01.2019.
Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu vo vyroku
ako vecne spravne a priznal Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

11. Zalovany sa k podanému vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

15. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne stadia civilného procesu. Odvolaci sud ma za
to, Ze k naplneniu tejto odvolacej namietky nedoslo.

16. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

17. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

18. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobkyrfou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobkyna je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste eSte zdbérazfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, priom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

19. K namietke premli&ania naroku Zalobkyne v subjektivnej dvojro€nej premli€acej dobe odvolaci sud
uvadza, Ze opravneny sa mdze domahat svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia len v ramci
plynutia tak subjektivnej ako aj objektivnej premi€acej doby. V pripade, ak dbjde k uplynutiu jednej z
nich, opravneny nema moznost domahat sa svojho prava z bezdévodného obohatenia, nakolko doslo
k jeho preml€aniu. Subjektivna premli&acia doba je upravena v § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika



tak, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml|&i za dva roky odo dia, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

20. K subjektivnej premi¢acej dobe odvolaci sud poukazuje na to, Ze zékon pre zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom
obohateni a kto ho ziskal. Nie teda ¢as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala
poznat pravo. Pravny poriadok slova ,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje v inych pripadoch, na ucely
zaciatku preml¢acej doby ich nestanovil.

21. Existuje preto obava, Ze nedéslednym vykladom zakonného terminu ,,dozvie* sa otiera rozdiel medzi
objektivnou a subjektivhou dobou. Najzavaznejsie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo
menej vyspelych oséb, ktorym by sa nanutila povinnost’ poznat' aplikaciu prava bez ohlfadu na uroven
ich mysle (OGH 30b592/77 - ,Na slabomyslelnost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny menSi
stupeni slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost™).

22. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®, aj
ked ani u advokatov nemozno vyludit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia az s odstupom &asu
po vykonani plnenia.

23. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze pInit nemala a nie odkedy plnila, resp.
jej plnenie bolo poskytnuté. Ako vyplyva z po€etnych rozhodnuti sudov, pre zaciatok plynutia subjektivne;j
doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia), no okolnosti nie
zo zmluvy, ale okolnosti z porusenia prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze
doslo k poruseniu zakona, o vysSke bezdévodného obohatenia a priinnej suvislosti medzi prvymi dvoma
okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacuju pochybnosti, ale ,,dozvedenie” sa o skutkovych okolnostiach
bezdbévodného obohatenia.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyia sa dozvedela o tom, Ze plnit nemala az po tom, ¢o uhradila
poslednu splatku dfha 11.10.2017, pricom uvedené sa dozvedela od oddlZovacej spolo¢nosti, ktora jej
pomaha aj s podaniami v predmetnej veci. Odvolaci sud ma rovnako za, to, Ze az od tohto datumu mozno
pocitat plynutie subjektivnej premi€acej doby. Z uvedeného bolo potom preukdzané, ze Zalobkyna sa
dozvedela o skuto€nosti, Ze pInit nemala 11.10.2017, teda subjektivha 2-ro¢na doba jej uplynie az
v 11.10.2019, a kedZe Zaloba bola podana dha 01.12.2017, tato bola podana v ramci subjektivnej
premliacej doby. Namietka subjektivnej preml€acej doby vznesena v podanom odvolani Zalovanym tak
nebola dévodna.

25. K namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie mal prihliadnut' na aplikaciu § 54a Obcianskeho
zakonnika odvolaci sud uvadza, Ze uvedené ustanovenie suidom dava moznost ex offo skumat, i
uplatnené pravo na zaplatenie dlhu nie je premi¢ané. V tejto suvislosti odvolaci sud v8ak poukazuje
na prechodné ustanovenie § 879v Obgianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého sa konanie, ktorého
predmetom je pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré zagalo pred uginnostou zakona,
dokonci podfa doterajSich predpisov. Z uvedeného tak vyplyva, Ze podla ust. § 54a Obdianskeho
zakonnika mézu sudy postupovat len v pripade konani za€atych po G€innosti tohto ustanovenia, t.j. po
05.12.2018. Vzhladom na to, Ze v predmetnom pripade bola Zaloba podana na sud dfia 01.12.2017, t.j.
este pred nadobudnutim ucinnosti ust. § 54a Obc&ianskeho z&konnika, sud prvej indtancie postupoval
spravne, ked na predmetny pripad neaplikoval ust. § 54a Obcianskeho zakonnika a podla tohto v konani
nepostupoval. Z uvedeného dévodu bola preto namietka Zalovaného aj v tejto asti nedévodna.

26. Vzhladom na to, Ze Zalovany v podanom odvolani nevzniesol dalSie namietky tykajice sa
napadnutého rozsudku vydaného sudom prvej inStancie, odvolaci sud sa vo zvySku napadnutého
rozhodnutia stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti dodava,
Ze udaj o kone¢nom termine splatnosti iveru musi byt v spotrebitel'skej zmluve uréeny presne vo forme
den, mesiac a rok, pricom nepostacuje, ak jeho mozné zistit na zaklade inych udajov uvedenych v
zmluve, pretoZe v takom pripade by sa zdkonodarca uspokojil len s uvedenim tychto inych naleZitosti
v zmluvach a neupravoval by v zakone vyslovne povinnost uviest termin koneénej splatnosti. Z
uzatvorenej zmluvy vyplyva, Ze tento v zdkonom poZadovanej forme nie je v uzatvorenej zmluve
obsiahnuty, z ¢oho tiez vyplyva, Ze v ¢ase kedy Zalobkyfia zmluvu podpisovala nemala vedomost o
tom, ako je stanovena splatnost’ prvej a poslednej splatky uveru a kedy dbjde ku kone&nej splatnosti



Uveru. Z udaja o tom, Ze Uver ma byt splateny v 48 mesalnych splatkach nie je mozné vyvodit
jednoznacne vyvodit’ termin koneénej splatnosti Uveru, preto sud prvej inStancie uzavrel spravne, Ze
poskytnuty Uver je bezuroény a bez poplatkov, preto Zalobkyrfa bola povinna vratit Zalovanému iba
istinu poskytnutého Uveru. Odvolaci sud konstatuje, Ze absencia uz len uvedeného udaja spOsobuje
sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, preto nebolo potrebné sa blizSie zaoberat
absenciou dalSich nalezitosti v zmluve. Vo vztahu k ur€eniu vySky bezdévodného obohatenia odvolaci
sud taktiez poukazuje na spravny vypoCet sumy, kedy sud prvej indtancie zistoval uhrady zaslané
Zalobkyhou tri roky spatne od podania zaloby (3-ro¢na objektivna preml€acia doba, ktora nebola Ziadnou
zo stran namietana), pri¢om spravne zistil, ze za uvedené obdobie doSlo bezdédvodnému obohateniu
zo strany Zalovaného vo vy8ke 810,14 Eur s ktorou priznal Zalobkyni aj zdkonny urok z omeskania. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze vo zvySku poZzadovaného naroku Zalobu spravne zamietol.

27. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

28. S poukazom na vys$Sie uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a2 C.s.p.
rozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Uspesnej zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netuspednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



