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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢leniek JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravnej veci
zalobcu: Ing. D.. G. Strigac, E.., nar. XX XX.XXXX, bytom U. 4, 960 01 Zvolen, zast. JUDr. Roman Jurik,
advokat, so sidlom Jazerna 19, 940 71 Nové ZamKky, proti zalovanému: ADMIN CREDIT, s.r.0., so sidlom
Revoluéni 1403/28, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 04 050 932, zast. L.I.B. legal, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 810 09 Bratislava, ICO: 47 237 546, o ur&enie neplatnosti Gverovej zmluvy, neexistencie
zalozného prava a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 17Csp/46/2016-433 zo diha 7. maja 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen, €.k. 17Csp/46/2016-433 zo dha 7. maja 2019, v prvej vyrokovej
vete, ktorou sud zamietol zalobu o urCenie neexistencie zalozného prava m e n i tak, ze urluje, ze
zalozné pravo Zalovaného na nehnutelnostiach nachadzajicich sa v katastralnom uzemni Zvolen, obec
Zvolen, okres Zvolen, pozemky, parcely registra ,C“ parcelné &islo XXXX,ruh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, vymera XXX, parcelné CisloXXXX, A.pozemku zahrady, vymera XXX,, stavba na
parcele Cislo XXXso supisnym &islomV., druh stavby rodinny dom, vSetky zapisané na liste vlastnictva
¢.Z.vedenom Okresnym Uradom Zvolen, vo vyluénom vlastnictve zalobcu, neexistuje.

Il. Rozsudok Okresného sudu Zvolen, €.k. 17Csp/46/2016-433 zo diia 7. maja 2019, v prvej vyrokovej
vete, ktorou sud zamietol zalobu o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia,potvrdzuje.

lll. Rozsudok Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 17Csp/46/2016-433 zo dia 7. maja 2019, v napadnutej Casti
druhej vyrokovej vety m e n i tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného
konania.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou zamietol Zalobu
Zalobcu a druhou vyrokovou vetou rozhodol, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania
v rozsahu 100 %.

2. Okresny sud na oddvodnenie uviedol, Ze zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dna
13.09.2016 pévodne domahal vyslovenia neplatnosti Uverovej zmluvy €. XXX/XX zo dna 29.11.2011 v
zneni dodatkov €. 1 az 11, ur€enia, Ze zaloZné pravo neexistuje, zaplatenia primeraného zadostucinenia
a nahrady trov konania. V &asti vyhlasenia neplatnosti uverovej zmluvy a jej dodatkov sud konanie
zastavil z dévodu spétvzatia Zaloby v tejto asti. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym
uzatvoril diha 29.11.2011 averovd zmluvu & XXX/XX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca



Zalovaného Zalobcovi uver vo vyske 6.500,- Eur splatny v splatkach za 6, resp. 7 mesiacov. V ten
isty defl uzatvorili zmluvné strany aj zmluvu o zaloznom prave &. XXX/XX. Neskor uzatvoril Zalobca so
spolo€nostou Tatra credit, a.s. spolu 11 dodatkov k zmluve.

3. Okresny sud Zvolen rozhodol rozsudkom ¢&.k. 17Csp/46/2016-326 zo diia 21.06.2018 tak, ze Zalobe
Zalobcu vyhovel, a teda urcil, Ze zaloZzné pravo Zalovaného na predmetnej nehnutelnosti neexistuje,
priznal mu primerané finanéné zadostucinenie a ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi trovy
konania. Predmetny rozsudok bol odvolacim sudom zruSeny a vrateny sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Odvolaci sud poukazal na nedostato¢ne presvedcivé oddvodnenie rozsudku okresného sudu,
ktoré evokovalo neistotu pri rozhodovani sudu.

4. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu opatovne posudil vykonané
dbkazy, konkrétne posudzoval, €i su Uverova zmluva v zneni jej dodatkov a zaloZzna zmluva zmluvami
spotrebitelskymi. Sud zistil, Ze dverova zmluva bola uzatvorend v zmysle Obchodného zékonnika a
zakona o spotrebitelskych uveroch. Spolo¢nost Tatra credit, a.s., ktora zmluvu so zalobcom uzatvorila,
ma charakter dodavatefla, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala spolo¢nost’ v
postaveni veritela v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Sud uviedol,
Ze v pozicii diznika uzatvaral zmluvy Zalobca oznadeny Udajmi zo Zivnostenského registra. Zalobca
vSak na pojednavani vypovedal, Ze prijaté prostriedky z Gverovej zmluvy a jej dodatkov nepouzival na
podnikatel'ské ucely. Tieto sice boli poukazané na jeho podnikatelsky ucet, avdak len kvéli tomu, Ze v
tom Case iny u¢et nemal a tieto finanéné prostriedky neboli zahrnuté ani do U&tovnictva.

5. Vzhladom k tomu, Ze v konani nebolo Zalovanym, ktory je pravnym nastupcom pévodného veritela,
vyvratené, Zze by Uverova zmluva &i jej dodatky, ako aj zaloZnd zmluva, neboli individudlne dohodnuté
v tom zmysle, Ze ich Zalobca mal moznost pred ich podpisom ovplyvnit, sud ich vyhodnotil za
formularové zmluvy. Sad néasledne pristapil k hodnoteniu zaloZznej zmluvy z hfadiska podmienok
stanovenych ustanoveniami spotrebitelského prava ako neprijatelnych podmienok. V predchadzajucom
prvoinstanénom rozsudku zalozil svoje rozhodovanie na tej pravnej Uvahe, Ze zabezpeenie zavazku
vo vy8ke 7.670,- Eur zaloZnou zmluvou, v ktorej zaloh predstavuje nehnutefnosti v hodnote minimaine
66.000,- Eur je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, hoci
tato bola do prikladmého vypoctu neprijatefnych zmluvnych podmienok pridana s ucéinnostou az od
13.06.2014. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze sud rozhoduje na zéklade hmotnopravnych predpisov
uginnych v ¢ase podpisu zmluvy, preto okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol.

6. Nakolko sud nezistil poruSenie spotrebitelského prava v zaloZnej zmluve, nepriznal Zalobcovi
primerané finanéné zadostucinenie za poruSenie jeho prav. O nahrade trov konania rozhodol okresny
sud v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalovanému priznal ich plnd nahradu.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie s navrhom,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze urci, Ze zalozné pravo na nehnutelnostiach
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Zvolen, obec Zvolen, okres Zvolen, pozemky, parcely registra
,C*, parcelné Cislo XXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, vymera XXX m2, parcelné
Cislo XXXX, druh pozemku zahrady, vymera XXX m2, stavba na parcele &islo XXXX so supisnym
Cislom XXX, druh stavby rodinny dom, vSetky zapisané na liste vlastnictva €. XXX vedenom Okresnym
uradom Zvolen, vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, neexistuje a Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 700,- Eur a su€asne navrhol, aby sud priznal Zzalobcovi
narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. Zalobca v odvolani namietal, ze sud
v napadnutom rozsudku vychadzal zo skutkového stavu uvedeného v skorSom, odvolacim sudom
zruSenom uzneseni, priom uviedol, Ze uverova zmluva, dodatky k nej ako aj zalozna zmluva su
zmluvami spotrebitelskymi a neboli individualne dojednané, sud zopakoval svoju skorSiu Uvahu o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, v zmysle ktorej si veritel ako dodavatel nechal zabezpedit uver
zéloZznym pravom k nehnutelnosti mnohonasobne vy33ej hodnoty ako istina Uveru s tym, Ze tento pravny
nazor vyvratil odvolaci sud v zrudujucom uzneseni a daldie uvahy sudu prvej instancie, na zaklade
ktorych Zalobu zamietol, sa v napadnutom rozsudku nenachadzaju. Zalobca suéasne v odvolani vzniesol
namietku premi¢ania, a to tak vo vztahu k obligaCnej pohladavke, ako aj k zaloznému pravu. Uviedol,
Ze splatnost poslednej splatky nastala dha 29.08.2015 a pravo na zaplatenie poslednej splatky sa
preml€alo dria 29.08.2018, priCom ostatné splatky sa premic¢ali skor. V suvislosti so zaiatkom plynutia
premliCacej lehoty zaloZzného prava je podla nazoru zalobcu rozhodujucim dfiom oznamenie o zacati



vykonu zaloZzného prava. Vykon zalozného prava oznamil Zalovany Zalobcovi diia 19.05.2016 a zalozné
pravo sa premlicalo diia 19.05.2019. KedZe k preml€aniu doSlo az po vydani napadnutého rozsudku,
uplatnil ndmietku preml&ania az v odvolani. Zalovany pritom mohol premi&aniu zabranit podanim Zaloby,
o sa v8ak nestalo. Zalobca namietal aj, Ze mu nebolo priznané primerané finanéné zadostudinenie a
zaroven uviedol, Ze neobstoji ani vyrok o nahrade trov konania.

8. K odvolaniu Zalobcu vyjadrenie podané nebolo.

9. Odvolaci sud z predloZzeného spisu zistil, Zze zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dna
13.09.2016 domahal urenia, Ze Uverova zmluva €. XX. XX.XXXX zo XXXXXXX v zneni jej dodatkov &.
1 - 11 je neplatna a zaroven ur€enia, Ze zalozné pravo zalovaného na nehnutelnosti, konkretizované
v petite Zaloby, neexistuje.

10. Odvolaci sud preskumal zalobcom predlozenl Uverovd zmluvu €. XXX/XX zo dfia XX. XX XXXX,
ktoru uzatvorila spolo€nost’ Tatra credit, a.s. ako veritel so Zalobcom ako dlZznikom. V ten isty den, t.].
XXX/XX, uzavreli zmluvné strany aj zmluvu o zaloznom prave €. V.k nehnutelnostiam zapisanym na
liste vlastnictvaXX vedenom spravou katastra Zvolen. V priebehu rokov 2012 az 2015 uzatvoril Zalobca
so Zalovanym celkom 11 dodatkov k Uverovej zmluve, v zmysle ktorych dochadzalo k postupnému
navySovaniu poskytnutého tveru z pdvodnych 6.500,- Eur na 63.300,- Eur.

11. Zo spisu mal dalej odvolaci sud za preukazané, Ze sud prvej inStancie uznesenim C¢.k.
17Csp/46/2016-115 zo diia 19.06.2017 zastavil konanie v €asti, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze
uverova zmluva &. XXX/XX zo diia XX XX.XXXX v zneni jej dodatkov, je neplatna.

12. Odvolaci sud sa opatovne oboznamil aj so zapisnicami z pojednavani a s vyjadrenim Zalobcu
doru¢enym sudu prvej inStancie diia 03.11.2017 ako aj s vyjadrenim Zalovaného doru¢enym sudu dna
12.06.2018, v ktorom uviedol, Ze konecna splatnost’ Uveru bola stanovena na deri 28.08.2015, pric¢om
k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti tveru nedoslo.

13. Okresny sud rozsudkom ¢&.k. 17Csp/46/2016-326 zo dia 21.06.2018 vyhovel Zalobe v celom
rozsahu, a teda urcil, ze zalozné pravo zalovaného na nehnutelnosti konkretizované v danom rozsudku
neexistuje, priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie ako aj narok na nahradu trov konania.
Predmetny rozsudok bol uznesenim odvolacieho sudu ¢&.k. 41Co0/42/2018-391 zo dna 23.01.2019
zruSeny a vrateny sudu prvej inStancie na dalSie konanie, v ktorom mal sud okrem iného posudit’ €i
predloZzend uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou a &i obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky
alebo je absolutne neplatna, a to s poukazom na zakonné ustanovenia podporujuce dany zaver a taktiez
mal opatovne preskumat, ¢i zmluva o zaloznom prave je neprijatelna.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie v rozsahu danom § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost
odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP. Odvolaci sud povazoval za potrebné doplnit’ a zopakovat
dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani vyzadoval
aj dblezity verejny zaujem, preto nariadil pojednavanie (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v druhej vyrokovej vete potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP a v prvej a tretej vyrokovej vete
v zmysle § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

15. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona o priestupkoch
(dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela®), proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.



16. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni u¢innom ku diu 29.11.2011
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podla § 100 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

22. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

23. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

24. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v premlCacej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

25. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

26. Na den 20.02.2020 nariadil odvolaci sud pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani
uviedol, Ze odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP vychadza z tych istych dévodov, pre
ktoré uz senat odvolacieho sudu skor vydany rozsudok sudu prvej inStancie zrusil, a teda z dévodu,
Ze aj odévodnenie neskér vydaného rozsudku prvoinstanéného sudu je nedostatoéné a nepresveddive.
Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v konani bolo jednozna&ne preukazané, Ze Zalobca uzatvoril
predmetné zmluvy ako spotrebitel, a preto je irelevantné, Ze na zmluvach bolo uvedené aj jeho
identifikacné Cislo organizacie. Pravna zastupkyfia Zalovaného sa pridrZziavala svojich doterajsich
tvrdeni a rozsudok sudu prvej inStancie povazovala ¢o do vyroku o zamietnuti Zaloby za vecne
spravny. Stotoznila sa v8ak s nazorom Zalobcu ohfadom nedostato€ne presved&ivého odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie. Pravna zastupkyna Zalovaného sa na pojednavani vyjadrila aj k namietke
premli€ania zalozného prava, s ktorym sa nestotoznila a uviedla, Ze v priebehu tohto konania nemohla
plynut premi€acia doba zalozného prava, pretoze jeho vykon bol zastaveny nariadenym neodkladnym
opatrenim a sid nema na takto vznesenu namietku premi¢ania prihliadat, pretoze to bol prave zalobca,
ktory inicioval toto konanie. Pravna zastupkyha Zalovaného uviedla aj, Ze Zalobcovi bolo viackrat
navrhované uzatvorenie zmieru, s tym, Ze Zalobca uhradi zbytok istiny bez urokov a bez poplatkov a
zaroven Ze ddjde k vymazu zalozného prava. Nasledne uviedla, Ze tak uverova zmluva, ako aj zalozna
zmluva su platnymi prdvnymi ukonmi a nie su dané dovody na vyslovenie ich absolutnej neplatnosti.
Pravna zastupkyfa sa vyjadrila aj k postupeniu pohladavky z pdvodného veritela na Zalovaného a
v zavere svojho prednesu uviedla, Zze dévody na urenie neexistencie zaloZzného prava neexistuju.



Nasledne poziadal o vyjadrenie pravny zastupca Zalobcu, ktory uviedol, Zze namietku premli&ania vzniesli
v odvolacom konani ako novotu, kedZe ju nebolo mozné uplatnit skor, kedze k tejto skutoCnosti
doSlo aZ po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie. Dodal, Ze samotna obliga¢na pohladavka sa
preml&ala, prifom nema vedomost, Ze by Zalovany podal voc¢i Zalobcovi nejaku Zalobu na sude a v tejto
suvislosti poukazal aj na ustanovenie § 113 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Po vyjadreniach stran sporu
odvolaci sud zhrnul, ktoré skuto€nosti povazoval v konani za nesporné a v ramci predbezného pravneho
posudenia veci uviedol, Ze predmetnu zmluvu povaZuje za spotrebitefsku s tym, Ze v konani je nutné
aplikovat ustanovenia § 101 a § 103 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

27.V zaverecnej reCi pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze vietky zmluvy,
ktoré uzatvoril Zalobca s pravnym predchodcom Zalovaného st zmluvami spotrebitelskymi. Uviedol,
Ze pohladavka Zalovaného vratane obligacnej pohfadavky su premi¢ané, k ¢omu sa na pojednavani
dostatoCne podrobne vyjadril. V suvislosti s priznanim primeraného finanéného zadostucinenia poukazal
na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om Ziadal priznat’ Zalobcovi finan¢né
zadostuc€inenie vo vySke 700,- Eur. Pravna zastupkyfia Zalovaného vo svojej zavereCnej reci na
pojednavani uviedla, Ze Uverova zmluva ako aj zaloZna zmluva su platnymi pradvnymi dkonmi, ktoré
spifiaju vSetky zadkonom stanovené naleZitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. a Obgianskeho
zakonnika. Mala za to, Ze Zalovany v konani preukazal existenciu pohladavky a neboli dané dévody na
vyslovenie neexistencie zalozného prava. Vo vztahu k vznesenej namietke preml€ania opatovne uviedla,
Ze pocas tohto konania nemohla plynut’ premli€acia doba tykajica sa zalozného prava. Premi&acia doba
spocivala, pretoZze predmetom tohto konania bolo posudenie zasadnej otazky, a to otazky existencie
alebo neexistencie zalozného prava. Uviedla, Ze pokial by aj doSlo k preml€aniu zalozného prava,
neznamena to zanik zaloZzného prava, a preto je tu otazka splnenia naliehavého pravneho zaujmu vo
vztahu k vyroku, ktorym Zalobca Ziada uréenie neexistencie zalozného prava.

28. Odvolaci sud povaZoval v prvom rade za nevyhnutné posudit, i uverova zmluva v zneni jej dodatkov,
uzatvorena medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného, je zmluvou spotrebitelskou. Uvedené
bolo sporné v priebehu celého konania, avSak sud prvej indtancie sa napriek rozsiahlemu odévodneniu
svojho rozsudku s uvedenym dostato¢ne nevysporiadal. V prvom rade je preto nevyhnutné uviest, Ze
zmluva o Uvere je absolutnym obchodom, a teda je vZdy uzatvarana v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika, a to bez ohladu na povahu zmluvnych stran. S ohfadom na povahu zmluvnych stran -
dodavatel a spotrebitel - potom mozno povazovat Uverovi zmluvu aj za zmluvu spotrebitelsku. Odvolaci
sud mal zo zahlavia Uverovej zmluvy za preukdzané, Ze bola uzatvorena v zmysle § 497 Obchodného
zakonnika a v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch. Veritel - obchodna spolo&nost’ Tatra credit,
a.s. bol v zmluve oznaCeny obchodnym menom, sidlom spolo¢nosti a identifikatnym €islom, a teda
moZno s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika vyvodit, Ze zmluvu uzatvaral ako
dodavatel. DIznik bol identifikovany duplicitne, a to jednak ako fyzicka osoba - podnikatel s uvedenim
nazvu spolo¢nosti, miesta podnikania a identifikaéného &isla a zaroven ako fyzicka osoba - nepodnikatefl
s uvedenim jeho mena, priezviska, adresy trvalého bydliska, datumu narodenia, rodného Cisla a Cisla
obc&ianskeho preukazu. V €l. 1 zmluvy bol ako typ nebankového Uveru uvedeny ,podnikatel'sky*.

29. Zalovany sice v priebehu konania tvrdil, Ze Gverova zmluva nie je zmluvou spotrebitelskou, avsak
neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia, pretoZe kto tvrdi aj dokazuje a Zalovany nijakym sp6sobom
nepreukazal, Ze by boli finanéné prostriedky Zalobcovi poskytnuté na ucely podnikania. V tejto suvislosti
poukazuje odvolaci sud na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I. US 243/07-25 zo dha
19.06.2008, v ktorom ,,...ustavny sud odkazuje na vSeobecne platny princip, podla ktorého ak st v zmluve
pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat ich v
neprospech toho, kto ich do zmluvy uloZil. Zmyslom tohto principu je neumoznit strane naformulovat' v
zmluve ustanovenie pripustajuce viacvyznamovy vyklad a nasledne v zlej viere zneuzit mnohoznadnosti
tohto ustanovenia na ukor zdujmov druhej zmluvnej strany.” Odvolaci sud teda pri vyklade zmluvy
prihliadol na okolnosti, ktoré sprevadzali jej uzatvorenie.

30. Odvolaci sud zastava nazor, Ze uverova zmluva v zmysle jej dodatkov mé povahu jednostrannej
adhéznej zmluvy, obsah ktorej nesved¢i tomu, Ze by jej uzatvoreniu predchadzali rokovania typické
pre uzatvaranie zmluv medzi podnikatelskymi subjektmi, kedZe ide o predtlateny formular. Je pritom
povinnostou veritela, resp. jeho pravneho nastupcu, preukazat, Ze pefiazné prostriedky boli diZznikovi
- Zalobcovi poskytnuté na uc€el podnikania. Zarovern je potrebné uviest, Ze aj v pripade, ak je dlZznik v
zmluve identifikovany ICO-m, nie je mozné automaticky vyvodit zaver, Ze pri uzatvarani zmluvy konal v



ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti. Zo zmluvy o Uvere nemozno jednoznaéne a spolahlivo
ustalit, Ze Zalobca uzatvaral zmluvu ako nespotrebitelsky subjekt v ramci svojej podnikatelskej innosti,
a to vzhfadom na jeho uz vy38ie uvedené dvojaké oznacenie, preto je namieste aplikacia ustanovenia
§ 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

31. Pri tomto hodnoteni je nevyhnutné poukazat na skuto€nost, Ze Zivnostensky register je verejne
dostupny zoznam podnikatefov, ktorym bolo vydané Zivhostenské opravnenie, takze aj informacie
identifikujuce Zalobcu ako podnikatela su vofne pristupné vo verejnej Casti Zivnostenského registra.
Naopak, udaje identifikujuce ho ako fyzickl osobu - nepodnikatela nie su verejne pristupné a je ich
mozné ziskat' len z dokladov, ktoré Zalobca poskytol pri vybavovani zmluvy o uvere, napr. ob&iansky
preukaz, ktory bol pri uzatvarani uverovej zmluvy pouZity nie len na identifikaciu, & ide o totoznu
osobu ako predlozZila Zivnostenské opravnenie, ale udaje z ob&ianskeho preukazu boli do zmluvy o
Uvere priamo zahrnuté (napr. rodné &islo, ¢islo OP). Odvolaciemu sudu su z jeho rozhodovacej €innosti
zname pripady, ked nebankové spolo¢nosti poskytujuce spotrebitelské Uvery bez blizSieho zistovania
do zmluvy o Uvere uviedli, Ze finan¢né prostriedky diZnikovi poskytli na u&el podnikania, a to len z toho
dbvodu, ze ziadatel o uver mal zivhostenské opravnenie.

32. Na zaklade vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k nazoru, Zze tverova zmluva €. XX XX XXXX
20 XXXXJ. a dodatky k nej uzatvorené su zmluvami spotrebitelskymi. Vzhlfadom na akcesoricku
povahu zaloZného prava je za spotrebitelskd zmluvu potrebné povazovat aj zmluvu o zaloZznom prave.
Odvolaci sud predpokladal, Ze sud prvej inStancie sa asporfi v takomto rozsahu vysporiada s hodnotenim
predloZenej Uverovej zmluvy ako aj zmluvy o zaloznom prave, €o sa v8ak nestalo.

33. Zalobca v odvolani vzniesol namietku premléania, a to tak jednotlivych splatok Gveru, ako aj
samotného zalozného prava. Odvolaci sud uvedené preskimal a dospel k zaveru, ze tato namietka
zalobcu bola uplatnena dévodne.

34. PremiCanie je kvalifikované uplynutie €asu, v dbsledku ktorého je mozné odvratit sudnu
vymahatelnost vznesenou namietkou. V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 1
M Cdo 8/2008 zo dfia 31.07.2009 je ,uCelom pravnej Upravy institutu preml€ania v obCianskopravnych
vztahoch, aby opravneny subjekt (veritel) pod hrozbou sankcie premi€ania uplatnil (vykonal) svoje pravo
v stanovenej premli¢acej dobe - teda v&as. Uginné vznesenie namietky premli¢ania prava znamena, ze
sud opravnenej osobe nembze premléané pravo priznat, kedZe vznesenim namietky preml€ania zanika
narok na autoritativhu vynutitelnost’ uplatneného prava.“ V institute premliCania sa pritom prejavuje
pravidlo vigilantibus iura scripta sunt, a teda zadkony su pisané pre bdelych, resp. pravo patri bdelym.

35. Ako uz bolo uvedené vysSie, zalozné pravo ma vo vztahu k zabezpeenej pohlfadavke akcesoricku
povahu a nepremi¢i sa skér ako zabezpe&ena pohladavka. Je to v dosledku vzajomnej previazanosti
pravneho vztahu zaloZeného zmluvou zaloZnou a zmluvou, na zaklade ktorej vznikla zabezpelend
pohladavka. Z uvedeného dévodu bolo povinnostou sudu preskumat najskor, ¢i doslo k premi&aniu
hlavného zavazku. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 103 ods. 1 prva veta Obcianskeho
zakonnika, ktoré upravuje jeden zo Specifickych pripadov ur€enia zacgiatku behu premi¢acej lehoty, a to
odliSne od vSeobecného pravidla, podfa ktorého zacina plynat premi€acia lehota odo dfia, kedy mohlo
byt pravo vykonané po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zdkonnika). Prva veta ustanovenia § 103 ods.
1 Obcianskeho zakonnika sa tyka plynutia preml¢acej doby v pripade, Ze bolo dohodnuté plnenie v
splatkach a je upravena tak, Ze preml¢acia doba jednotlivych splatok zac¢ina plynut odo dia ich zro€nosti.
V konani nebolo sporné, Ze splatnost poslednej splatky bola ur€ena na defi XX XX.XXXX, €o vyplyva z
dodatku €. 11 k uverovej zmluve ako aj z vyjadrenia samotného Zalovaného. Dfa 30.08.2015 teda zacala
plynut premldacia lehota a pravo na zaplatenie tejto splatky sa premigalo diia 30.08.2018. Zalobca
spravne v odvolani uviedol, Ze ostatné splatky sa preml¢ali uz skér, kedZe dria 29.08.2015 bola splatna
prave posledna splatka poskytnutého Uveru a Zzalovany mohol premli&aniu zabranit podanim Zaloby na
sud, €o sa v3ak nestalo.

36. Premi€aniu podlieha aj zalozné pravo, ¢o vyplyva z ustanovenia § 100 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika a preml¢i sa vo v3eobecnej trojrocnej premiCacej lehote v zmysle § 101 Obdianskeho
zakonnika. Namietku preml€ania zaloZzného prava mdze vzniest iba zaloZca a po prvykrat tak méze
uspesne urobit az v momente, ked uplynula aj premi€acia doba zabezpe&ovanej pohladavky a nielen
trojro&na premi€acia doba pre premlanie prava zalozného veritefa domahat’ sa uspokojenia zo zalohu.



Preml&acia doba potom v tomto pripade zadina plynit od momentu, kedy sa mohlo zaloZzné pravo
vykonat po prvy raz. V zmysle &l. VIl zmluvy o zaloZnom prave sa zmluvné strany dohodli, Ze ak nebude
pohladavka veritela riadne a v€as splnena, upovedomi zalozny veritel zaloZzcu o zalati a spbsobe
vykonu zalozného prava. K tomuto oznameniu doSlo listom zo dfia 09.05.2016 a dia 10.05.2016 zacala
Zalovanému ako zaloznému veritefovi plynut preml€acia lehota na domahanie sa uspokojenia zo zalohu,
ktora marne uplynula dfa 10.05.2019.

37. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze namietka premiCania zalozného pradva vznesena Zalobcom
bola dévodna, pricom diznikom u&inne vznesena namietka premicania brani sudnej vymahatefnosti
premlc¢aného prava a okamihom jej vznesenia doslo k zaniku naroku veritela - Zalovaného na jej sudnu
vymahatelnost. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze v konani bola Zalovanému nariadenym
neodkladnym opatrenim ulozena povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k predmetnym
nehnutelnostiam. Zalovany, a to aj napriek predmetnému neodkladnému opatreniu, totiz mohol a mal,
ak mienil zabranit uplynutiu premli€acej lehoty, uplatnit svoje pravo na sude podanim Zaloby, pravnym
dosledkom €oho by bolo v zmysle § 112 Obc&ianskeho zakonnika spocivanie premi€acej lehoty. KedZe sa
veritel svojho prava v priebehu plynutia preml€acej lehoty nedomahal jeho uplatnenim na sude, namietka
Zalobcu bola UspesSne uplatnena.

38. K pravnou zastupkyhou zalovaného tvrdenej skuto€nosti, Ze preml¢anim zaloZného prava nezanika
zalozné pravo, odvolaci sud uvadza, Ze vznesenim namietky preml€ania a dovolanim sa premi¢ania
zalozného prava zo strany Zalobcu, straca zalovany ako zdalozny veritel mozZnost domahat sa
uspokojenia zo zalohu, pretoZe jeho zalozné pravo je preml¢ané. Zalozné pravo po vzneseni namietky
premli€ania (dovolani sa premlania) zostava v podobe naturalnej obligacie, jeho dalSia existencia nema
Ziaden zmysel, pretoZe je nerealizovatelné a mozno sa uspedne domahat uréenia, Ze zalozné pravo k
zalohu neexistuje, a na zaklade takéhoto rozhodnutia sudu je potom mozné dosiahnut vymaz zalozného
prava z katastra nehnutefnosti aj proti véli zaloZzného veritela. K takémuto zaveru dospel aj Najvy3si
sud Ceskej republiky v rozsudku zo dfia 21.12.2010 vo veci sp. zn. 21Cdo/2185/2009, v ktorom uviedol,
Ze ak sa zdloZca dbévodne dovolal premi€ania zaloZného prava, je nepochybné, Ze zdloZzny veritel
sa uz nemdze doméct predaja alebo iného spefazenia zalohu a teda ani uspokojenia zabezpecenej
pohfadavky z vytazku zo spefiaZenia zalohu a Ze zalozné pravo nemdze nadalej (ani v buducnosti)
byt spbsobilym pravnym prostriedkom na uspokojenie zabezpefenej pohladavky. Rovnaké zavery si
osvojil Okresny sud Pezinok v rozsudku zo dfia 03.06.2013 vo veci sp. zn. 5C/257/2011 , Krajsky sud v
Predove v rozsudku zo dfia 24.02.2014 vo veci sp. zn. 7C0/164/2013 , ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Humenné zo dna 13.06.2013 vo veci sp. zn. 6C/15/2013 . Zalozné pravo v podobe
naturdlnej obligacie, ktoré je nevykonatelné z dévodu vznesenia ndmietky premiCania a dovolania sa
premli€ania, teda nema zmysel a neméze slizit potrebam praktického Zivota, preto je potrebné urcit, Ze
zélozné pravo neexistuje, kedZe je nevykonatelné.

39. V zavere povazoval odvolaci sud za nevyhnutné vyjadrit sa k existencii naliehavého pravneho
zaujmu v zmysle § 137 pism. c¢) CSP v suvislosti s podanou Zalobou. Plati, Ze naliehavost pravneho
zaujmu je dana vtedy, ak je pravny vztah, resp. pravo, medzi stranami sporné alebo vyvolavajlice stav
neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit’ inak nez ur€ovacim vyrokom a existuje
potreba odstranenia tejto neistoty, ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Uvedené skima sud ex offo
a posudzuje, €i je podana Zaloba vhodny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu a ¢i sa fiou méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava. Obdobny nazor vyslovil aj Najvy3&i sud Slovenskej republiky
v rozsudku sp.zn. 5Cdo/31/2011 zo diia 06.12.2012. Takymto uréenim mozno dosiahnut’ odstranenie
pravnej neistoty, v ktorej by sa Zalobca ocitol v suvislosti s tkonmi smerujucimi k realizacii zalozného
prava. KedZe Zalovany k zapisu o zacati vykonu zalozného prava v katastri nehnutelnosti pristupil
dfia 16.05.2016, dia 12.09.2016 podal Zalobca Zalobu o uréenie neexistencie zalozného prava na
nehnutelnostiach, ktorej, ak by sud nevyhovel, mohlo by dbjst k zmene pravneho postavenia Zalobcu,
a teda je nevyhnutné vyslovit, Ze naliehavy pravny zaujem bol v konani dany.

40. Zalobca ziadal priznat aj primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 700,- Eur. Odvolaci sud
zastava nazor, ze zalobca v konani sice UspesSne uplatnil namietku premi€ania, avSak uvedené
nemozno povazovat za dévod na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela, ktory predpoklada Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
spotrebitelom. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Casti v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.



41. V ostatnej Casti odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil v zmysle § 388 CSP tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

42. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

43. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
(1) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo. (2)

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. Odvolaci sud zmenil aj druhu vyrokovu vetu rozsudku sudu prvej inStancie, a to v zmysle § 255 ods.
2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov prvoinstanéného konania a zaroven
rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na ich nahradu. Odvolaci
sud konS$tatuje, Ze Zalobca bol v konani UspeSny v &asti urlenia, Ze zalozné pravo na predmetné
nehnutelnosti neexistuje a nebol Uspedny v €asti priznania primeraného finanéného zadostucinenia.
Uspech Zalobcu v rozsahu 50 %, a teda v &asti, ktorou sud Zalobe vyhovel, sugasne predstavuje
neuspech Zalovaného v takom istom rozsahu, t.j. 50 % a naopak, neuspech Zalobcu v €asti, ktorou mu
sud nepriznal narok na primerané finan&né zadostuginenie, predstavuje uspech Zalovaného. Ciastoéné
uspechy sa potom vzajomne do rovnakej vySky anuluju, a teda pomer Uspesnosti Zalobcu by bol v tomto
pripade 0 %.

47. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



