Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co/6/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3118210279

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Anderlova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3118210279.1

ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Jozefa Suleka v spore Zalobcu U. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H., M. XXX/
XX, pravne zastupeného Mgr. U. U., advokatom so sidlom G., P. A. XX/X proti zalovanému G. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S., Y. M. XXXX/X, v konani o ur€enie, ze nehnutelnosti nie su zatazené
zaloznym pravom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 13.septembra
2019, ¢.k. 20C/39/2018-114 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. ur€il, Ze nehnutelnosti: pozemok O. parc.
€. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, pozemok O. parc. €. XXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, stavba - dom sup. €. XXXX postaveny na O. parc. €. XXX, ktoré su
zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre kat. uzemie S. S., obec S. S., okres S., nie su zatazené
zaloznym pravom v prospech Zalovaného G. H., rod. H., nar. XX XX.XXXX, ktoré vzniklo na zaklade
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dia 22.12.2011 uzatvorenej medzi Zalobcom
U. P, rod. P., nar. XX XX.XXXX ako zaloZzcom a zalovanym G. H., nar. XX XX.XXXX, rod. H. ako
zéloZznym veritefom, ktorého vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra S. zo dna 25.01.2012 s
pravnymi u€inkami vkladu 25.01.2012. Vo vyroku Il. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Zalobca
ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa
domaha, aby sud urcil, Ze nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. uzemie S. S.,
a to pozemok KNC parc. €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, pozemok O. parc.
€. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 , stavba - dom sup. & XXXX postaveny
na O. parc. & XXX nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného. Sud prvej inStancie z
vykonaného dokazovania mal preukazané, ze medzi Zalobcom ako dIZnikom a Zalovanym ako veritefom
vznikol ob&ianskopravny vztah zo zmluvy o pézicke podla § 657 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o
pbzicke bola uzavreta dra 13.12.2011 v pisomnej forme. Zmluva ma vSetky podstatné nalezitosti, ktoré
z&kon vyzaduje, pretoZze zmluvné strany sa dohodli, Ze Zalovany prenecha Zalobcovi peniaze v sume
62.000 Eur a zalobca sa zaviazal vratit' tuto sumu Zalovanému spolu s urokmi 10% ro¢ne najneskor
do 13.12.2013. Zmluva spifa zakonnl poziadavku uréitosti a zrozumitelnosti. Podla zmluvy o pdZicke
bol Zalobca povinny pozi¢ané peniazné prostriedky vratit Zalovanému do 13.12.2013. Zalobca vzniesol
namietku premi&ania prava zo zmluvy o pdzi¢ke ako aj zalozného prava jednak samotnou podanou
Zalobou v tejto pravnej veci ako aj podanim zo dna 28.11.2018 ozna¢enym ako navrh mimosudneho

vysporiadania pohladavky adresovanym Zalovanému. Pravo na splatenie p6zi¢ky je majetkovym pravom



a podlieha premi€aniu rovnako ako zalozné pravo, ¢o vyplyva z ustanoveni § 100 ods. 1, ods. 2
Obcianskeho zakonnika. K premlaniu zalozného prava nemoze dbjst’ skér ako by doslo k premli&aniu
pohfadavky zaloznym pravom zabezpec€enej. V zmysle ust. § 151j Obclianskeho zékonnika bol Zalovany
ako zalozny veritel opravneny zagat s vykonom zaloZného prava prvym diiom omeskania Zalobcu so
splnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o pdzicke. Od nasledujuceho dfia po splatnosti pdzicky,
tj. od 14.12.2013 teda zacala plynut v zmysle § 101 Obcianskeho z&konnika trojro€na preml€acia
doba na uplatnenie prava na zaplatenie zvySku p6ziCky ako aj na uplatnenie zalozného prava, ktora
preml&acia doba plynula bez preru$enia a uplynula v stredu diia 14.12.2016. Zalovany nerozporoval
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze v preml€acej dobe nepodal Zalovany ako veritel navrh na za€atie sudneho
konania, ktorym by proti Zalobcovi uplatnil nesplateny zostatok pdzi¢ky, a teda nedoslo k prerudeniu
plynutia premléacej doby v zmysle § 112 Obgianskeho zakonnika. Zalovany nerozporoval ani tvrdenie
Zalobcu, Ze nedoSlo zo strany Zalobcu ani k pisomnému uznaniu zavazku zo zmluvy o pézicke, ani
k pisomnému uznaniu zalozného prava, a teda nezacala plynut nova 10 ro€na preml€acia doba
od uznania alebo od doby, kedy sa malo podla uznania plnit v zmysle § 110 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Zalovany netvrdil, Zeby v priebehu plynutia premli¢acej doby zadal s vykonom zalozného
prava. Pravny zastupca Zalovaného tvrdenia o tom, Ze Zalobca mal uzavriet’ so Zalovanym dohodu o
uhrade dlhu v splatkach nijako nepreukazal. Takouto dohodou, ktorou by bola posunutéd na neskorsi
datum konecna splatnosti p6zi¢ky oproti dojednaniu v pisomnej zmluve o p6zicke sa meni obsah zmluvy
o pdzitke, pretoZe dojednanie o dobe, do ktorej je diZznik povinny vratit’ veritefovi poskytnutu pbzicku je
pojmovym (esencialnym) znakom zmluvy o p&Zi¢ke. Aby bola tato dohoda platnd musela byt uzavreta
v pisomnej forme v zmysle § 40 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého pisomne uzavreta
dohoda sa m6zZe zmenit alebo zru$it iba pisomne. Pravny zastupca Zalovaného v3ak netvrdil, Zeby
bola dohoda o uhrade dlhu v splatkach uzavreta v pisomnej forme. V pisomnej forme takuto dohodu
sudu nepredlozil, ani nenavrhol takyto dékazny prostriedok vykonat. Preto pokial by aj uzavreli Zalobca
so Zalovanym ustnu dohodu, ktorou by malo déjst k odkladu splatnosti p6zZi¢ky na neskorSi datum
(uzavretie ktorej dohody vSak Zalobca spochybrioval), bola by tato dohoda neplatna pre nedodrzanie
obligatornej pisomnej formy vyZadovanej zakonom, ¢o namietol aj Zalobca na pojednavani. Je potom
nadbytocné a nehospodarne vypocuvat k okolnostiam uzavretia tvrdenej dohody o uhrade péZicky v
splatkach Zzalovaného a svedkov, ako to navrhoval pravny z&stupca Zalovaného. Sud prvej inStancie na
zaklade uvedeného ustalil, Ze pravo veritela na vratenie pozi¢anych penazi na zdklade zmluvy o pézicke
ako aj zalozné pravo zabezpedujuce pohladavku Zalovaného zo zmluvy o p6zi¢ke su premi¢ané, ked
Zalobca, ktory je tak zaloznym diZznikom ako aj zaloZcom dbvodne uplatnil namietku premliania tychto
prav Zalovaného. Sud prvej inStancie uviedol, Ze preml€ané pravo vo vieobecnosti pretrvava ako tzv.
naturdlna obligacia, nie je mozné takyto zaver bez dalSieho aplikovat’ na zélozné pravo. Ku spefazeniu
zalohu moéze déjst’ na navrh zalozného veritefa. Ak vdak namietol zalozny diZznik dévodne premi¢anie
z&loZzného prava, nie je tu mozné uspesne zrealizovat tzv. naturalnu obligaciu spoc€ivajucu v moznosti
uspokojenia zaistenej pohladavky z vytazku spefazenia zalohu, nakolko spefazenie zalohu na navrh
zalozného veritela tu neméze byt realizované a dobrovolné splnenie prava (naroku) na uspokojenie
zaistenej pohladavky z vytazku spefiazenia zalohu zaloZznym diznikom nie je pojmovo mozné, k prijatiu
premi¢aného dlhu teda v tomto pripade, na rozdiel od zavazkovych pravnych vztahov, uz z povahy veci
dojst nemOze. Preto neuplatnenie zaloZzného prava Zalovanym ako zaloznym veritelom v premi€acej
dobe, a dévodne vznesena namietka premi&ania zaloZzného prava zo strany Zalobcu ako zalozcu a
zéloZznym dlZznikom, ma za nasledok, Ze Zalovany ako zalozZny veritel nemdze uspesne vykonat zalozné
pravo, doméct sa spenazenia zalohu, ani uspokojenia zaloznym pravom zabezpecenej pohladavky
z vytazku zo spefiazenia zalohu. Zalozné pravo tak uz nie je spdsobilym pravnym prostriedkom na
uspokojenie zabezpedenej pohladavky. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zalobca ma naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni, ked ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti ma zaujem na tom,
aby zalozné pravo na liste vlastnictva vyznadené nebolo, pretoZze zapisané zalozné pravo ho méze
obmedzovat pri nakladani s predmetnymi nehnutefnostami. Stav ohrozenia prava Zalobcu a neistotu v
pravnom postaveni zalobcu mozno odstranit prave uréenim, &i tu je alebo nie je zalozné pravo. Zalobca
nema moznost Zalovat o splnenie povinnosti. Na zaklade rozsudku, ktory sud Zalobe vyhovie, bude
vymazané zalozné pravo na nehnutelnostiach zapisané v katastri nehnutelnosti a vyrieeny spor medzi
Zalobcom a Zalovanym. Poukazal na pravne zavery vyslovené Ustavnym sudom Slovenskej republiky
v néleze sp. zn. Il US 250/2011 zo dfia 08.12.2011. Dal$ia existencia zaloZzného prava nema zmysel,
pretoZe je nezrealizovatelné. Dalej poukazal na zavery Najvy$sieho sudu CR v rozsudku sp. zn. 21Cdo
2185/2009 zo dna 21.12.2010, tiez na rozhodnutie Okresného sudu Humenné v rozsudku sp. zn.
6C 15/2013 zo dfia 13.6.2013 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7Co 164/2013 zo dna 24.02.2014 a rozhodnutie Okresného sidu Roznava sp. zn. 4C/28/2009 zo dria



23.8.2016 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 9Co 115/2017 zo
dria 28.02.2018 a preto mal za to, Zze su splnené predpoklady pre to, aby urcil, Ze nehnutelnosti Zalobcu
nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného a Zalobe vyhovel. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Nevykonanie dokazovania vysluchom zalobcu a Zalovaného odévodnil
tym, Ze Zalobca od svojho navrhu na vykonanie tychto vysluchov upustil v podani zo dria 25.06.2019.
Nevykonanie vysluchu Zalovaného a nim navrhnutych svedkov, ktory navrh bol podany na pojednavani
dria 13.9.2019 oddvodnil tym oneskorenym uplatnenim tychto prostriedkov procesnej obrany, nakofko
navrhy na vysluch Zalovaného a vysluchy svedkov neboli v zmysle § 153 ods. 1 CSP uplatnené zo strany
Zalovaného v&as, kedZe ich mohol predlozit sudu uz skér, ak by Zalovany konal starostlivo so zretefom
na rychlost a hospodarnost konania. Sud prvej inStancie v zmysle zdsady koncentracie konania na
uvedené navrhy zalovaného na dékazné prostriedky podla § 153 ods. 2 CSP neprihliadal, pretoze by to
vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania, &im by sa prediZilo konanie.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktoré doplnil na vyzvu sudu prvej
inStancie. Navrhol rozsudok prvej inStancie zrusit a vratit vec sudu prvej instancie na nové konanie. V
odvolani oznamil, Ze odvolal plni moc svojmu zastupcovi. Zalovany namietal nespravnost rozhodnutia
a porusenie svojich prav, priom mal za to, Ze jeho pravny zastupca spravne navrhoval odro¢enie
pojednavania za ucelom jeho vysluchu, ako aj vysluchu svedkov. Pravo na spravodlivy proces podla
odvolatela priamo vyplyva z jeho zlého zdravotného stavu, kedy mu tento brani ist na sud, ako aj sa
pohybovat. M4 tiez problém sa vyjadrovat. Poukazal na to, Ze nim tvrdena dohoda o splatkach dlhu
bola uskuto€nena, pricom uvedené Ziadal vziat v uvahu a spravodlivo rozhodnudt. V ramci odvolania
Zalovany namietal aj nespravne pravne posudenie veci.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
Odvolanie oznadil ako nedévodné. Zalobca ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom o premi€ani pohladavky a tym, aj zaloZzného prava, pricom pohladavku
z titulu zmluvy o pdzZiCke ako naturalnu obligaciu nemozno vykonat prostrednictvom zaloZného prava.
Zalobca tak ako v konani poprel, Ze by do$lo k uzavretiu dohody medzi nim a Zalovanym o rozlozeni
splacania dlhu na splatky a nikdy nedoslo k rokovaniam v tomto smere. Navrhovani svedkovia podla
Zalobcu nikdy neboli pri rokovaniach o uzatvoreni p6zi¢ky. Zalobca poukazal na pravne zavery sidu prvej
inStancie o neplatnosti pripadnej ustnej dohody o zmene pisomnej zmluvy o pdzi¢ke. K nepriaznivému
zdravotnému stavu Zalovaného sa vyjadril tak, Ze tento Zalovany nepreukazal Ziadnym riadnym
dokladom a jeho pravny zastupca suhlasil s pojednavanim v nepritomnosti Zalovaného. Poukazal na
tvrdenia Zalovaného v Ziadosti o odro€enie junového pojednavania, kde Zalovany tvrdil, Ze sa zu¢astni za
Ucasti svojho pravneho zastupcu. Zalobca mé za to, Ze v konani zo strany Zalovaného neboli vykonané
Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré by mohli zmenit zisteny skutkovy stav. Navrhované dékazné prostriedky

neboli v sulade s koncentratnou zasadou uplatnené v€as a nedoslo k poruseniu Ziadny prav zalovaného.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP (ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit
dokazovanie a nevyZzadoval to ani délezity verejny zaujem) v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

5. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Zze Zalobca ma naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni, Ze zalozné pravo Zalovaného na nehnutelnostiach Zalobcu neviazne,
nakolko toto pravo Zalovaného na plnenie zo zmluvy o péZicke je premi&ané, kedZe nedoslo k uplatneniu
tejto pohladavky na sude, ani k jej uznaniu Zalobcom a tym doSlo aj k preml€¢aniu samotného zalozného
prava, kedZe pohlfadavku zo zmluvy o p6zi¢ke ako naturalnu obligaciu uz nemozno realne vymahat
a ani vykonom zalozného prava vykonat. Pripadna tvrdenu Gstnu dohodu o zmene pisomnej zmluvy
o pbziCke vyhodnotil ako neplatnu pre nedostatok pisomnej formy podla § 40 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, a preto ani nevykonal navrhnuté dokazovanie vysluchom Zalovaného a svedkov, ktoré
sucasne vyhodnotil ako neuplatnené v&as v sulade so sudcovskou koncentraciou konania podla § 153
ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ked Zalovany ich uplatnil az na pojednavani dria 13.09.2019,
pricom na predchadzajuce vyzvy sudu nereagoval a vykonanie navrhovanych dékazov by si vyZiadalo
dalSie pojednavanie.



6. Odvolaci sud povaZzuje pravne zavery sudu prvej inStancie za spravne a stotoZhuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*). Sud prvej indtancie vo svojom oddvodneni zodpovedal otazky, ktoré maju pre dany
spor podstatny vyznam, dostatocne objasnil skutkovy stav veci a spravne vec aj po pravnej stranke
posudil. K odvolacim namietkam zalovaného uvadza nasledovné:

7. Odvolacie namietky Zalovaného spodcivali v tom, Ze sud prvej inStancie svojim postupom znemoznil
Zalovanému uplatnenie jeho procesnych prav, ked ho nevypoc&ul a su€asne nevypocul navrhovanych
svedkov Q. a U. H.. Uvedené oddvodiioval aj svojim nepriaznivym zdravotnym stavom, pri€om v
dosledku uvedeného namietal aj nespravne pravne posudenie, ¢im uplatnil dévody na odvolanie
uvedené v § 365 ods. 1 pism. b), h) CSP.

8. Nespravne pravne posudenie veci je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podla
iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne
uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne
vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v dosledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené
dispoziciou pravnej normy). Pod nespravnym procesnym postupom, ktorym sud znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, je potrebné rozumiet' taky postup sudu, ktory realne brani uplatneniu procesnych prav strany
tak, Ze déjde k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Odvolaci sud preskumal procesny postup sudu prvej instancie, a teda &i tento skuto¢ne znemoznil
realizaciu prav Zalovaného v konani. Sud prvej indtancie v sulade so zakonom dorucil Zalobu vratane
priloh Zalovanému vé&as a riadne (vid doruéenku zo dha 15.05.2019), pri€om pripojil aj vyzvu, aby
sa Zalovany k Zalobe vyjadril v lehote 15 dni od doru€enia Zaloby a poucenie, ktoré obsahovalo
poucenie o sudcovskej koncentracii konania (§ 153 CSP), spolu s predvolanim na termin pojednavania
na 25.06.2019. Zalovany v stanovenej lehote do 30.05.2019 na vyzvu nereagoval a k Zalobe sa
Ziadnym spbsobom nevyjadril. Dfia 21.06.2019 v piatok (pojednavanie bolo planované na 25.06.2019
v utorok) poziadal zalovany o odroenie pojednavania, priCom ako dévod uviedol svoj zdravotny stav
a skuto€nost, Ze pravny zastupca mu vypovedal plni moc. Pri svojom zdravotnom stave Zalovany
uviedol, Ze sam sa nemdze zulastnit pojednavania, a Ze sa ho musi zucastnit iba za pritomnosti
pravneho zastupcu. Zalovany pripojil prepustaciu spravu z 11.02.2019, aktuélnu spravu o zdravotnom
stave nepripojil. Sud prvej indtancie odrocil pojednavanie na 13.09.2019, na ktoré predvolal Zalovaného,
pricom predvolanie bolo Zalovanému doru¢ené 09.07.2019. Pojednavania dna 13.09.2019 sa zucastnil
pravny zastupca zalovaného, ktoré suhlasil s prejednanim veci v nepritomnosti Zalovaného. Nasledne
doSlo k prejednaniu veci, sud prvej indtancie uplatnil zasadu koncentracie v sulade s § 153 CSP a
pojednavanie neodrocil a vo veci samej rozhodol, aplikaciu § 153 CSP riadne oddvodnil vo svojom
rozhodnuti, pri€¢om sucasne vec oddvodnil aj tym, Ze tvrdena ustna dohoda o zmene splatnosti pbzicky
by bola neplatna pre nedostatok pisomnej formy.

10. Odvolaci sud nenasiel v procesnom postupe sudu prvej indtancie Ziadne pochybenie, ktoré by mohol
posudit’ ako nespravny procesny postup, ktory znemoznil zalovanému realizaciu jeho procesnych prav.
K namietke Zalovaného o jeho nevypoduti ako aj nevypocuti svedkov odvolaci sud na zvyraznenie
spravnosti postupu sudu prvej inStancie uvadza nasledovné. Od 01.07.2016 platia nové procesné
predpisy, ktoré zvyrazriuju ulohu sporovej strany v konani s dérazom na to, aby sudu rozhodovali pokiafl
mozno na prvom pojednavani. Preto strany musia pri doru¢eni Zaloby a vyzve zo strany sudu na zalobu
reagovat, uvadzat vlastné skutkové tvrdenia a navrhovat a predkladat dékazy tak, aby tieto mohli byt
vykonané na prvom pojednavani. Ak strana takto nekona, vystavuje sa riziku, Ze sud postupom podfa §
153 CSP odmietne odrocit pojednavanie za u¢elom vykonavania dalSich dékazov. Odvolaci sud zastava
ten nazor, Ze aplikaciou § 153 CSP by nemalo ddjst k zjavnej nespravodlivosti, nakolko sud ma konat
tak, aby strany sporu mohli sa doméct spravodlivosti v sulade s platnymi predpismi. Preto aplikacia
§ 153 CSP ma dve podstatné roviny jednu procesnu (splnenie formalnych podmienok) a druhd, t.j.
aby nedoslo k zjavnej nespravodlivosti, teda postupu v rozpore s ldnkom 2 CSP. Odvolaci sud ma za
to, Ze postupom sudu prvej indtancie boli naplnené obe podmienky. Prva v tom, Ze Zalovany bol od
pociatku konania procesne necinny, nevyjadril sa k Zalobe, k listinnym dékazom a nepoprel skutkové
tvrdenia Zalobcu. V takejto situacii, ked Zalovany navrhol svoj vlastny vysluch, bez vlastnych skutkovych
tvrdeni pri zistenom skutkovom stave, bol postup sudu prvej inStancie spravny, zvlast ak Zalovany bol



na pojednavani zastupeny pravnym zastupcom a pojednavania sa zalovany nezucastnil z vlastného
rozhodnutia. Najskor musi sporova strana vykonat skutkové tvrdenia (€o Zalovany neurobil) a az pri
rozpore skutkovych tvrdeni, respektivne ak je to potrebné na preukazanie podstatnej skutonosti, sa
mdbze vObec pristupit k vysluchu strany podfa § 195 ods. 1 CSP. Druh&a podmienka bola naplnena, ked
sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze vysluch vzhladom na zisteny skutkovy stav nie je
potrebny, nakofko ak by aj existovala Ustna dohoda o zmene splatnosti (jej existencia bola popreté
Zalobcom), bola by neplatna podlfa § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a sud by z nej vychadzat
nemohol a teda jeho zaver o preml€ani pohlfadavky bol spravny. Sud prvej inStancie svojim postupom
nekonal tak, Ze by neumoznil realizaciu procesnych prav Zalovaného, ale konal v sulade s &lankom
17 CSP hospodarne bez neprimeraného zatazenia stran, nakolko vykonanie navrhovanych dékazov
by vyvolalo trovy, ktoré by na jednoznacne zisteny stav v kone&nom désledku znasal Zalovany. Sud
prvej inStancie tiez spravne uzavrel skuto€nost, Ze Zalovany nepredlozil aktualne potvrdenie od lekara
o tom, Ze sa nembze dostavit na pojednavanie, zvlast ak prvu Ziadost odévodhoval len nedostatkom
pravneho zastupenia. Zalovany nepreukazal, Ze by bol nevyhnutny vysluch jeho osoby v mieste jeho
bydliska v domacom prostredi, a to tak v konani pred sudom prvej indtancie ako ani v odvolacom
konani, priom pravom Zalovaného bolo dostavit sa na sudne pojednavanie, ktoré v3ak z vlastnej
vble nevyuzil a dal sa zastupit pravnym zastupcom, ktory hajil jeho prava na sudnom pojednavani.
Je potrebné si uvedomit, Ze procesné opravnenia stran nemozno vykladat bezbreho a ak procesne
necinna strana Ziada pojednavanie odrocit z dévodu vypocutia pred doZziadanym sudom bez riadneho
dokladovania zdravotného stavu, priCom uvedené vypoc&utie nembze mat fakticky dopad na zmenu
zisteného skutkového stavu (pripadna ustna dohoda by bola neplatna), tak takéto vypocutie nie je
potrebné realizovat' aj s ohfadom na pravo druhej strany na skonenie sporu v primeranej lehote, ked
Zalovany od decembra 2018 vedel, Ze Zalobca podal Zalobu (vid &.I. 60-61).

11. Vy&8ie uvedené odvolacie namietky Zalovaného vyhodnotil, preto odvolaci sud ako neopodstatnené,
bez opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom
prvej inStancie. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie vzal do uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli
poc¢as konania najavo. Vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouZil spravny pravny predpis, spravne
ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval a Zalovanému neodnal svojim procesnym
postupom moznost realizovat’ jeho procesné prava.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 378 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP tak, Ze uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

14. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



