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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zZalobkyne: Q. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX N., XX, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: VSeobecna uUverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy
1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. Advokatska kancelaria CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o.,
so sidlom Kycerského 7, 811 05 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 7.133,58
Eur s prisluSenstvom a o ur&enie neplatnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Presov €. k. 29Csp/137/2018-80 zo dria 01.04.2019 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti
a vo vyroku IV. o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu |. inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom
uvere, &. XXXXXXXXXX, z 21.4.2015, v &asti Xlll. Zmluvné podmienky, bod 12. Nasledky nesplacania
spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta - 12.1. Zmluvna pokuta, v zneni: ,Spolo¢nost je opravnena
pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania so splatenim
ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty def po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu
vo vyske 10 % z diznej Splatky.“ - je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

2.V prevyS8ujucej Casti Zalobu zamietol.

3. Vo vztahu k vyroku I. priznal Zalobkyni voci Zalovanému naroku na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

4. Vo vztahu k vyroku Il. priznal Zalovanému vo i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

5. Rozhodnutie pravne oddévodnil podla ust. §§ 9 ods. 2; 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov, ¢€l. 2 ods. 2 a § 298 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku, §§ 39; 53 ods. 1, 4; 54 ods. 1; 544 Obcianskeho zakonnika.

6. Konstatoval, Zze Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou sudu prvej instancie dfia 19.11.2018 vodi
Zalovanému domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vysSke 7 133,58 Eur s prisluSenstvom a
uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v €asti Xlll. bodu 12. zmluvnych podmienok v zmluve o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX.



7. Zalobu odévodnila tym, Ze dita 21.04.2015 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX,
v ktorej absentuju obligatérne nalezitosti predpokladané ust. § 9 ods. 2 zdk. &. 129/2010 Z. z.,, a to
uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a terminu kone&nej splatnosti Uveru, ako aj
vysky, pocCtu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. KedZe zmluva o spotrebitefskom uvere
neobsahuje vySSie uvedené obligatérne nalezitosti, predmetny Gver sa v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism.
b/ zak. €. 129/2010 Z. z. povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, a preto jej vznikol narok na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke rozdielu medzi platbami v sume 25 433,58 Eur a vyskou uveru 18
300 Eur.

8. V Zalobe tiez tvrdila, Ze zmluva obsahuje neprijatefni zmluvnd podmienku v €asti Xlll. bodu 12
zmluvnych podmienok, kedZe tato umoznuje, aby jej Zalovana za omeSkanie okrem uUrokov ulozila aj
dal8iu sankciu za omeskanie, ktoru vo formularovej zmluve odmietnut nemohla, ak chcela uver ziskat.
Mala iba dve mozZnosti - bud Uver prijat' s podmienkami stanovenymi obchodnikom alebo uver neprijat. Z
uvedenych dévodov je takéto dojednanie neprijatefné, pretoze si tym zhorsila svoje zmluvné postavenie
a zarovefi nebolo individualne dojednané.

9. Sud prvej indtancie vo vztahu k vyroku I., ktorym ur€il, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o
spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXXX z 21.04.2015, v &asti XIll. Zmluvné podmienky, bod 12.
Nasledky nesplacania spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta - 12.1 Zmluvna pokuta, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, dospel k zaveru o neprimeranosti pozadovanej zmluvnej pokuty vo vySke 10 %
z diznej splatky za kazdu omeskanu splatku, a to s poukazom na bod 12.4 zmluvnych podmienok. Z
uvedeného zmluvného dojednania vyplyva, Ze diznik, ktory je v omeskani so splatkami Gveru je povinny
okrem uroku z omeskania zaplatit zmluvnu pokutu vratane nakladov za vymahanie ome&kanych splatok
prostrednictvom tretej osoby vo vyske skuto€ne vynaloZenych nakladov maximalne do sumy 14 % z
vymozenej pohfadavky spolu s DPH. Vzhlfadom na vys3Sie uvedené, preto sud prvej inStancie dospel k
jednoznaénému zaveru o neprijatelnosti uvedenej zmluvnej podmienky pre neprimeranost’ jej vy3ky s
poukazom na dalSie sankcie, ktoré je veritel opravneny od spotrebitefa pozadovat v pripade omeskania
sa so splacanim uveru s poukazom na ust. § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika.

10. Preto sud prvej inStancie Zalobe v uvedenej €asti vyhovel.

11. Vo vztahu k naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 7.133,58 Eur pre
absenciu néleZitosti spotrebitelského uveru podla ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. sud prvej inStancie
sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne o absencii obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z. o neuvedeni doby trvania zmluvy a terminu
konecénej splatnosti Uveru. Konstatoval, Ze doba trvania zmluvy ako obligatérna naleZitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je uvedena priamo v €l. VIII., v ktorom su uvedené aj dalSie obligatdrne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere uvedenim, Ze tato trva do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla
uvedenej zmluvy.

12. Mal tiez za to, Ze doba trvania zmluvy je okrem iného uvedena aj v &l. XIIl. ods. 11 bodu 11.1,
z ktorého vyplyva, Ze zmluva sa skon¢&i uplnym splnenim vSetkych zavazkov a pohfadavok klienta vo
vztahu k spolo¢nosti podla zmluvy.

13. Sud prvej indtancie poukazal v tejto suvislosti na rozsudok Sudneho dvora EU z 09.11.2016 vo veci
C -42/2015, z ktorého vyplyva, Ze aj ked vSetky nalezitosti uvedené v €l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES
nemusia byt nevyhnutne obsiahnuté v jedinom dokumente, ale musia byt vyhotovené pisomne alebo
zachytené na inom trvalom nosi¢i a musia byt neoddelitefnou sucastou zmluvy o Uvere. KedZe vSetky
nalezitosti upravené v €l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES musia byt uvedené zrozumitelne a struéne, je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere obsahovala jednoznané a presné odkazy na iné pisomnosti alebo iné
trvalé nosi¢e obsahujuce tieto naleZzitosti, ktoré boli skutoéne odovzdané spotrebitelovi pred uzatvorenim
zmluvy, aby sa mohol oboznamit' so vSetkymi svojimi prdvami a povinnostami. Pravna uprava Smernice
2008/48/ES nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze zmluva o
Uvere, ktora patri do jej pdsobnosti a je vypracovana pisomne musi byt podpisana zmluvnymi stranami
a ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na vSetky nalezitosti zmluvy uvedené v ¢&l. 10 ods. 2
Smernice.



14. Podla nazoru sudu prvej indtancie Udaj o termine konec¢nej splatnosti nepochybne vyplyva zo znenia
zmluvy o Uvere, v ktorej je uvedeny termin koneénej splatnosti Uveru 5/2025 (mesiac a rok konecnej
splatnosti Uveru) s uvedenim terminu splatnosti kazdej z mesacnych splatok dveru. Okrem iného
termin konecénej splatnosti vyplyva aj zo Standardnych eurdpskych informacii a splatkového kalendara,
ktorych prevzatie Zalobkyna pisomne potvrdila, o nesporne vyplyva aj z predloZzenych priloh Zaloby
flou podane;.

15. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobkyne, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje podstatnu naleZitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k/ z&k. &. 129/2010 Z. z. z dbévodu,
Ze neobsahuje Specifikaciu, v akom rozsahu splatka Uveru zahffia v sebe uhradu istiny, drokov a inych
poplatkov.

16. V suvislosti s vy$sie uvedenym tieZ poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016
vo veci C-42/2015, zo zaverov ktorého vyplyva, Zze €l. 10 ods. 2 pism. h/ a i/f Smernice 2008/48/ES sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizaénej tabulky sprestiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapoc&itana na vratenie istiny. Zaroven nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost
splatok spotrebitela s odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umozfiuju spotrebitelovi
bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Poukazal tak na rozhodnutia NS SR pod
sp. zn. 3Cdo/146/2017, sp. zn. 4Cdo/211/2017, sp. zn. 3Cdo/56/2018, sp. zn. 4Cdo/187/2018, sp. zn.
4Cdo/65/2018, sp. zn. 5Cdo/132/2017, sp. zn. 2Cdo/235/2017 a sp. zn. 7Cdo/98/2017, zo zaverov
ktorych vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky.

17. Podla sudu prvej inStancie v zmluvach uzatvaranych podla zak. €. 129/2010 Z. z. nemozZno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach. Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy vysSka alebo pocet &i
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je mozné za pouZitia eurokonformného vykladu dospiet
k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka Uveru zahriuje.

18. Z uznesenia NS SR z 24.01.2018 pod sp. zn. 6Cdo/29/2017 nesporne vyplyva, Ze za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho sudu a rozhodnutia sidov SR, vydané NS SR
od 01.01.1993, ako aj rozhodnutia NS SR, v ktorych bol opakovane potvrdeny ur€ity pravny nazor, alebo
vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia NS SR nazory obsiahnuté v
tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali (R 71/2018 - Zbierka
stanovisk a rozhodnuti NS SR 8/2018).

19. Na zaklade uvedeného preto sud prvej inStancie vySSie uvedeny pravny zaver prijal v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou NS SR.

20. S poukazom na vysSie uvedené zavery potom Zalobkyni v sulade s ust. § 451 Obdianskeho
zakonnika nemohlo vzniknat pravo na vydanie bezdbévodného obohatenia vo vySke rozdielu
realizovanych uhrad splatok Uveru a poskytnutych Uverovych prostriedkov.

21. Preto sud prvej inStancie Zalobu v uvedenej €asti ako nedévodnu zamietol.

22. Vyrok o trovach konania vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia oddvodnil
sud prvej inStancie pravne podla ust. §§ 255 ods. 1 a 262 ods. 2 CSP, pricom konstatoval, Ze vo
vztahu k bezdévodnému obohateniu priznal uspeSnému Zalovanému voci neuspesnej zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

23. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a proti vyroku IV.
o trovach konania podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfia. Napadnutému rozsudku
vytykala nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie.
Uviedla, Ze Uvahy sudu prvej inStancie su mylné. Poukazala na ¢l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice a
¢l. 10 ods. 2 pism. j/ Smernice. Uviedla, Ze ¢l. 10 ods. 2 pism. h/ a j/ Smernice suU vo vnutrostatnej
Uprave premietnuté do § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. a v zak. €. 258/2001 Z. z., boli



premietnuté do ust. § 4 ods. 2 pism. a/. Ani znenie § 9 ods. 2 pism. k/ zak. ¢. 129/2010 Z. z., ani
znenie § 4 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 258/2001 Z. z., preto nie su v rozpore s &l. 10 ods. 2 pism. h/, j/
Smernice. Co sa tyka samotného rozsudku SD EU C-42/15, , z bodu 1. rozsudku SD vyplyva, Ze v
SR sa na platnost zmluvy vyZaduje pisomna forma, ktora je zachovana vtedy, ak su vSetky nalezitosti
zmluvy podpisané. Z ¢oho a contrario vyplyva, Ze €o nie je podpisané, nie je platné. Ak maju byt'
VOP v pisomnej forme, tak musia byt podla vnutrodtatneho prava podpisané. Inak pisomna forma
zachovana nie je, a to bez rozdielu, na kolkych listinach je obsah zmluvy obsiahnuty. Naviac, len
samotny odkaz na nie¢o, nenapifia obsah slovného spojenia neoddelitelna sugast, a to zo Ziadneho
vykladového hfadiska. Z bodu 2. Rozsudku SD vyplyva, Ze splatnost’ kazdej splatky nema byt v zmluve
uvedena konkrétnym datumom splatnosti. Povinnost uvadzat’ konkrétnym datumom splatnost kazde;j
splatky nas pravny poriadok nikdy neukladal a ani neuklada a z pristupnej judikatury ani Zzalobkyna
nema vedomost o tom, aby sa spotrebitelia domahali toho, aby datum splatnosti kazdej splatky bol v
zmluve uvedeny (konkrétnym) datumom splatnosti. Z bodu 3. Rozsudku SD vyplyva len to, Ze zmluva o
Uvere s amortizaciou istiny, nemusi vo forme amortizaCnej tabulky obsahovat rozpis splatky, kofko z ne;j
pripada na istinu. Takato povinnost’ vSak na$ pravny poriadok nikdy neukladal a ani neuklada. Z bodu
4. Rozsudku SD vyplyva opravnenie vnutroStatnej pravnej Upravy sankcionovat nedostatky naleZitosti
uverovej zmluvy, obsiahnuté v &l. 10 ods. 2 Smernice. Rozsudok SD nijakym spésobom nerieSi rozpis
splatok uverov bez amortizacie istiny a slovenska pravna uprava, ktora uklada uvadzat' v zmluve vysku,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, je v sulade s €l. 10 ods. 2 pism. h/ a j/ Smernice,
podla ktorého zmluva musi obsahovat vySku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela (¢l. 10 ods. 2 pism.
h/) a ak sa poplatky a aroky maju platit bez amortizacie istiny, musi obsahovat' vypis, ktory uvadza
lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich poplatkov (€l. 10 ods. 2 pism. j/), Comu zodpoveda,
v zrozumitelnej podobe poZiadavka slovenskej pravnej Upravy na rozpis splatok v spotrebitelskom
uvere. lde o jednoduchy text, ktory uz niektoré nebankové subjekty, ale aj kamenné banky pouZzivaju.
Jednoduchym a struénym spdsobom by sa dal vyjadrit rozpis splatky aj tak, Ze namiesto percentualneho
podielu jednotlivych zloZiek splatky by sa priamo uviedlo ich €iselné vyjadrenie: Splatka 127,50 eura
(istina vo vy8ke 100,-- eur, urok vo vy3ke 18,50 eura a servisny poplatok vo vySke 9,-- eur, z kazde;j
jednotlivej splatky). Nejedna sa teda o Ziadne zloZzité Elenenie a uz vébec nie o zapracovavanie, alebo
prikladanie amortizaCnej tabulky. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze zakon pozna spotrebitelské
Uvery s amortizaciou istiny a uvery bez amortizacie istiny (§ 9 ods. 2, pism. I/ zak. ¢. 129/2010 Z.
z.). Amortiza¢na tabulka v nijakom pripade nepatri k povinnym naleZitostiam zmluvy. Na rozdiel od
vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré informécie zmluva obsahovat
musi, amortizaénu tabulku takato zmluva obsahovat nemusi, a to ani pri Uveroch, pri ktorych sa istina
amortizuje. Zakon dava spotrebitefovi len pravo vyZiadat' si amortizaénu tabulku a neuklada povinnost
vkladat' do textu zmluvy amortiza&nu tabufku, ako povinnu naleZitost. S tymto konstatovanim konvenuje
aj znenie § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z. z., podla ktorého len absencia nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z., ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost spotrebitelského Gveru
(nie aj absencia nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. m/ zak. &. 129/2010 Z. z.). Nedostatok amortiza&ne;j
tabulky, bezuro€nost’ a bezpoplatkovost’ nespdsobuje, nakolko takato povinnost nie je zdkonodarcom
uloZena, ale nikto sa bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru z takéhoto dévodu ani nedomaha. Cielom
a podstatou rozpisu splatok je informovanost’ spotrebitela, kolko zo sumy kazdej splatky, pripada na
istinu, kolko na urok a kolko na pripadny poplatok. Ciefom a podstatou amortizacnej tabulky je aktualny
zostatok istiny, uroku a pripadného poplatku, alebo zostatok kedykolvek po¢as splacania uveru, podla
jednotlivych splatok. Rozpis splatky a amortizaéna tabulka Uveru, su dva rozdielne intitaty. Ak by
bola moznost' priznat ua€inky Smernice vnutrostatnym sudom, bol by tu konflikt medzi Smernicou a
Zakonom o spotrebitelskych uveroch. To vdak neznamena, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit
pred vnutrostatnym pravom Smernica. Vnutrostatny sud musi skimat, ¢ méze Smernici priznat' priamy
ucinok, resp. nepriamy ucinok. Na otazku priameho G&inku smernic v spore medzi jednotlivcami v
zasade plati zakaz horizontalneho priameho ucinku, spocivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice,
zaruCujuce jednotlivcovi prava, alebo ukladajice povinnosti ako také, sa neméze pouZit v ramci sporu,
v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. Vzhladom na explicitné znenie zédkona o spotrebitel'skych
uveroch, v Casti ¢lenenia splatky na splatku istiny, splatku urokov a splatku poplatkov, nemozno priznat
Smernici ani nepriamy ucinok, lebo by sa jednalo o vyklad vnutrostatneho zakona contra legem. Napriek
poukazovania stdu prvej intancie na Smernicu a predmetné rozhodnutie Studneho dvora EU, Zakon o
spotrebitelskych uveroch jednoznacne uréuje nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy a v pripade absencie ¢o
i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 11 tohto Zakona, je Uver potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.



24. Podla nazoru Zzalobkyne, nemozno suhlasit ani s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zmluva obsahuje
udaj o dobe trvania zmluvy. Zmluva sice v €l. VIII. obsahuje slovné spojenie ,Doba trvania zmluvy®, ale
text k tomuto slovnému spojeniu pripojeny, ktory by mal dobu trvania zmluvy uréovat, a to: ,do splatnosti
vSetkych zavazkov Klienta podla tejto Zmluvy®, poZiadavku zakona nenaplfuje. Zakon vyzaduje nielen
kone¢nu splatnost, ale aj dobu trvania zmluvy. Znenie zakona neumozfiuje nahradzat jeden pojem
druhym, ani pouzivat jeden udaj, ako pomécku na vypocet druhého udaju. Aj ked mozno suhlasit
so zistenim sudu prvej intancie, Ze koneéna splatnost, uréena mesiacom a rokom 5/2025, spifia
poZiadavky z&kona, tak poZiadavka na uvedenie doby trvania zmluvy, Ze je to ,do splatnosti vietkych
zavazkov Klienta podla Zmluvy®, poZiadavke zakona nezodpoveda. Doba trvania zmluvy musi byt
spotrebitelovi znama najneskédr v Case, ked vstupuje do zmluvného vztahu tak, aby bol spotrebitel
zrozumitelne a jednoznacne informovany o predpisanych naleZitostiach, tykajucich sa zmluvného
vztahu, uz v €ase jeho vzniku. Z formuldcie: ,do splatenia v8etkych zadvazkov Klienta podfa tejto Zmluvy*,
nie je mozné zistit dobu trvania zmluvy, €o sa tyka spinenia vSetkych zavazkov klienta.

25. Na zaklade uvedeného Zalobkyra Ziadala rozsudok v fiou napadnutych vyrokoch zrudit' a vec vratit
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku
je ako celok zretelné, jasné a porozumitelné a prehlfadne Strukturované, priCom obsahuje opis
prednesov a vyjadreni Zalobkyne i Zalovaného, spolu s nevyhnutnou a rozsahom prijatefnou (t.j. text
nezahlcujucou) citaciou prislusnych pravnych predpisov, ktoré sa na prejednavanu vec vztahuju, a ktoré
boli vzaté do uvahy pri rozhodovani sudu vo veci samej, taktiez vyCerpavajuce informacie o vykonanom
dokazovani a existujucej rozhodovacej praxi sudov. Rozsudok tak dava jasné, matériu vy€erpavajuce
a argumentaCne podloZzené odpovede na nosné, zasadné a zakladné otézky prejednavanej veci.
Vychadza pritom a reSpektuje existujucu aktualnu rozhodovaciu prax (judikaturu) najvyssich sudnych
autorit. Podla ustalenej judikatiry Ustavného sudu SR je sudastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces, okrem iného aj, pravo strany sporu na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Beruc
do uvahy uvedené, s ohfadom na znenie odvolania Zalobkyne je mozné uviest, Ze prameni jedine
v neochote Zalobkyne akceptovat pravny nazor vo veci konajuceho sudu prvej indtancie (a tym v
podstate aj pravny nazor najvy3Sich sudnych autorit vyplyvajuci z existujucej judikatury). Vo svojom
odvolani tak Zalobkyfia v podstate len opakuje svoj pohlad na vec a za ,,kazdu cenu® sa snazi najst
v odévodneni rozsudku udajné nedostatky, ktoré by mali mat za nasledok jeho reviziu €i zruSenie v
odvolacom konani. Takymi nedostatkami a uz vbbec nie takej intenzity vSak rozsudok urcite netrpi. Z
pohladu Zzalovaného je tak odvolanie Zalobkyne odsudené na neuspech. Sud prvej intancie sa detailne,
podrobne a najma vy&erpavajuco (aj s poukazom na existujucu judikaturu napr. najvy$Sieho sudu)
vysporiadal s argumentaciou zalobkyne, ktori argumentaciu vo svojom odvolani v podstate len opakuje.
Z dbévodu hospodarnosti preto nebude Zalovany opakovat argumentaciu svojej procesnej obrany, pri¢om
v danej veci odkazuje na jeho podania o, ktoré su su€astou sudneho spisu.

27. Vzhlfadom na vy33Sie uvedené Zalovany Zziadal rozsudok potvrdil ako vo vyroku vecne spravny
a zaviazat’ Zalobkyfu na nahradu trov tohto odvolacieho konania, vratane trov pravneho zastupenia
Zalovaného na ucet pravneho zastupcu Zalovaného.

28. Zalobkyha sa k replike Zalovaného uz nevyjadrila.

29. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskimal rozsudok v jeho napadnutej €asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok v jeho napadnutej Casti je potrebné zrusit.

30. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny u¢inok odvolania, ale sufasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud
opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskiumat. Odvolaci sud v odvolacom konani



posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym nespravnym pravnym
posudenim, a to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

31. Predmetom odvolacieho konania bol vyrok o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vyrok IV. o
trovach konania.

32. Tak ako je uvedené vySSie, sud prvej inStancie povazoval narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia za nedévodny. NestotozZnil sa s tvrdenim Zalobkyne, Ze zmluva &. XXXXXXXXXX zo dfia
21.04.2015, ktoru uzatvorila Zalobkyha s pravnym predchodcom Zalovaného, neobsahuje naleZitosti
podfa ust. § 9 ods. 2 pism. f) al) z. & 129/2010 Z.z., a preto je potrebné ju v zmysle jeho ust. § 11 ods.
1 pism. b) povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov.

33. V suvislosti s absenciou udajov o vyske, po¢te a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov
odvolaci sud konstatuje, Ze zaver sudu prvej indtancie je spravny.

34. K vys8ie uvedenému odvolaci sud len na doplnenie konstatuje:

35. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax Najvyssieho
sudu SR, ktory vo viacerych svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej
anuitnej splatky.

36. Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom rozsudku vo veci 14/83 Sabine Von Coloson a Elisabeth
Kamann v Land Nordrhein-Westfalen uviedol, Ze pri aplikacii vnutroStatneho prava maju narodné
sudy povinnost' interpretovat’ svoje vlastné narodné pravo vo svetle textu a ucelu Smernice tak, aby
bol dosiahnuty vysledok, na ktory odkazuje. Podfa &lanku 10 bod 1 pism. h) Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/EHS z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni
Smernice Rady 87/102/EHS, uelom ktorej je harmonizacia (bod 9 preambuly), zmluva o Uvere ma
obsahovat’ vysSku, po€et a frekvenciu splatok spotrebitefla a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami dveru na ucely
splatenia.

37. Odpoved na vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v zmysle uCelu a textu Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES dal Sudny dvor Eurépskej Unie v rozsudku C-42/15 Home
Credit Slovakia, a. s. /Klara Biréova. V ramci pisomného vyjadrenia k tomuto konaniu pritom Slovenska
republika listom z 11.05.2015 zn. 00260/0s/2015/AC uviedla, Ze relevantné znenie zakona nevyzaduije,
aby zmluva o Uvere obsahovala presné urCenie aka Cast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku
istiny a aka jej East' splaca bezné uroky a poplatky.

38. Sud prvej indtancie, ako z dévodov jeho rozhodnutia vyplyva, sa zaoberal vykladom ust. § 9 ods. 2
pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. vo svetle textu a u€elu Smernice 2008/48 ES a zaroven konstatoval,
Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere obsahovala podmienky zmluvy umozfujuce spotrebitelovi
bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy splatok. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je preto v tejto
zamietavej Casti nalezite zrozumitefnym a spravnym.

39. Pokial ide o nalezitost vyZzadovanu ust. § 9 ods. 2 pism. f) cit. zakona, odvolaci sud k odvolacim
namietkam Zalobkyne uvadza, Ze tieto su nedévodné. V zmluve je uvedeny termin konecnej splatnosti
uveru 5/2025, €o aj odvolaci sud povaZuje za naplnenie zakonnej poziadavky v zmysle vy3Sie uvedeného
ustanovenia.

40. Pokial vS8ak ide o dobu trvania zmluvy ako néleZitost vyZadovanu ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f)
zak. €. 129/2010 Z. z., odvolaci sud konstatuje, Ze zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy. Uvedené
ustanovenie vyzaduje presnu 3pecifikaciu, &i je zmluva uzatvorena na dobu neurcitd, alebo na dobu
urcitu a v tom pripade je potrebné uviest presnu dobu trvania zmluvy. Je pritom nevyhnutné, aby udaj



o dobe trvania zmluvy bol uvedeny priamo v samotnej spotrebitelskej zmluve, teda na listine na ktorej
spotrebitel' pripaja svoj podpis. Zmyslom ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU bolo, aby spotrebitel uz pri
podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, pricom dotknuté ustanovenie rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy* a
pojem ,termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru®. Stanovenie obligatérnej nalezitosti zmluvy
znamena presné a jasné vymedzenie obsahovej informacie, nie nutnost spotrebitela dovodzovat takyto
udaj (informaciu) pred podpisom zmluvy. Poskytovatel Uveru, ktory je autorom formularovej zmluvy, v
Case uzatvarania zmluvy nepochybne pozna kazdu jednotlivu jej obsahovu néleZitost, a teda aj termin
konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru a dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere. Formulacia
doby trvania zmluvy tak, ako je uvedena v posudzovanej zmluve o uvere, je neurcita, kedze zmluva
nemusi trvat len do splatenia zavazkov, ale mbéze napr. trvat a zaniknut' aj inym spdsobom, ako
splatenim.

41. Prave z vy$8ie uvedeného dévodu je mozné vyslovit pochybnost, ¢i predmetna zmluva o uvere
obsahuje alebo neobsahuje nélezitost vyZzadovanu aj ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010Z.z. az
tohto dévodu bolo potrebné rozsudok podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v jeho napadnutej ¢asti, t.
j- vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a v suvisiacom vyroku V. o trovach konania zrusit
a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

42. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude opatovne posudit Gverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXX. zo dia 21.04.2015, uzavretu stranami sporu so zameranim, &i boli alebo neboli spinené
vSetky zakonné néleZitosti, a to aj podmienky v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) z. &. 129/2010 Z.z. tak,
ako je to naznadené vysSie. AZ po nalezitom vyhodnoteni bude mozné spravne a spravodlivo vo veci
rozhodnut. V novom rozhodnuti rozhodne aj o vSetkych trovach konania.

43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



