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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovic¢a a JUDr. Anny li¢inovej, v pravnej veci zalobcu: C. I, T.. X.X.XXXX, H. H. X, XXX
XX C., pravne zastupeny JUDr. Gabrielou Zelemovou, advokatkou, Heydukova 16, 811 08 Bratislava 1,
ICO: 31761461, proti zalovanému: U. T. D. D. Z. U. . D.Y. U. B. G. C., G. G. Y.. T. X, XXX XX C., 0
neplatnost vypovede z najmu bytu, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov €.k.
16C/16/2017-160 zo dna 9.10.2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym ur€il neplatnost vypovede najmu bytu.

Meni rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. tak, Zze stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

,I. Sud urCuje, ze vypoved z najmu bytu Cislo X, druhé poschodie nachadzajuceho sa na H. O. C.
X D. C. zo dfia 30.01.2017, &islo U. a U.-XX/XX-XXXX, doru€ena zalobcovi od Zalovaného 02.02.2017
je neplatna.

Il. Zalobca méa vod&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorym bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu 2.5.2017
domahal ur€enia neplatnosti vypovede z najmu bytu v zmysle § 711 ods. 6 Obcianskeho zékonnika
z toho dévodu, Ze vypoved z najmu bytu od Zalovaného prevzal Zalobca dha 2.2.2017. Zalovany
tuto vypoved odovodnil tym, Ze Zalobcovi dfia 8.12.1992 rozhodnutim o prideleni sluZzobného bytu
gislo U.-XX-X-X/XX pridelil do uzivania sluzobny byt na H. O. C. X D. C. na dobu trvania sluzobného
pomeru, Cislo bytu X, druhé poschodie, pozostavajuci z dvoch izieb a prislusenstva a dfia 2.2.1993
bola s nim uzavretd ndjomna zmluva X/XX o jeho uzivani a to taktiezZ na dobu trvania sluZzobného
pomeru. Zalovany dalej uviedol, Ze personalnym rozkazom riaditela U. T. D. D. Z. U. T. D. U. B.
G. C. Cislo XXX z 15.11.2016 bol Zalobca uvolneny podla § 191 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. zo
sluZzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika Zboru vézenskej a justi¢nej straze dfiom 31.12.2016.
Ako dévod vypovedania najmu Zalovany uviedol, Ze Zzalobca prestal vykonavat pracu, na ktoru je najom
sluZzobného bytu viazany a odvolal sa na ust. § 711 ods. 1 pism. b/ OZ a na tu skuto¢nost Zalobca
dfia 31.12.2016 ukongil sluzobny pomer prislusnika Zboru vazenskej a justi¢nej straze (dalej len ZVJS).
Zalobca dévodil, Ze s vypovedou nesuhlasi, nakolko najom bytu, ktory uziva, nikdy nebol viazany na
nim vykonavanu pracu a pretoze Najomna zmluva & XX/XX o uzivani sluzobného bytu obsahu aj



Doplnok k najomnej zmluve & XX/XX oznageny &islo U.-X-V.-XX z 3.1.1994, v zmysle ktorého mal
Zalovany posudit dalSiu existenciu najomného vztahu v zmysle dohodnutych podmienok. Bol toho
nazoru, Ze uzavrety doplnok k ndjomnej zmluve je potrebné reSpektovat’ ako osobitnd zmluvnu dohodu
zmluvnych stran a nemozno ju ignorovat, pretozZe bola urobena za ur€itym u¢elom a dohody vzdy treba
dodrziavat' (pacta sunt servanda). Cielom pravneho uUkonu je vysledok, ktory chcu konajuce osoby
pravnym ukonom dosiahnut. Zalobca dalej dévodil, Ze ku driu pridelenia predmetného bytu Zalobcovi
praca, ktoru vykonaval Zalobca u Zalovaného, nebola viazana na najom konkrétneho predmetného
bytu, nakolko tento byt sa nenachadzal v prevadzkovej, verejnej ani verejnoprospesnej stavbe trvale
uréeny na byvanie pracovnika povereného strazenim udrzbou obsluhou alebo inou obdobnou &innostou
prevadzkového charakteru, bez ktorého nie je prevadzka stavby mozna, najma byt, ktory je sucasti Skoly
alebo 8kolského zariadenia, zdravotnickeho zariadenia a podobne, nebol bytom domovnickym, bytom
stavebne suvisiacim s nebytovymi priestormi uréenej na vykon obchodnej vyrobnej alebo podnikatelskej
¢innosti. Pri vypovedani najomnej zmluvy o uZivani bytu je potrebné vychadzat z celej najomnej zmluvy,
ktoru Zalovany vypovedal, teda aj s jej dodatkami. V danom pripade vy3$Sie uvedenym doplnkom k
najomnej zmluve z 3.1.1994. Zalobca poukazal aj na konanie vedené na tunaj$om sude pod sp. zn. 7
C 125/2013, kde Zzalobcom je v tomto pripade Zalovany a Zalovanym I.. L. K., kde v konani o vypratanie
sluzobného bytu bola tato Zaloba pravoplatne zamietnuta (1.3.2016). Poukazal aj na dalSie konania
tunajsieho sidu o vypratanie bytu, ktoré este neboli pravoplatne skon&ené. Zalobca bol dalej toho
nazoru, Ze najomny vztah Zalobcu k predmetnému bytu bol upraveny v otazke ukoncenia najmu k
doplnku dohodou atypicky aj vzhladom na dobu, ktora priniesla vela zakonnych zmien v oblasti bytovej,
preto je potrebné tento atypicky upraveny pravny vztah vyplyvajuci z ndgjomnej zmluvy a jej doplnku
posudzovat komplexne, individualne s prihliadnutim na vSetky okolnosti a osobitosti tohto vztahu, ktory
Zalovany vypovedal. Doplnok k najomnej zmluve bol uzatvoreny v sulade s usmernenim Generalneho
riaditelstva ZVJS zo dfia 17.11.1992 €islo K. F.-XX/XX-XX doru¢eny vietkym Uustavom. Zaverom Zaloby
Zalobca poukazal na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove €islo konania 8 Co
96/2015-171 z 25.1.2016, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie o zamietnuti Zaloby
o vypratanie bytu vo veci vedenej pod sp. zn. 7C 125/2013, kde odvolaci sud konstatoval: ,Zalobca
podpisanim doplnku k najomnej zmluve si musel byt vedomy, Ze dobrovolne obmedzil svoje prava k
bytu, ked stanovil a ulozil povinnost Zalovaného na vypratanie bytu po skon&eni sluzobného pomeru.*
Aj vzhladom na tento zaujaty pravny nazor, nie je dévodné vypovedenia najmu bytu a vytvorenie pravne
neupraveného pravneho vztahu k Zalobcom k uzivanému bytu. Na zaklade uvedeného navrhol Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet a v pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov konania.

3. K Zalobe sa pisomnym podanim doruéenym sudu 11.7.2017 vyjadril Zalovany, ktory vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze so zalobou nesuhlasi a navrhuje ju ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze vypoved
z najmu bytu bola dana po splneni zdkonnych podmienok, pri¢om prejednavany byt je bytom sluZzobnym
a najomcom sluzobného bytu v zmysle § 1 ods. 4 Zakona &islo 189/1992 Zb. mdOze byt iba ten, kto
vykonava pracu, na ktoru je ngjom sluzobného bytu viazany. Uviedol, Ze charakter sluzobného bytu je
zrejmy uz len so samotnych listin, ktoré Zalobca podpisoval - rozhodnutie o prideleni sluzobného bytu,
najomna zmluva na dobu trvania sluzobného pomeru, doplnok k najomnej zmluve, ktora v preambule
sa odvolava na rozhodnutie o prideleni sluzobného bytu. O charaktere sluzobného bytu Zalobca vedel
uz pred podpisanim najomnej zmluvy, o preukazuju pisomné dokazy - zasadnutie bytovej komisie U.-
XXX/XX-XX, ktoré programom bolo prerokované pridelenia sluzobnych bytov na O. H.. Zalovany dalej
uviedol, Ze Zalobca bol na vlastnu Ziadost uvolneny so sluzobného pomeru, priom jeho sluzobny pomer
skon¢il 31.12.2016. KedZe Zalobca prestal u Zalovaného vykonavat pracu, na ktoru je najom sluzobného
bytu viazany, listom zo dfa 30.1.2017 mu bola zaslana vypoved z najmu sluzobného bytu podfa §
711 ods. 1 pism. b/ OZ. Nasledne po uplynuti vypovednej lehoty bol Zalobca vyzvany na vypratanie
sluzobného bytu v termine do 31.7.2017. Zalovany dalej konstatoval, Ze iba v jednom pripade sp. zn.
7 C 125/2013 bola Zaloba o vypratanie bytu pravoplatne zamietnuta, pri€¢om prvostupriovy odvolaci
sud oprel svoje rozhodnutia o rozpor s dobrymi mravmi a ze tymto postupom déjde len k Casovému
obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcu. Poukazal na konanie o neplatnost vypovede z najmu bytu
vedené na tunajsom sude pod sp. zn. 29 C 101/2008, v ktorom ide o obdobny pripad vypovede danej
najomcovi v tej istej bytovej jednotke, v ktorom po skon&eni sluZzobného pomeru bola dana vypoved z
najmu. V tomto konani bolo konStatované, Ze bytové jednotky nachadzajice sa v bytovom dobe na O.
H. C. X maju povahu sluzobného bytu. Vo vztahu k dopinku k ngjomnej zmluve &islo XX/XX Zalovany
uviedol, Ze v doplnku bola dohodnuta iba moznost, nie povinnost’ upustenia od vymahania uvofnenia
bytu. Ak by bola véla Zalobcu ind v ¢ase podpisania dodatkov, ur€ite by v fiom nebolo deklarované
upustenie od vymahania len ako moznost. Zalobca od zagiatku najmu sluzobného bytu nemohol Zit v



domneni, Ze sa nejedna o sluzobny byt, pripadne sa po skon&eni sluzobného pomeru nebude musiet
z bytu vystahovat. Zalovany napokon uviedol, Ze zly vyklad pojmom a neznalost prava neméze viest k
dozivotnému uzivaniu sluzobného bytu. Dohoda o moznosti upustenia od uvolnenia bytu neméze predsa
davat zaruku pravnej istoty doZivotného najmu bytu. Navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Aplikujuc ust. § 3 ods. 1, § 126 ods. 1, 2, § 685 ods. 1, 2, 3, § 686 ods. 1, 2, § 710 ods. 1, 2, 3,
4, § 711 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 vietko Obcianskeho zdkonnika podfa sudu prvej inStancie Zalobca, ako
prisludnik ZVJS a zamestnanec po podpisani najomnej zmluvy €. XX/XX dfia 2.2.1993 s u&innostou
od 1.1.1993 zadal byvat s rodinou v byte na O. H. C.. X D. C., &o vo veci nebolo sporné. Rovnako tak
nebolo spornym ani to, Ze sluzobny pomer Zalobcu skon¢il diiom 31.12.2016 ako aj ta skutoénost, Ze
Zalovany dria 30.1.2017 vypovedal Zalobcovi najom predmetného bytu.

5. Z pohladu sudu prvej instancie je v8ak relevantny okrem uvedenej ndjomnej zmluvy najma dalSi fakt,
teda, Ze dina 3.1.1994 bola medzi Zalobcom a Zalovanym podpisany dodatok k vySSie uvedenej ngjomnej
zmluve, ktory znie:

,,Od vymahania uvolnenia bytu mozno upustit' v tychto pripadoch ak:

a/ prisludnik odpracoval v sluzbach ZVJS Slovenskej republiky viac ako 15 rokoyv,

b/ uzivatelovi bol priznany plny invalidny alebo starobny déchodok a

¢/ doSlo k umrtiu prislusnika v ¢ase trvania sluzobného pomeru a v byte zostali byvat priami prislusnici
rodiny zomrelého.*

6. Tento dodatok bol uzatvoreny v sulade s Usmernenim Generdlneho riaditelstva Zboru vézenskej a
justiCnej straze zo diia 17.11.1992 &. K. F.-XX/XX-XX, ktory bol doru¢eny v8etkym ustavom.

7. Z vypovede Zalobcu, ale aj svedkov V.. I. a G. mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze prave vyssie
uvedeny dodatok k najomnej zmluve mal zabezpecit' vy$Siu mieru istoty ngjomnikov, Ze po skonceni
sluzobného pomeru nebudu musiet najomné byty opustit. Nelogicka by potom bola vébec akakolvek
existencia tohto dodatku, ak by nemala prave v iom uvedenou moznostou zotrvat v ndjomnom vztahu,
upokoijit' a zmiernit situaciu tam nastahovanych osob.

8. Z vypovede svedka V.. |. jednoznacne podla sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze prislusnici zboru
odovzdavali svoje podnikové byty, do sluzobnych bytov sa nastahovali este pred podpisanim samotnej
najomnej zmluvy. Prisludnikom zboru bolo jednoznaéne slubené, Ze v tychto bytoch budu byvat do doby
dozZitia. Zaroven v Case podpisovania najomnych zmluv neboli a neexistovalo ani Ziadne usmernenie,
resp. pokyny generalneho riaditefstva zboru vazenskej a justiCnej straze. Na zmiernenie tejto ich
nepriaznivej situacie preto s jednotlivymi prislusnikmi bol podpisany Dodatok k najomnej zmluve dha
3.1.1994, ktory uz bol podpisany v sulade s Usmernenim generalneho riaditelstva. PrisluSnici zboru mali
tak sfubené, Ze v tychto bytoch budu byvat' do doby doZitia, aby sa im poskytla pravna istota. Zaroveri
im bolo slubené, Ze aj v pripade ich smrti, v tomto byte mbézu dozit' ich rodinni prislunici. Uvedenu
skutonost sudu potvrdil aj sidom vypo&uty svedok U.S. G..

9. K namietke Zalovaného, Ze v konani tunajSieho sudu sp. zn. 29C/101/2008 v pravnej veci ..
L.U. K. proti zalovanému U. T. D. D. C. v konani o neplatnost vypovede z najmu bytu sud prvej
inStancie Zalobu pravoplatne zamietol sud prvej instancie uvadza, Ze v konani sp. zn. 29 C 101/2008 sa
argumentovalo tym, Ze predmetny byt nespifia charakter sluZzobného bytu a Zalovany k vypovedi z najmu
neprilozil listinu, ktora preukazuje dévod vypovede, priCom v tomto, aktualne prebiehajucom konani, sa
argumentovalo najma dodatkom k najomnej zmluve a svedeckymi vypovedami.

10. Sud prvej instancie mal za ustalené, Ze predmetny byt spifia charakter sluzobného bytu. Sud
prvej indtancie poukazuje na viaceré zavery sudov v obdobnych veciach. Je nutné reSpektovat uz
vyslovené zavery v obdobnych veciach napriklad v konani vedenom na Okresnom sude PreSove v
konani sp. zn. 29C/101/2008 rozsudok zo dfia 3.2.20010, nasledne rozsudok Krajského sudu PreSov
sp. zn. 1C0/53/2010 zo dia 16.juna 2010 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/235/2010 zo dna 6. aprila 2011. Citované rozhodnutia presli testom Ustavnej kontroly Ustavného
sudu Slovenskej republiky ,ktory uznesenim &. k. IV. US 390/2015-25 zo diia 22.9.2011 zamietol
staznost. Predmetom posudenia v tychto konaniach bol byt v bytovom dome ako byt posudzovany v
tomto spore za tych istych podmienok prideleny najomcovi.



11. Po zohladneni osobitosti pripadu sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze bez ohfadu na vlastnictvo
k predmetnému bytu, na jeho charakter sluzobného bytu ale aj s prihliadnutim na vynimoé&né okolnosti
pripadu bolo povinnostou sudu pri rozhodovani o poskytnuti sidnej ochrany subjektivnemu pravu
uCastnikovi obciansko-pravneho vztahu vyhodnotit aj hmotno-pravnu poziadavku, aby vykon tohto
subjektivneho prava bol v sulade s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a fiu
nadvéazujucim zdkazom poskytnutia pravnej ochrany zjavnému zneuzitiu prava (€l. 5 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku).

12. Za dblezité skutkové okolnosti povazuje sud prvej indtancie okolnosti za ktorych doSlo k uzavretiu
najomnej zmluvy v pisomnej podobe diia 2.2.1993 s ucinnostou od 1.1.1993, pritom k faktickému
uzivaniu predmetného bytu doslo uz na konci roka 1992, pri€om byt v ktorom Zil Zalobca s manzelkou
na C. T., odovzdali inému prislusnikovi zboru, €o sporné nebolo.

13. Za daného pravneho stavu, ak by doSlo k platnému vypovedaniu najomnej zmluvy, Zalobca by
sa ocitol v pravnom vakuu, ked by sice fyzicky zotrval v predmetnom byte, av8ak visel by nad nim
,Damoklov me¢ pravnej neistoty” vo vztahu k uzivaniu bytu, priom nad akukolvek pochybnost by
zo strany v tomto konani Zalovaného po pravoplatnom ur€eni platnosti najomnej zmluvy, nasledovala
Zaloba o vypratanie predmetného bytu tak, ako tomu bolo vo vy3SSie uvedenych pripadoch tykajucich
sa inych prislusnikov ZVJS, resp. ich rodinnych prislusnikov. Za dévod hodny osobitného zretela
preukazujuci dévodnost Zaloby sud prvej inStancie povazoval aj tu skutoénost, Ze zalobca opustil spolu
s manzelkou byt, ktory jeho rodina mohla vlastnit a nastahoval sa do bytu, ktory odkupit nemohol.
Podla nazoru sudu sam Zalovany podpisanim doplnku k najomnej zmluve si musel byt vedomy, Ze
dobrovolne obmedzil svoje prava k bytu. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze podla jeho nazoru, ak
by Zalobe Zalobcu nebolo vyhovené, mbdze vzniknat neprimerana tvrdost’ pripadnou realizaciou prava
na vypratanie bytu, €o je vzhfadom na uvedeny skutkovy stav mozné zmiernit postupom podla § 3
ods. 1 Obdianskeho zakonnika, teda odopretim bezprostredného vykonu prava pre rozpor s dobrymi
mravmi. Tymto postupom a existujucimi dévodmi by doslo len k asovému obmedzeniu vlastnickeho
prava Zalobcu, ktoré obmedzenie aj vzhfadom na prejavenu volu Zalobcu uzavretim doplnkov najomnych
zmlav, musel predpokladat, ako aj oCakavat.

14.V tomto smere sud prvej inStancie poukazal na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, najma
v tom zmysle, Ze ,akékolvek osoba, ktorej hrozi zasah do prav na obydlie by mala mat v principe
moznost dat si preskumat proporcionalitu a odévodnenost zasahu nezavislym sidom. Predmetny byt
predstavuje jediné obydlie Zalobcu a jeho manzelky, pri¢om potrebné je zohladnit’ aj tu skuto€nost, Ze za
uzivanie bytu platili dohodnuté ngjomné. Nezanedbatelna je aj doba uzivanie predmetného bytu, pricom
predstavuje viac ako StvrtstoroCie, z oho mozno vyvodit nielen zvyk obyvat tento byt, ale aj vytvorenie
si vazieb k danému miestu €i uz z pohfadu susedskych alebo v SirSom spolo¢enskom kontexte.

15. Osoba ma pravo na obydlie aj vo vztahu k nehnutelnosti, ktora jej nemusi patrit ako viastnikovi. Je
nepochybné, Ze Zalobca ma s predmetnym bytom dostato€nu a nepretrziti vazbu na to, aby bol na ucely
¢l. 8 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobodach (dalej len ,Dohovor®) povazovany za
ich ,obydlie*. Ustrednou otazkou v tomto pripade je, &i je dany zasah primerany cielu, ktory sa sleduje,
a teda ,v demokratickej spolo€nosti nevyhnutny“. Eurdpsky sud pre ludské prava pripomina, Ze zatial
¢o ¢l. 8 Dohovoru neobsahuje Ziadne explicitné procesné poziadavky, rozhodovaci proces spojeny s
opatreniami tykajucimi sa zasahu musi byt spravodlivy a taky, aby poskytoval naleZityreSpekt zdujmom,
ktoré su zabezpectené &l. 8 Dohovoru (pozri rozsudok Giacomelli v. Taliansko, & XXXXX/XX, § 82, J.
XXXX-A.; Maumousseau a Washington v. Francuzsko, €. XXXXX/XX, § 62, 6. december 2007; V.C. v.
Slovenska republika, €. 18968/07, § 141, ECHR 2011; a Hardy a Maile v. Spojené krafovstvo, €. XXXXX/
XX, § 219, 14. februar 2012). Kazda osoba, ktorej hrozi zdsah do prava na obydlie, by mala mat' v zéasade
moznost' preskimania primeranosti a odévodnenosti opatrenia nezavislym sudom vo svetle prislusnych
principov podla ¢l. 8 dohovoru bez ohladu na to, Ze podla vnutroStatneho prava nema Ziadne pravo byt
obyvat (pozri mutatis mutandis McCann, uz uvedeny, § 50).

16. Podla okresného sudu sa o ochrane obydlia vo svojej judikatire venuje Eurépsky sud pre fudské
prava, priom dal do pozornosti jeho rozsudky vo veciach G. D.. Slovensko Z. C. D.. Chorvatsko.



17. K nosnej namietke Zalovaného, Zze dodatkom k najomnej zmluve bola upravena len moznost,
nie pravo uzivat predmetny byt sud prvej indtancie akcentuje, Ze za okolnosti, za akych dochadzalo
k uzatvaraniu najomnych zmluy, ich dodatkov a opusteniu predchadzajuceho bytu, vSetko vo svetle
svedeckych vypovedi nemozno klast za vinu zalobcovi, ak veril, Ze byt bude moct uzivat' aj po skon€eni
sluZzobného pomeru, zvlast za situacie, Ze opustil byt, ktory obyval v minulosti na C. T., v8etko vo svetle
jednak dodatku k najomnej zmluve a jednak vy3Sie uvedenych svedeckych vypovedi.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. Vo veci mal Zalobca
plny Uspech, preto mu vznikol vo&i Zalovanému narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

19. Proti vy$Sie uvedenému odseku ako celku podal zalovany v€as odvolanie, v ktorom uviedol, Ze
Zalovany (zrejmé mal odvolatel na mysli Zalobca - poznamka odvolacieho sudu) sa do sluzobného
bytu stahoval dobrovolne, nie pod natlakom. Podla Zalovaného je nesporné, Ze prejednavany byt je
sluzobnym bytom, €o Zalobca nepopiera, pri€om v zmysle § 1 ods. 4 zakona &. 189/1992 Zb. ndjomcom
sluZzobného bytu méze byt iba ten, kto vykonava pracu, na ktoru je najom sluzobného bytu viazany.
Predmetny byt je vo vlastnictve Statu a v sprave Zalovaného.

20. Dalej Zalovany poukazal na § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ako ajna § 126 ods. 1, 2 Ob&ianskeho
zakonnika a taktiez na prechodné ustanovenia k Upravam a&innym od 1.9.2011, ust. § 879c ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

21. Dalej zalovany poukéazal v podanom odvolani na skuto&nost, Ze predmetom konania nie je vypratanie
nehnutelnosti, ale platnost vypovede z najmu sluZzobného bytu ked prvostupriovy sud sa v celom konani
ako aj v samotnom rozsudku oprel o rozhodnutia sudov vo veci konania o vypratanie sluzobného bytu.
Rozhodnutie prvoinstanéného sudu vazne zasahuje do vykonu prav Zalovaného nakladat' so sluzobnym
bytom. Vypoved z najmu sluzobného bytu bola dana v sulade so zmluvou o najme sluZzobného bytu so
zakonom a po splneni zakonnych podmienok.

22. Aj napriek uvedenému prvostupfiovy sud dospel k zaveru, ze bez ohladu na vlastnictvo k
predmetnému bytu, na jeho charakter sluZzobného bytu, ale aj s prihliadnutim na vynimo&né okolnosti
pripadu bolo povinnostou sudu pri rozhodovani o poskytnuti sidnej ochrany vyhodnotit vykon
subjektivneho prava v sulade s § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Nie len s tymto, ale ani s ostatnymi
zavermi sudu prvej inStancie a t.j., Ze po pravoplatnosti vypovede by doslo k vyprataniu predmetného
bytu, ak by Zalobe nebolo vyhovené, méze vzniknut neprimerana tvrdost pripadnou realizaciou prava na
vypratanie bytu, Zalovany nesuhlasil. Zalobca opustil byt a nastahoval sa do nového v lukrativnej &asti
mesta umiestneného sluzobného bytu v sulade s vtedy platnou pravnou upravou. O skuto¢nosti, Ze si
pbévodny byt bude moct odkupit' v €ase uzatvarania nagjomnej zmluvy nemohol ani tudit, a teda nemozno
podla Zalovaného suhlasit s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze Zalobca opustil s manzelkou byt, ktory
jeho rodina mohla vlastnit. Rovnako sa prvoinstanény sud nevysporiadal so skuto&nostou, Ze Zalobca
kupil v blizkej dobe pre syna byt, priCom vedel, Ze Zije v sluzobnom byte, ktory nie je jeho vlastnictvom.

23. Podla odvolatela je nutné rozliSovat medzi Zalobou o neplatnost’ vypovede a Zalobou o vypratanie
bytu, pricom poukazal na pravidlo, Ze v3etko je dovolené €o nie je zakazané, (,pacta sunt servanda®)
a zasadu dispozitivnosti pravnej normy a v tejto stvislosti na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR 30Cdo
714/2000. Otazkou platnosti vypovede z najmu sluzobného bytu a dobrych mravov sa podla odvolatela
zaoberal Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku 5Cdo 114/2009, v ktorom dospel k pravnemu
zaveru, ze vypoved najmu Zalovanou z dévodu, Ze Zalobkyha prestala vykonavat pracu, na ktoru bol
najom sluzobného bytu viazany, svojim u€inkom ucelu a zmyslu zakonnej Upravy neodporuje.

24. Rovnako pokial sa tyka nahrady trov konania, Zalovany nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej
inStancie, ked podla neho v predmetnej veci nemozno hovorit o uspechu v konani, prvostupriovy sud
nepoprel pravo Zalobcu, ale tak ako to kon$tatuje v rozhodnuti, postupom uplatiujucim § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, teda odopretim bezprostredného vykonu prava pre rozpor s dobrymi mravmi,
doslo len k Casovému obmedzeniu vlastnickeho prava zalovaného.

25. Sam prvoinstanény sud podfa odvolatefa v celom kovnam’ zohladruje vynimo&né okolnosti pripadu z
ddévodu, ktory im mdze nepriznat ndhradu trov konania. Zalobca (zrejme mal odvolatel na mysli Zalovany



- poznamka odvolacieho sudu) vypovedal najom sluzobného bytu a uplatnil svoje pravo v sulade so
zakonom, pri¢om v tomto pripade nemoZzno hovorit o plnej Uspednosti Zalovaného (zrejme mal Zalovany
na mysli Zalobcu - poznamka odvolacieho sudu) a priznat mu nahradu trov konania v celom rozsahu.
Vyznamnym je preto dévod, Zze pravo Zalobcu nebolo popreté, prave naopak, bolo obmedzené jeho
vlastnicke pravo nakladat s nehnutelnostou. Je potrebné prihliadat na okolnosti hodné osobitného
zretela pri prejednavanej veci a nie je dévod na uplatnenie reparaéno-sankénej funkcie trov konania.
V tomto smere odvolatel poukazal na pravoplatné rozhodnutie Krajského sidu v PreSove vo veci sp.
zn. 13Co0/113/2016.

26. Vzhladom na uvedené odvolatel v ramci svojho odvolacieho navrhu Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v sulade s ust. § 388 CSP zmenil a urcil, Ze Zalobu zamieta a Ziadnemu z u€astnikov
sa nepriznava nahrada trov konania alebo, aby napadnuty rozsudok zruSil a vratil vec prvostupriovému
sudu na dalSie konanie.

27. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedol, Ze tento vo svojom odvolani neuviedol
v ¢om vidi nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie, pricom stanovisko Zalovaného s
poukazom na rozhodnutie KS PreSov vo veci sp. zn. 4Co/111/2012 je podla Zalobcu pravne irelevantné,
nakolko sam Zalovany uvadza, Ze predmetom tohto konania nie je vypratanie nehnutefnosti. V tomto
konkrétnom pripade nejde o situaciu, Ze by Zalobca uzival byt bez pravneho dbvodu, ale o to, Ze
Zalovany dal Zalobcovi vypoved z najmu bytu napriek tomu, Ze sa so Zalobcom v zmluve o ngjme bytu
s doplnkom dohodol, Ze pri splneni tam uvedenych podmienok ponecha Zalobcu byvat' v pridelenom
sluzobnom byte aj po skon&eni sluzobného pomeru u Zalovaného. V podobnych veciach toho istého
bytového domu postupoval Zalovany tiez najskér vypovedanim najmu sluzobného bytu a potom daval
Zaloby na vypratanie bytu, ked vo dvoch pravoplatne rozhodnutych veciach boli Zaloby zamietnuté. V
danom pripade by pri opaénom rozhodnuti sidu prvej inStancie, teda zamietnutim zaloby nasledovala
podla Zalobcu Zaloba o vypratanie bytu, teda dali sudny spor. Pri zamietnuti Zaloby o vypratanie bytu
by pravny stav Zalobcu ako najomcu bytu bol neisty, bez deklarovaného najmu nadalej uzivaného bytu.
Prave z najomnej zmluvy a zo vzniknutého najmu vyplyva, Ze ak sa Zalovany nema domdéhat vypratania
bytu, tak by mal byt ponechany k tomuto bytu pravny vztah, teda najomny vztah.

28. Otaznou zostava podla Zalobcu len ta skuto€nost, ¢i diom skon&enia sluzobného pomeru Zalobcom
uzivany sluzobny byt neprestava byt bytom sluzobnym, ked najomcom sluzobného bytu méze byt
iba ten, kto vykonava pracu, na ktoru je najom sluzobného bytu viazany a €i prenechanim tohto
bytu na dalSie uzivanie - ngjom, sa meni aj charakter bytu. Byt straca charakter sluzobného bytu aj
jeho prevodom do vlastnictva najomcu, vid. rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/67/2005, to podfa Zalobcu
znamena, Ze charakter sluZzobného bytu nie je nemenny.

29. Z vysSie uvedenych skuto€nosti podfa Zzalobcu vyplyva, Ze obe konania ako o neplatnost vypovede
sluzobného bytu, ako aj vypratanie takéhoto bytu spolu suvisia, priCom Zalovany v tychto konaniach
presadzuje Cisto formalisticky pristup a nereSpektuje vlastnostni zmluvu o najme sluzobného bytu aj
s doplnkom, pricom v tomto smere Zalobca suhlasil so Zalobcom jedine v tom, Ze zmluvy sa maju
dodrziavat, pretoZe v tomto konkrétnom pripade sa zmluvné strany dohodli o ngjme bytu aj po skon&eni
sluzobného pomeru, teda dohodli sa inak, nez by mali byty najomcovia opustit.

30. Ohfadom nahrady trov konania Zalobca nesuhlasil s pouzitim ust. § 257 CSP, ked bol toho nazoru,
Ze nejde o ziadnu vynimoc&nost a dévod, na ktory poukazuje Zalovany podfa zalobcu neobstoji, pretoze
nikto jeho prava v konani nepopieral, len bolo poukazované na to, Ze vypovedou z najmu bytu Zalovany
neresSpektoval zmluvny zavazok, ku ktorému sa zaviazal v uvadzanom dopinku k ndjomnej zmluve a
ktory bol uzavrety v sulade s usmernenim Generalneho riaditelstva, CiZze zrejmé iSlo o postup uz vtedy
zohfadrujuci § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Pri takomto vyklade dévodov hodnych osobitného
zretela ako ich uviedol Zalovany by sa dévody hodné osobitného zretela vyskytli len na strane Zalobcu,
ktory by sa taktiezZ domahal ochrany svojich prav, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy o najme aj s pouZitim
zasady moralky § 3 ods. 1 OZ. Zakon pripusta moznost, aby si u€astnici ob¢ianskopravnych vztahov
upravili vzajomné prava a povinnosti odliSné od ustanoveni zakona a na takejto Uprave, pokial ide o
zotrvanie byvat v sluzobnom byte, aj po skon&eni sluzobného pomeru sa obe strany dohodli, preto odkaz
na zakonné moznosti Zalovaného su takto podla nazoru Zalobcu pravne irelevantné.



31. Vzhladom na vy3Sie uvedené argumenty Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

32. Zalovany vo svojej duplike k replike Zalobcu k jeho odvolaniu poukazal na konania vedené na
Okresnom sude PreSov o vypratanie sluzobného bytu pod sp. zn. 7C/125/2013 a 12C/249/2013 a
25C/125/2013, ked vo vsetkych pripadoch su vypovede z najmu bytu platné, az pri Zalobe o vypratani
sluzobného bytu sud oprel svoje rozhodnutie s odkazom na ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika -
odopretie vlastnickeho prava pre rozpor s dobrymi mravmi.

33. Za pravne irelevantné povaZoval Zalovany predpoklad Zalobcu ako by Zalovany postupoval v
pripade zamietnutia Zaloby. V konaniach 12C/249/2013 a 25C/125/2013 po doru&eni vypovede z najmu
sluZzobného bytu Zalovani na tieto vyzvy nereagovali ani inak nenamietali ich platnost.

34. Co sa tyka trov konania nadalej Zalovany Ziadal, aby tieto neboli priznané Ziadnemu z ugastnikov
konania. Bolo nepochybne preukazané, Zze medzi u€astnikmi existoval ngjomny vztah, pri€om Zalobca
bol prenajimatelom sluZzobného bytu v sulade s ust. zakona €. 189/1992 Zb. a Zalovany bol ndjomca tohto
bytu pocas doby trvania jeho sluzobného pomeru. Najom bytu bol viazany na existenciu sluzobného
pomeru a po jeho skonc&eni stratil Zalovany opravnenie tento byt uzZivat.

35. Zalovany sa stotoznil so skons$tatovanim prvoinstanéného sudu vo vSetkych konaniach, na ktoré
poukazoval a ich predmet je obdobny, Ze tymto postupom a existujucimi dovodmi doslo len k Easovému
obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcu. Ide o velky zasah do vlastnickeho prava Zalobcu, kedze
neméze vypratat sluZzobny byt z dévodu uplatnenia § 3 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika momentalne uz
voci Styrom byvalym prislusnikom. Je potrebné prihliadnut na okolnosti hodné osobitného zretela pri
prejednavanej veci. Vyznamnym je preto dévod, ktory viedol k uplatneniu naroku na sude a nedévodné
uplatnenie reparaéno-sank&nej funkcie trov konania.

36. Zalobca k tomuto vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze vypoved Zalovaného z najmu bytu nebola dana
v sullade s najomnou zmluvou, pretoZe nereSpektovala najomnu zmluvu ako celok, teda aj s dodatkom.
Neda sa hovorit o zamietnuti konania vo veci neplatnosti najomnej zmluvy a vypratania, ked obe maju
spoloény pravny zaklad vychadzajuci z najomnej zmluvy. To, Ze si Zalobca zvolil rieSit svoju bytovu
situaciu uz v tomto Stadiu je pravom zalobcu a vzhladom na konstatovany skutkovy stav aj vo veciach
tykajucich sa vypratania bytu sud vyvodi pravny zaver podla predmetu sporu. Neexistuje predpisany
postup, z ktorého by vyplyvalo, Ze po doru€eni vypovede z ndjmu bytu by musel Zalovany poc¢kat az na
Zalobu o vypratanie bytu, aby mohol chranit’ svoje prava.

37. Ohladom nahrady trov konania tak Zalobca Ziadal zohfadnit tu skutoénost, Ze ak bol Zalovany
reSpektoval svoju prejavenu vélu v dodatku k najomnej zmluve s nepresnostou ktorej sa dovolava a
dovolaval aj v ostatnych veciach, pri€om dodatok bol spisany Zalovanym a svedok, ktory za Zalovaného
konal a dodatok podpisoval ucel dodatku aj v fiom prejavenu volu potvrdil a bola takda, aby prislusnici
Zalovaného mohli aj po ukon&eni sluzobného pomeru v bytoch im pridelenych byvat nedal by Zalobcovi
vypoved z najmu bytu po skon&eni sluZzobného pomeru u Zalovaného. Zalobca sa teda opravnene
domaha svojho prava zostat’ nadalej najomcom bytu v zmysle uvedeného dodatku k ngjomnej zmluve,
ktory tvori celok dohodnutého najmu medzi zalovanym a Zalobcom. Zalovany nebral do Gvahy osobitnost
tejto pravnej veci, odvolava sa len na pravnu Upravu ukon&enia najmu bez reSpektovania preukazaného
skutkového stavu. Nepriznanie Zalobcovi nahrady trov tohto konania, v ktorom sa Zalobca domaha
dodrzania svojich prav a toho, €¢o si zmluvné strany pri najme sporného bytu dohodli by bolo podla
zalobcu nespravodlivé.

38. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) vzhladom na v&as podané odvolanie
osobou opravnenou - Zalovanym (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich ust. § 379 a § 380 CSP vec
prejednal bez nariadenia pojednavania s nariadenim terminom verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory
bol obozndmeny na uradnej tabuly sudu ako aj na internetovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378
ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1, 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného vo veci samej nie
je dévodné a naopak v Casti tykajucej sa nahrady trov konania je opodstatnené.



39. Ulohou odvolacieho stdu v odvolani namietanom nespravnom pravnom posudeni veci bolo zistit &i
sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy. Nespravnym
pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy,
ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit, alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis,
ale ho nespravne vyloZil.

40. Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkom vykonaného dokazovania, zistenym stavom ako
aj pravnym posudenim ddvodnosti uplatneného naroku a rozhodnutim vo veci samej odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZnuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej indtancie.

41. K odvolaniu Zalobcu vo veci samej uvadza, Ze uplatnené namietky tykajuce sa nespravnych
skutkovych zisteni vratane nespravneho pravneho posudenia neboli dovodné. Sud prvej indtancie
nalezZite vyhodnotil jednotlivé vykonané dbkazy v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov
vyplyvajucou z ust. § 191 CSP, jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti s tym, Ze prihliadal na v3etko, ¢o
pocas dokazovania vy$lo najavo a spravne dospel k zaveru o dévodnosti uplatneného naroku o uréenie
neplatnosti vypovede sluZzobného bytu zohfadriujuc skutkové okolnosti danej veci, aplikujuc ust. § 3 ods.
1 Obcianskeho z&konnika v zaujme zachovania ustavou garantovaného prava kazdého na ochranu
obydlia.

42. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, pojem ,obydlie“ v zmysle &l. 8 Dohovoru o
ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd (d'alej len dohovoru) nie je obmedzeny iba na priestory, ktoré
su zakonne obyvané, alebo ktoré su zriadené v sulade so zakonom. ,,Obydlie” je autondmny pojem, ktory
nezavisi od klasifikacie vnutrodtatneho prava. To, &i dany priestor je alebo nie je ,obydlim®, na ktoré sa
vztahuje pravo na ochranu podla &l. 8 ods. 1 dohovoru, zavisi na skutkovych okolnostiach predovSetkym
existencie dostatonej a nepretrzitej vazby k ur€itému miestu, preto to, i majetok méze byt klasifikovany
ako ,,obydlie“ je skutkovou otazkou a nezavisi od zakonnosti obyvania podla vnutroStatneho prava (napr.
rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava McCann v. Spojené kralovstvo, &. XXXXX/XX z 13.5.2008).

43. V neposlednom rade odvolaci sud poukazuje na viaceré zavery sudov v obdobnych veciach, ktoré
skutkovo aj pravne suvisia s tym rozdielom, Ze v tychto konaniach vo veciach, ktoré boli podrobené
odvolaciemu prieskumu sa Zalovany domahal vypratania ngjomcov, ktorym zanikol sluzobny pomer u
Zalovaného z bytov nachadzajucich sa v tom istom bytovom dome, ktorych ngjomné zmluvy ako aj dané
vypovede boli obsahovo totoZzné s vypovedou z najmu bytu €. X, ktorej neplatnosti Zalobca sa v tomto
konani domahal, napriklad v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C/101/2008,
ktoré prebehlo na v3etkych stupfiov vSeobecnych sudov (Okresny, Krajsky, Najvyssi) a preSlo aj testom
ustavnej kontroly, ked Ustavny sud svojim uznesenim &.k. IV. US390/2015-25 zo dia 22.9.2018 zamietol
staznost' prenajimatefa. Predmetom posudenia v tychto konaniach bol byt v bytovom dome ako byt
posudzovany v tomto spore za tych istych podmienok pridelenych najomcovi.

44. Odvolaci sud v tejto veci ma zhodne so sudom prvej inStancie rovnaky nazor uz aj s ohfadom
na citované rozhodnutie G. D.. Slovenska republika, Zze bolo povinnostou sudu pri rozhodovani o
poskytnuti sudnej ochrany subjektivnemu pravo ucastnikovi obCianskopravnemu vztahu vyhodnotit' aj
poziadavku, aby vykon tohto subjektivneho prava bol v sulade s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika), ¢o vypoved Zalobcovi, ktory bol dlhodobo v sluZobnom pomere u Zalovaného nespifa ako aj
potrebe zakazu poskytnutia pravnej ochrany zjavnému zneuzitiu prava (¢l. 5 CSP), ku ktorému aj podla
odvolaciemu sud danou vypovedou prislo.

45. Odvolaci sud k dévodom uvedenym sudom prvej inStancie a na aplikaciu dobrych mravov v
prejednavanej veci dodava, Ze Zalobcovi vznikol ndjomny vztah k predmetnému bytu na zaklade
najomnej zmluvy zo dfia 2.2.1993 dia 1.1.1993, ked tadto zmluva nadobudla uginnost, ktory Zalobca v
tomto byte byva viac ako 18 rokov a prezil tam teda podstatnu East' svojho Zivota ako aj jeho vek, tento
je narodeny v roku 1961, €o v pripade ak by sa na zaklade tejto vypovede musel z predmetného bytu
vystahovat bolo by to pre neho traumatizujice s tym, Ze v prejednavanej veci je potrebné uprednostnit
zaujem ochrany fyzickej osoby pred zaujmom Statu, ked naviac tato fyzicka osoba bola v postaveni
Statneho zamestnanca u Zalovaného v dlhodobom sluzobnom pomere a ako prislusnik ozbrojeného
zboru - vazenskej a justi€nej straze niesol v zaujme ochrany Statu nepochybne znacné riziko.



46. Nemali by byt teda pochybnosti o tom, Ze predmetny byt predstavuje dlhodobo obydlie Zalobcu, teda
odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie uprednostnil obydlie Zalobcu pred jeho vpratanim, a to
okrem vySSie uvedenej judikatury sudov Slovenskej republiky aj s poukazom na judikatdru Eurépskeho
sudu pre ludské prava, podla ktorého ,akakolvek osoba, ktorej hrozi zasah do prava na obydlie by mala v
principe mat moznost dat' si preskumat’ proporcionalitu a dovodnost zasahu nezavislym sudom vo svetle
relevantnych principov podfa ¢l. 8 Dohovoru, a to napriek tomu, Ze podfa tohto Statneho prava nema
pravo byvat v byte (McCann v. Spojené kralovstvo €. XXXXX/XX, 13.5.2008)... Ako uz bolo pred tym
povedané sud neakceptuje tvrdenie, Ze udelenie prava najomnikovi odvolat sa na ¢l. 8 by malo vazne
dovody pre fungovanie vnutroStatneho systému alebo prava spravujuce vo vztahu medzi najomcom a
prenajimatefom (to isté rozhodnutie a rozsudok vo veci C. v. Chorvéatsko z 1.3.2010, €. XXXX/XX).

47.Podra &l. 21 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky: ,(1) Obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené dori
vstupit’ bez suhlasu toho, kto v iom byva. (3) Iné zasahy do nedotknutefnosti obydlia mozno zakonom
dovolit iba vtedy, ked je to v demokratickej spolo&nosti nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia alebo
majetku oséb, na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného
poriadku. Ak sa obydlie pouZiva aj na podnikanie alebo vykonavanie inej hospodarskej €innosti, takéto
zasahy mdzu byt zdkonom dovolené aj vtedy, ked je to nevyhnutné na plnenie uloh verejnej spravy."

48. Pravo na obydlie je sugastou $irSieho prava na stkromie. Pozri Nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky spis. zn. 1. US 13/2000: ,Ustavou Slovenskej republiky vytvorena ochrana prava na sukromie
sa vnutorne diferencuje. Jednotlivymi ustanoveniami sa zaru€uje ochrana sukromia v réznych Zivotnych
situaciach. Do sféry ochrany sukromia patri aj ochrana obydlia. Zasah do obydlia znemozfiujuci
ho uzivat je spbsobily zaroveri zasiahnut aj do sukromného a rodinného Zivota jednotlivca. Podla
okolnosti konkrétnej veci sa ten isty zasah teda méze dotknut tak prava na ochranu sukromia, ako aj
prava na ochranu obydlia." Medzi pravom na obydlie a vlastnickym pravom neexistuje automaticka a
bezpodmienecéna vazba.

49. Osoba ma pravo na obydlie aj vo vztahu k nehnutelnosti, ktora jej nemusi patrit ako vlastnikovi. Je
nepochybné, Ze Zalobca ma s predmetnym bytom dostato€nu a nepretrziti vazbu na to, aby bol na ucely
¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobodach (dalej len ,Dohovor) povaZzovany za
jeho ,obydlie*. Ustrednou otazkou v tomto pripade je, &i je dany zasah primerany cielu, ktory sa sleduje,
a teda ,v demokratickej spolo€nosti nevyhnutny“. Eurdpsky sud pre ludské prava pripomina, Ze zatial
¢o ¢l. 8 Dohovoru neobsahuje Ziadne explicitné procesné poziadavky, rozhodovaci proces spojeny s
opatreniami tykajucimi sa zasahu musi byt spravodlivy a taky, aby poskytoval nalezity reSpekt zaujmom,
ktoré su zabezpectené &l. 8 Dohovoru (pozri rozsudok Giacomelli v. Taliansko, & XXXXX/XX, § 82, J.
XXXX-A.; Maumousseau a Washington v. Francuzsko, €. XXXXX/XX, § 62, 6. december 2007; V.C. v.
Slovenska republika, €. XXXXX/XX, § 141, J. XXXX; a Hardy a Maile v. Spojené krafovstvo, &. XXXXX/
XX, § 219, 14. februar 2012). Kazda osoba, ktorej hrozi zdsah do prava na obydlie, by mala mat v zasade
moznost' preskimania primeranosti a oddévodnenosti opatrenia nezavislym sudom vo svetle prislusnych
principov podla ¢l. 8 dohovoru bez ohladu na to, Ze podla vnutroStatneho prava nema Ziadne pravo byt
obyvat (pozri mutatis mutandis McCann, uz uvedeny, § 50; a Orli¢, uz uvedeny, § 65).

50. Ochrane obydlia sa vo svojej judikature venuje aj Eurépsky sud pre fudské prava a hierarchia hodnét
v zmysle Zivot, zdravie, obydlie a tak majetok je zrejma. KedZe odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie
aj na vyzname obydlia, dava pre porovnanie do pozornosti vybranu judikaturu. ,Kazdopadne, garancie,
ktoré poskytuje Dohovor o ochrane ludskych prav a slobdd (,Dohovor®) pozaduju, aby zasah do
staZzovatelovho prava na reSpektovanie jeho obydlia nebol iba legalny, ale taktiez primerany podla
odseku 2 ¢&lanku 8 k cielu sledovanému, a to s ohfadom na okolnosti pripadu. Nasledne, Ziadne
ustanovenie vnutrostatneho prava by nemalo byt vkladané a aplikované spésobom nezlucitefnym so
zavazkami Chorvatska vyplyvajucimi z Dohovoru (pozri G. v. Slovensko, citovany vyssie, § 24, 9. oktéber
2007).“ (Rozsudok C. D.. Chorvatsko z 1. marca 2010 (Staznost’ XXXX/XX).

51. ,V tejto suvislosti sud opakuje, Ze strata obydlia je najextrémnejSou formou zasahu do prava na
reSpektovanie obydlia“ (Rozsudok Cosi¢ v. Chorvatsko z 5. juna 2009 (Staznost & XXXXX/XX). ,Je
pravdou, Ze CiastoCne vdiaka Uradu prokuratora, sudy obnovili stazovatelovo pravo na uzivanie sporného
bytu, hoci po neprimeranom oneskoreni. Akokolvek, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, toto
nepostacuje na napravu poruSenia (obnovenie) stazovatefovho prava na reSpektovanie jeho obydlia
a jeho sukromného a rodinného Zivota.“ (Rozsudok Novoseletskiy v. Ukrajina (Staznost XXXXX/XX).



.Predpokladom vzniku pozitivnej povinnosti je zistenie, Ze Statne organy v danom Case vedeli alebo
mali vediet o existencii skuto€ného a bezprostredného rizika hroziaceho Zivotu konkrétnej fyzicke;j
osoby z dbvodu trestnej Cinnosti tretej osoby a neprijali v ramci svojich pravomoci opatrenia, ktoré
by sa odbévodnene zdali byt primeranymi na odvratenie tohto nebezpeéenstva...“. (argumentéacia sudu
per analégiam aj pri konstatovani porusenia ¢l. 8 Dohovoru). ,Pri posudzovani rozsahu takéhoto
pozitivneho zavazku podla ¢lanku 2 Dohovoru je potrebné brat do uUvahy povinnost zmluvnych
Statov podla €l. 1 Dohovoru zabezpec€it skutoénu a ucinnd ochranu prav a slobdd, ktoré su v
fnom stanovené...“ (argumentacia sudu per analdégiam aj pri konstatovani porusenia ¢l. 8 Dohovoru).
(Rozsudok Y. D.. Slovenska republika z 31. maja 2007 (Staznost XXXX/XX). ,Vypratanie bytu nebolo v
demokratickej spolo€nosti nevyhnutné® (Rozsudok G. proti Slovenskej republike).

52. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle ust. § 387
ods. 1, 2 CSP.

53. Naopak odvolaci sud v sulade s ust. § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, ked o trovach
konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP za aplikacie ust. § 257 CSP, podla ktorého ak su dovody
hodné osobitného zretefa nemusi sud vynimoc€ne nahradu trov konania celkom alebo z €asti priznat. Sud
prihliadne najma na okolnosti, & u¢astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania uviedol skutoénosti
a dbkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak i€astnik konania nemohol tieto skuto¢né dékazy
uplatnit. Predpokladom pouzitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripad hodny osobitného zretela v
posudzovani ako na strane opravneného z tejto nahrady trov, tak aj na strane, ktory bol inak povinny
platit trovy konania.

54. VynimocCnost aplikacie citovaného ustanovenia odvolaci sud videl v tom, Ze ked u Zalobcu doslo
v jeho prospech aplikacii ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, t.j. dobrych mravom, musi byt tato
skuto&nost zohladnena aj pri ndhrade trov konania, u ktorych synonymum dobrych mravom predstavuje
dovody hodné osobitného zretefa. Okrem skuto&nosti, na ktoré zalovany poukazoval v odvolani odvolaci
sud drukuje, Zze sud prvej inStancie sam v odévodni svojho rozhodnutia, pre ktoré priznal Zalobcovi
nim uplatnené pravo uviedol, Ze k takémuto zaveru dospel bez ohladu na vlastnictvo predmetného
bytu, na jeho charakter sluzobného bytu, ale s prihliadnutim na vynimocné okolnosti pripadu bolo
podla sudu prvej indtancie pri rozhodovani o poskytnuti sudnej ochrany povinnostou sudu vyhodnotit’ aj
hmotnopravnu poziadavku aby vykon tohto subjektivneho prava bol v sulade s dobrymi mravmi (§ 3 ods.
1 Obcianskeho zékonnika, bod 46 oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Preto pri zohladneni
rovnakych skutkovych zaverov pri nahrade trov ako aj ohfadom na skuto€nost, Ze nepriznanie trov u
Zalobcu nepovazuje odvolaci sud za neprimeranu tvrdost’ vo vztahu k Zalobcovi odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie v ¢asti nahrady trov konania tak, Ze narok na ich nahradu (vratene trov
tohto odvolacieho konania) stranam sporu nepriznal.

55. Rozhodnutie prijal senat v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢, 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



