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Uznesenie

Krajsky sud v Trenine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov
JUDr. Milan Straku a JUDr. Michala EliaSa v trestnej veci proti odsidenému A. B., nar. XX. XX.XXXX v
Handlovej, trvale bytom C. A., t. &. Ustav na vykon trestu odiiatia slobody llava, na neverejnom zasadnuti
dna 22.02.2024 prejednal staznost odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, sp.
zn. 3Nt/4/2023, zo dha 30.08.2023 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného zamie
t a, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3Nt/4/2023, zo dna 30.08.2023 bolo rozhodnuté
nasledovne:

.Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Handlovej,
okres Prievidza, trvale bytom Mesto Prievidza, t.6. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon
trestu odhatia slobody llava, o povolenie obnovy konania zo dfa 13. marca 2023, ktory bol doru¢eny
Okresnému sudu Prievidza dfia 15. marca 2023, doplneny zo diia 17. aprila 2023, doru€eny Okresnému
sudu Prievidza dfia 20.04.2023, vo veci Okresného sudu Prievidza, rozsudku pod sp. zn. 3T/52/2022
zo dfia 05. decembra 2022, zamieta ako nedévodny.*

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze ihned po jeho vyhlaseni proti nemu podal
staznost odsudeny do zapisnice o verejnom zasadnuti. Odsudeny podanu staznost dodatoéne
odbévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajca odsudeného v Uvode odbévodnenia staznosti
poukazal na napadnuté uznesenie a konanie na Okresnom sude Prievidza sp.zn. 3T/52/2022 a dalej
uviedol nasledovné:

,VO svojom navrhu ako aj na hlavhom pojednavani jednoznaéne odsudeny poukazoval na znalecky
posudok MUDr. Viktora Segedu, pretoze pri vypracovani znaleckého posudku nemal lekarsku spravu
od C. D. B, ktora bola dolezita pre vypracovanie tohto znaleckého posudku a jeho zavery.

V €ase rozhodovania nemohol ani jeho advokat napadnut tento znalecky posudok ani on sdm nemohol
napadnut znalecky posudok z toho dévodu, Zze nevedel o tom, Ze tato dokumentacia chyba a C. B. tato
zdravotnu dokumentaciu skartovala. O tom, Ze bola skartovana sa dozvedel, az ked bol vo vykone trestu
na zaklade dohody o vine a treste, ktoru uzavrel na Okresnej prokurature v Prievidzi. Tato dohoda bola
schvélena Okresnym sudom Prievidza. Dozvedel sa to tym spdsobom, Ze jeho oSetrujuca lekdrka mu
poslala zdravotnu dokumentéciu, kde bola uvedena aj diagn6za mojho klienta a to, Ze nie je celkovo
duSevne zdravy (nepamata si na skutky, ako ich spachal).

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa uskuto&nilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samé o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi



odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere zavaznosti €inu alebo k pomeru pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Je nesporné, Ze odsudeny A. B. bol uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Prievidza v konani
3T/52/2022 a je nepochybné, Ze pri uzatvarani Dohody o vine a treste na Okresnej prokurature v Prievidzi
nebola lekarska sprava C. D. B., ktord bola délezZitou su€astou pri ukladani viny mojmu klientovi,
zohladnena v znaleckom posudku MUDr. Viktora Segedu. Skuto€nosti, ktoré vysli najavo po nastupe
do vykonu trestu odnatia slobody jednoznaéne preukazuju, Zze v pripade tychto dékazov by bol méjmu
klientovi uloZeny iny trest. Z tohto dévodu ziadam Krajsky sud v Tren&ine, aby uznesenie Okresného
sudu Prievidza 3Nt/4/2023 zo dfia 30.08.2023 zrusil a vratil spat na rozhodnutie.”

Odsudeny svoju staznost zo dfia 13.09.2023 po poukazani na ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného
poriadku (d'alej len , Tr. poriadku® Jodovodnil nasledovne: ,Psychotické bludy, ktorymi prechodne trpim
sa mi zvacsa stavaju v partnerskych vztahoch, ¢o je podporené aj vySetreniami psychiatricky C. B.,
ktoré zaznamy sa nachadzaju v mojej zdravotnej dokumentacii, ktori znalec nemal k dispozicii. Nie
su skartovené ako sud uvadza. Bez zistenia stavu potom nie je mozné objektivne a spravodlivo urCit
mieru zavinenia a rovnako urc€it' trest a jeho primeranost v suvislosti s moZznymi novymi zisteniami.
Krajskému sud uTrencin zasielam informécie o lie€ive Solian 200mg, ktory som uzival prave v suvislosti
so schizofrenickymi stavmi. Nerozumiem tomu, Ze tak dbleZité zaznamy su obchadzané a nepovSimnuté
v trestnom konani. Argumentacia sudu, Ze znalci v inych mojich trestnych veciach ni¢ nepotvrdili
neobstoji, pretoZe je podstatné €o tvrdili znalci v mojich sudnych konaniach. Neprichadza do uvahy
porovnavat posudky, pretoZe by Slo o nezakonné konanie v ramci dokazovania, nakolko sa jedna
o dbékazy, ktoré neboli vykonané vo veci 3T/52/202,. pretoze sa jedna o skuto€nost novu a neznamu pre
vSetky strany v konani. Tymto sa zaroven snazim vlastnou iniciativou v celom konani nielen o zistenie
dolezitych skuto€nosti, ale zaroven predchadzat trestnej Cinnosti, €o mbze zabezpe it akékolvek
opatrenie vo forme lieCenia, pretoZe zavery lekarskych zaznamov C. B. su jasné a ni€im nevyvratitelné.*

Podanim zo dfia 25.09.2023 odsudeny doplnil svoju staznost zo dfia 13.09.2023 a uviedol, Ze: ,Okresny
sud Prievidza na strane tri v odévodneni uvadza, Ze sa chcem obnovou konania zbavit trestnej
zodpovednosti, kedZe skutok pod bodom 2 rozsudku 3T/52/2022 si mam pamatat’ podla sudu. Davam
do pozornosti, Ze okolnosti ako aj &as spachania skutku pod bodom 2, rozsudku 3T/52/2022 je mozné
zistit' v spisovom materialy vo vypovedi svedkyne — poSkodenej E. F.. To znamena, Ze z tejto vypovede
vychadzal aj mdj navrh na obnovu konania. Je zrejmé, Ze Okresny sud Prievidza tieto fakty pocas
skimania spisu 3T/52/2022 prehliadol. Opakujem, Ze na skutky sa absolitne nepamatdm a dbékazy
lekarske spravy, nie sprava od C. B. k dispozicii nikto nemal. Navrhujem, aby Krajsky sud Trenc&in vratil
vec na dalSie rozhodnutie.”

Krajsky sud v Trencine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a),
b) Tr. poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 402 ods. 1 Tr. poriadku rozhodol
napadnutym uznesenim o navrhu odsudeného na verejnom zasadnuti. V kone€nom désledku krajsky
sud konstatuje, Ze v dovodoch staznosti odsudeného nie je ani vytykana existencia takychto procesnych
chyb.

Krajsky sud mal zo spisového materialu overené, Zze rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T/52/2022 zo dha 05.12.2022 bola schvélena dohoda o vine a treste uzavreta dia 14.11.2022 medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Prievidza a A. B., podla § 334 odsek 4 Tr. poriadku na tom skutkovom
zaklade, Ze:

1. dha 12.08.2022 v €ase priblizne 0 17.00 hod. po tom, ako priSiel s poSkodenou E. F. pred bytovy dom,
na adrese G. H. X/X, A., zac¢al na tuto kri¢at’ so slovami, Ze nikam neodide, ma ist' za nim, lebo uvidi,
Uz ma amok a nervy a je schopny vSetkého, Ze jej ublizi, ak nepdjde za nim, ak nebude s nim, este



len uvidi, €o dokaze, zrata to celej rodine, dcére, mame, jej kamaratom, vSetkym poniéi auta a este len
uvidi, o je za€, Ze mu je to uplne jedno, Ci jej ublizi a pbjde spat’ do basy, pri€¢om nasledne pristupil
k poSkodenej a vytrhol jej z ruk kfuce od jej osobného motorového vozidla a jej mobilny telefén, na €o ho
poskodena zacala prosit, aby jej ich vratil, pretoZze ona musi ist za dcérou, na €o on povedal, Ze kfuce
jej vrati len pod podmienkou, ak péjde s nim do auta tam, kde byva, tam ju bude &akat, aby sa mohli
rozpravat, v désledku Eoho mu poskodena prislubila, Ze len odvezie dcéru k jej otcovi a vrati sa naspat,
s ¢im vSak on nesuhlasil a tieto kfu€e od vozidla a mobilny telefén jej vratil az potom, ako poskodenej
zatelefonovala jej dcéra, a on s fiou iSiel pred bytovy dom na adresu jej trvalého pobytu, priCom nasledne
2. v presne nezistenom C¢ase medzi 18.00 hod dfia 12.8.2022 a 08:15 hod dna 13.08.2022 na Ulici L.
I. J. A. vedla vchodu do bytového domu &. XX, nezistenym spésobom a predmetom poskodil sklenenu
vyplil delného skla osobného motorového vozidla zn. Peugeot 206, ECV: A. XXXXX, rok vyroby 2009,
ktorého vlastnikom je poskodeny K. F., &im tomuto sp6sobil Skodu vo vySke 255 eur,

3. dna 12.08.2022 v ¢ase medzi 21:30 hod. a 22:00 hod. na Ulici L. I. J. A., pred vchodom do bytového
domu &. X, hodil dlazdicu z dlazby pred tymto vchodom, kopol nohou do prednej masky a udrel pastou
pravej ruky do spatného zrkadla osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ECV: A. XXXXX,
rok vyroby 2006, ktorého vlastnikom je poSkodena E. F., v désledku ¢oho na tomto vozidle poskodil
chromovu masku prednej kapoty, odtrhol pravé spatné zrkadlo, spbsobil preliadiny a Skrabance na
prednej kapote, preliainu na lavom prednom stipiku nad spatnym zrkadlom, preliaginu a $krabance na
streche a prasklinu na ¢elnom skle, €im tejto spésobil Skodu vo vySke 448 eur,

4. v presne nezistenom ¢ase medzi 19:00 hod dfia 12.08.2022 a 07:30 hod. diha 13.08.2022 na L. M.
J. v Prievidzi, pred vchodom do bytového domu ¢&. 28, nezistenym spésobom a predmetom poskodil
sklenenu vyplfi &elného okna osobného motorového vozidla zn. Renault Kangoo, ECV: A. XXX B., rok
vyroby 2007, ktorého vlastnikom je poskodena N. O., €im tejto sposobil Skodu vo vySke 170 eur,

Cim spachal v bode 1. zlogin vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona, v bode 2.,3.,4., zlogin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno c) trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno j) Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 4 rokov
nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom straZzenia. Zarover sa obvineny zaviazal nahradit Skodu poskodenej E. F. vo vySke 448,- eur,
poskodenej N. O. vo vyske 170,- eur a K. F. vo vySke 255,- eur, pri€¢om so zvySkom naroku na nahradu
Skody podla § 288 odsek 2 trestného poriadku boli poSkodené E. F. a N. O. odkazané na civilny proces.

Z oddvodnenia staznostou napadnutého uznesenia okresného sudu dalej vyplynulo, Ze na verejnom
zasadnuti nevysli najavo Ziadne nové skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by odbévodriovali povolenie obnovy
konania, &i uz do rozhodnutia ohlfadom viny, resp. zmeny trestu. Okresny sud poukazal na to, odsudeny
uzavrel dohodu o vine a treste, pricom v pévodnej veci konajuci sud tuto dohodu schvalil, nakolko bola
v sulade so zakonom a za pouzitia § 36 pism. | trestného zakona, §38 ods. 3, ods. 5 trestného zakona,
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 trestného zakona mu mimoriadne
znizil trest pod dolnd hranicu ustélenej trestnej sadzby. K namietkam znaleckého posudku MUDr. J.
G. okresny sud poukazal na to, Ze po€as celého pripravného konania odsudeny znalecky posudok
nerozporoval, pri¢om neuvadzal Ziadnu lekarsku spravu od C. D. B., ktora mala byt skartovana a ani
nenamietal nespravnost znaleckého posudku a potrebu nariadit’ kontrolu zabezpe€eného znaleckého
posudku. Okresny sud bol toho nazoru, Ze znalecky posudok bol vyhotoveny v sulade s Trestnym
poriadkom, znalec v znaleckom posudku popisal z éoho vychadzal pri jeho vypracovani a na zaver
uviedol odpovede na poloZzené otazky. Sudny znalec v posudku jednoznacne konstatoval, Ze odsudeny
mal zachované rozpoznavacie, ako i ovladacie schopnosti, chape zmysel trestného konania a nenavrhol
odsudenému uloZenie Ziadnej lie€by. S poukazom na zistené skutonosti okresny sud nezistil dévody
na obnovu konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom, na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie o ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Pri posudzovani spravnosti a zakonnosti napadnutého uznesenia okresného sudu, sa krajsky sud
stotoZnil z argumentéciou okresného sudu, Ze neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by
mohli byt povazované za také skuto¢nosti alebo dékazy sudu skdr nezname, ktoré by v zmysle § 394
ods. 1 Tr. poriadku mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skdér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine.

K predmetnému ustanoveniu § 394 ods. 1 Tr. poriadku krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze
obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, uéelom ktorého je naprava pravoplatného
rozhodnutia, ktoré vychadza zo sudom zistenych skutkovych okolnosti, ktoré skutkové okolnosti zrejme
nem&zu byt povazované za spravne, pretoZze dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dékazy
v povodnom konani sidu nezname, ktoré by mohli viest k inym skutkovym zisteniam sudu. Kedze
spravne zistenie skutkového stavu veci je prvoradym predpokladom na spravnu aplikaciu pravnych
predpisov, tento mimoriadny opravny prostriedok nie je ur€eny na napravu sudnych rozhodnuti, v ktorych
by malo ddjst k nespravnemu a nezdkonnému postupu sudu v désledku nespravneho vykladu pravnych
noriem hmotného prava, pripadne k poruSeniu procesnych pravnych noriem, na ktord napravu sluzi iny
mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie (§ 368 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku).

Krajsky sud povazuje za potrebné dodat, Ze pri posudzovani splinenia podmienok na povolenie obnovy
konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku sud hodnoti navrh na obnovu konania z dvoch hladisk.
Prvym hladiskom je to, i v navrhu na povolenie su vébec uvadzané skutoénosti a dékazy sudu skor
nezname. Druhym hladiskom je to, &i by tieto skuto€nosti alebo dékazy samé osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi predtym by mohli viest’ k inému rozhodnutiu, nez je pévodné
pravoplatné rozhodnutie. RieSenie tejto druhej otazky prichadza do uvahy az po kladnej odpovedi na
prvu otazku.

Z hladiska posudenia v navrhu na obnovu konania uvedenych skuto€nosti alebo dékazov, je rozhodné,
Ze musi ist’ o skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli sudu skor, teda v pdvodnom konani, zname, neboli
predmetom dokazovania, ani neboli v tom €ase v spise obsiahnuté.

Na zaklade preskimania obsahu spisového materialu a obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia
krajsky sud zistil, Ze odsudenym napadany znalecky posudok &. 37/2022 vyhotovenym C. J. G., sudnym
znalcom pre odbor zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, bol uz su€astou pdévodného trestného spisu
a okresnému sudu rozhodujucemu v trestnej veci 3T/52/2022 bol uz znamy este pred tym ako sud
schvalil dohodu o vine a treste. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze sudny znalec vedel, Ze odsudeny sa
lie€il u MUDr. D. B. (vid strana 20 znaleckého posudku) a preto odsudenym tvrdené lieCenie odsudeného
u tejto lekarky neméze byt novou skuto€nostou sudu (a aj znalcovi) v pédvodnom konani neznamou
v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku. Zo spravy C. B. (vid &. |. 104 p6vodného spisu) vyplyva, Ze odsudeny
sa u nej liedil pre zavislost' od alkoholu s poruchami spravania v roku 2010.

Na zaklade preskumania veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudenym uvadzané skuto€nosti boli
zname aj v pdvodnom konani. Preto sa stotoznil s pravnym zaverom okresného sudu, podla ktorého
navrh odsudeného nie je odévodneny skutoénostami alebo dékazmi, ktoré by boli zakonnym podkladom
pre povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti
napadnutému uzneseniu nie je ddvodnd, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto

uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



