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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
JamriSkovej PhD., &leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej
veci zalobcu K consult, s.r.o., so sidlom Komenského 14A, 974 01 Banské Bystrica, ICO: 36 056 600,
pravne zast. Lion Law Partners s.r.o., Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 862 461 proti
Zalovanej Beata Janstova, s miestom podnikania Pestovatelska 19, 977 01 Brezno, ICO: 37 893 751,
pravne zast. JUDr. Lubomirom Hlbo¢anom, advokatom so sidlom Vajnorska 20, 831 03 Bratislava v
konani o zaplatenie 104.300,76 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno
€. k. 7Cb/118/2014-857 zo dna 25. jula 2019 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Brezno €. k. 7Cb/118/2014-857 zo diha 25. jula 2019 potvrdzuje.

Il. Zalovanej p riz n & v a vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal voci Zalovanej
zaplatenia sumy 104.300,76 Eur s prisluSenstvom a Zalovanej priznal voci Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca si voli Zalovanej uplatnil narok
na zaplatenie Zalovanej sumy z titulu zaplatenia naviac prac, ktoré pravny predchodca Zalobcu mal
vykonat pre Zalovanu na zaklade Zmluvy o dielo &. 05/09/R (d’alej len Zmluva o dielo alebo ZoD), pri¢om
predmetom zhotovenia diela bola "Sukromna farma - rekon$trukcia objektu na chov hovadzieho dobytka,
oSiparen, hnojisko, Zumpa a spevnené plochy". Pravny predchodca Zalobcu obchodna spolo€nost T &
T staving, a.s., v 6ase podania navrhu na sud v restrukturalizacii, ICO: 36 037 532, so sidlom Vranovska
6, 851 01 Bratislava, uzatvorila 20.03.2009 so Zalovanou Zmluvu o dielo €. 05/09/R, predmetom
ktorej bola realizacia diela uvedeného v bode 1. Zalobca v navrhu uviedol, Ze okrem prac, ktoré boli
zazmluvnené podfa Zmluvy o dielo, pravny predchodca Zalobcu vykonal pre Zalovanu naviac prace
oproti dohodnutému rozsahu prac podla Zmluvy o dielo, pri€¢om hodnota tychto prac predstavovala sumu
spolu s DPH 104.300,76 Eur s DPH (86.917,30 Eur bez DPH). Zalobca tvrdil, Ze aktivne legitimovanym
na podanie navrhu vodi Zalovanej sa stal na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 02.09.2012,
ked mu pohladavku, ktora je predmetom konania, vo€i Zalovanej postupil konkurzny spravca obchodne;j
spoloCnosti T & T staving, a.s. "v reStrukturalizacii”.

3. Okresny sud uviedol, Ze Zalovana oznacila Zmluvu o postupeni pohfadavok, ktora uzavrel 2.9.2012
Zalobca s postupcom za neplatny pravny ukon, lebo neexistujicu pohladavku nie je mozné postupit.
Uviedla, Ze vSetky finanéné naroky spolo¢nosti T & T staving, a.s., ktoré vyplyvali z uzavretej Zmluvy
o dielo &. 05/09/R boli riadne usporiadané a o ich usporiadani v G&tovnictve pravneho predchodcu



Zalobcu, resp. Zalobcu, musia byt doklady. T & T staving, a.s. "v reStrukturalizacii" nikdy takéto naroky
ani nevyuctoval riadnym dafovym dokladom, teda fakturou, ani nemohol, pretoze ide o narok vymysleny
a neexistujuci. Zalovana poprela, Ze by spolognost T & T staving, a.s. vykonala oproti Zmluve o dielo pre
Zalovanu prace naviac vo vySke 104.300,76 Eur pretoZe podfa Zmluvy o dielo by na takéto prace musel
existovat pisomny dodatok k zmluve, o si zmluvné strany vyslovne dojednali v Zmluve o dielo €. 05/09/
R. Zo zmluvnych dojednani vyplyva, Ze Zalobca by musel predloZit sudu dodatok k Zmluve v zmysle
zmluvného dojednania podfa ¢l. VIl bod 8.3 a €l. X bod 10.2. Takyto dodatok k Zmluve o udajnych naviac
pracach vo vySke 104.300,76 Eur nikdy nebol uzavrety, ani neexistuje, pretoZe ide o prace, ktoré su
vymyslené, a ide o neopravneny narok Zalobcu, ktory uzavrel Zmluvu o postupeni pohfadavok s T & T
staving, a.s. "v restrukturalizacii" na neexistujuce pohladavky.

4. Okresny sud v odévodneni uviedol, Ze sa zaoberal rozpornymi tvrdeniami u€astnikov ohladom toho,
ktoré prace a v akom rozsahu mali byt vykonané. Zalobca tvrdil, Ze naviac prace vykonal jeho pravny
predchodca - spolo€nost T & T staving, a.s. na zaklade dohody so Zzalovanou, a to v rozsahu 104.300,76
Eur s DPH, priCom ako dbkaz o tom, Ze tieto prace boli vykonané predloZil Zalobca sudu Zapis z
kontrolného dfia zo dria 09.04.2010, z ktorého, podfa jeho nazoru, mala vyplyvat dohoda medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou o rozsahu a realizacii tychto prac. Okresny sud ale z tohto dékazu
Zalobcom tvrdené skutoCnosti nezistil. Zdéraznil, Ze predloZzeny Vykaz vymer, podfa ktorého mali byt
vykonané naviac prace v rozsahu 104.300,76 Eur nie je podpisany Zalovanou, ktora prace v tomto
rozsahu poprela.

5. Okresny sud naopak prihliadol k tvrdeniu Zalovanej, Ze prace naviac zhotovitefom vykonané boli, boli
vyuctované zhotovitefom ako pravnym predchodcom Zalobcu Fakturou €. 20090177 a tieto prace aj boli
podla prijmovych a vydavkovych pokladni¢nych dokladov zo dfia 09.12.2009 a 10.01.2010, Zzalovanou
zaplatené.

6. K namietke Zalovanej, Ze Zmluva o postupeni pohladavky zo zhotovitefa na Zalobcu je neplatnym
pravnym ukonom, pretoZe neobsahuje cenu okresny sud uviedol, Ze podstatnou nalezitostou Zmluvy
o postupeni pohladavky je identifikacia pohladavky. V Zmluve o postupeni pohladavky, ktora predlozil
Zalobca, absentuje identifikdcia pohlfadavky. VySka pohfadavky je uvedena v Prilohe k Zmluve o
postupeni pohlfadavky. Z tejto Zmluvy ale nie je zrejmé, na zéklade €oho pohfadavka vznikla, kedy a na
zaklade akej pravnej skutognosti, a nie je z nej zrejmé, &i pohladavku postupca vymahal od diZznika.

7. Okresny sud sa zaoberal otazkou, €i pohladavka, ktora mala existovat’ v Ease jej postupenia, skutoéne
existovala. Zalobca tvrdil, Ze pohladavka existovala vo vyske 104.300,76 Eur s DPH a neexistovala v
takej vyske, aka je uvedena vo Fakture &. 20090177, ktort predloZil pravny zastupca Zalovanej. Zalobca
tvrdil, Ze jeho pravny predchodca fakturu vystavil na pokyn M. Janstu, teda iSlo o fiktivne doklady a
prace naviac podla tejto faktury vykonané neboli, a neboli ani zaplatené. Okresny sud sa teda zaoberal
takymto rozpornym tvrdenim oboch u€astnikov, ked Zalovana tvrdila, Ze prace podfa tejto Faktury &.
20090177 vykonané boli, a boli dokonca aj zaplatené, ale Zalobca tvrdil, odvolavajuc sa na vypovede
svedkov, Ze tieto prace v takomto rozsahu ako boli vyuctované, vykonané neboli, boli vykonané v inom
rozsahu (t.j. 104.300,76 Eur s DPH), a v tom inom rozsahu zaplatené neboli.

8. Okresny sud oddvodnil rozhodnutie tym, Ze Zalobca nepredlozil sidu Ziaden dékaz o tom, Ze prace v
rozsahu 104.300,76 Eur s DPH vykonané boli. Ten dékaz, ktory uviedol v Zalobnom navrhu, teda Zapis
z kontrolného dfia z 09.04.2010 o tejto skuto€nosti nesvedci.

9. Okresny sud prihliadol k namietke Zalovanej, ktora poprela objektivitu svedkov L.. W. C. aL.. L. R,,
tvrdiac, Ze tito fudia s zamestnanci zhotovitela, pricom L.. W. C. nasledne potom ako spolo¢nost T
& T staving, a.s., v ktorej bol predsedom predstavenstva, bola v konkurze a nasledne bola vymazana
z obchodného registra, podnikal ako fyzicka osoba, pri¢om tieZ sa dostal do konkurzu a Spravcom
konkurznej podstaty tohto upadcu bol prave konatel Zalobcu JUDr. Peter Koci¢ka, teda vypoved L.. W.
C. ako svedka nemdze byt objektivna, pretoZe pracuje v zhode s JUDr. Petrom Koci¢kom, a rovnako
tak L.. R. bola vo svojej vypovedi neobjektivna, lebo si pamatat’ spatne (dfia 28.9.2017) desat rokov
skutoCnosti, kedy, k akému datumu vystavila faktury, je podfa Zalovanej neobjektivne.

10. K tvrdeniu Zalobcu, Ze vSetky platby pri realiz&cii obchodného styku medzi Zalovanoua T & T staving,
a.s. prebehli prostrednictvom bezhotovostného platobného styku, teda sa uhradzali faktury cez ucet,



poukazal okresny sud na vypoved svedka M. M., ktory uviedol, Ze platby prebehli aj v hotovosti, a bolo
bezné, Ze sa plnilo hlavne v hotovosti bez toho, aby tieto platby prebehli cez G&et, dokonca, Ze Zalovana

poskytla pravnemu predchodcovi Zalobcu T & T staving, a.s. viackrat p&zi¢ku v hotovosti. M. M. tiez
uviedol, Ze v8etky platby o obchodnom styku prebiehali v hotovosti a peniaze odovzdaval L.. W. C..

11. K vypovedi svedkyne L.. L. R. okresny sud pripomenul, Ze uviedla, Ze v8etky u¢tovné doklady, ktoré
vystavila, vratane dobropisu k fakture, boli zaevidované v uctovnictve a uctovnictvo bolo odovzdané
spravcovi konkurznej podstaty Mgr. Zemkovi, avSak okresny sud zistil, Ze toto tvrdenie je nepravdivé,
pretoZe spravca konkurznej podstaty sudu oznamil, Ze Ziadne uctovné doklady od Upadcu nedostal, ani
s nimi nedisponuje. Svedkyria pre svoje tvrdenie o tom, Ze vystavila aj dobropis k tejto fakture predlozila
dobropis, o ktorom tvrdila, Ze ho mala na svojom USB kfugi, ale zaroven poprela, Zeby disponovala
uctovnictvom pravneho predchodcu Zalobcu, o ktorom sudu spravca oznamil, Ze nim nedisponuje.
Zalované predlozila sudu Znalecky posudok &. 1/2018 znalca prof. Ing. Jaroslava Dada, PhD., znalca
odbor: Ekondmia a manazment, odvetvie Uctovnictvo a danovnictvo, v ktorom znalec jednoznacne
povedal, Ze v uétovnictve Zalovanej za predmetné obdobie sa Ziaden dobropis nenachadza, a to
aj napriek tomu, Ze svedkyfia L.. L. R. tvrdila, Ze tento dobropis bol Zalovanej odovzdany a Ze bol
zaevidovany aj v G&tovnictve. Zalovana teda predloZila dékaz o tom, Ze Ziaden dobropis v jej G&tovnictve
sa nenachadza, ale Zalobca, ktory dokazoval skutoCnosti o tom, Ze tieto faktury su fiktivne, a to
prostrednictvom svedeckej vypovede L.. L. Zajacovej, skuto€nost' svojho tvrdenia neuniesol, pretoze
svedkyfa uviedla, Ze vystavené doklady boli odovzdané spravcovi, ale spravca oznamil, ze takymito
dokladmi nedisponuje.

12. Pokial ide o vy8ku vymahanej pohfadavky 104.300,76 Eur, okresny sud uviedol, Ze tato nevyplyva zo
Ziadneho uétovného dokladu, pretoze faktura na takuto sumu vystavend nebola. Zo Zapisu z kontrolného
dfia zo dfia 09.04.2010, na ktory sa odvolava Zalobca, tato skuto&nost' nevyplyva, a pokial svedok
L.. W. C. uviedol, Ze v uctovnictve do konkurzu bola tato pohladavka voci Zalovanej vedena ako
rozpracovana pohladavka v sume 104.300,76 Eur, potom samotna skutoCnost - vyjadrenie svedka
L.. W. C. nepotvrdzuje skuto€nost, Ze pohladavka vo vyske 104.300,76 Eur do konkurzu existovala.
Pokial zalovana tuto skuto€nost’ poprela, tak z u&tovnictva Upadcu, teda spolo€nosti T & T staving,
a.s. by sud tuto skuto€nost’ mohol zistit, ale ju nezistil, pretoZze doklady Uupadca spravcovi neodovzdal.
Pokial by bolo uétovnictvo upadcu vedené transparentne, tak nebol dévod u&tovnictvo neodovzdat
spravcovi konkurznej podstaty, a zarovenn mat dbkaz o existencii pohladavky voci Zzalovanej. Potom
pre okresny sud vystala otazka, z akého dévodu a na zaklade akych skuto€nosti uplatfioval spravca
konkurznej podstaty Mg. Zemko v mene Upadcu, zastupeny Lion Law Partners konajuci konateflom
JUDr. Petrom Koci¢kom, cestou sudu v konani 7Cb 29/2013 vedenom na Okresnom sude Brezno
Zalovanu sumu 104.300,76 Eur voci zalovanej ako pohfadavku, pokial nedisponoval Ziadnymi dokladmi
k vySke takto uplatnenej pohfadavky. D6kazom o tom, Ze ide o pohfadavku, ktorej vymahanie bolo
odsudené na neuspech svedCi aj ukon spravcu konkurznej podstaty v zastipeni Lion Law Partners,
konajuci konatelom JUDr. Petrom Koci¢kom, ktory nakoniec navrh voci Zalovanej na zaplatenie sumy
104.300,76 Eur zobral spat diha 30.05.2014. Navrh podal spravca konkurznej podstaty na Okresny sud
Brezno 31.01.2013, pricom Zmluvou o postupeni pohladavky mal tato pohfadavku postupit’ Zalobcovi
02.09.2012.

13. Okresny sud dalej odévodnil rozhodnutie tym, Ze Zalovana predloZila v konani fakturu, ktorou jej
pravny predchodca Zalobcu T & T staving, a.s. vyuctoval naviac vykonané prace v rozsahu, ktory
podloZila krycim listom rozpoétu a prijmovymi a vydavkovymi pokladni¢nymi dokladmi o tom, Ze tuto
sumu, ktora bola vyuctovana Faktarou €. 20090177 pravnemu predchodcovi zalobcu aj zaplatila.
Faktura, kryci list rozpoc&tu, aj prijmové a vydavkové pokladniné doklady su opatrené peciatkou a
podpisom spolo€nosti T & T staving, a.s. ako zhotovitela, a ako vyplynulo zo znaleckého posudku
prof. Ing. Jaroslava Dada, PhD. tieto doklady boli v G&tovnictve Zalovanej riadne zauétované. Doklady,
prijmovy pokladni¢ny doklad a faktura boli vystavené v zahlavi s nazvom obchodnej spolo€nosti T & T
staving, a.s., su podpisané osobami, ktoré boli opravnené podpisovat tieto uctovné dokumenty, preto
okresny sud tvrdeniu Zalobcu, opierajucemu sa o vypovede svedkov L.. W. C. a Ing. L. R. neuveril, Ze ide
o fiktivne doklady. Svedkovia uviedli, Ze samotny zhotovitel tie prace, ktoré sam vyuctoval, nevykonal
a nedostal ich ani zaplatené.

14. Okresny sud pripomenul, Ze L.. W. C. bol predsedom predstavenstva T & T staving, a.s. ako
zhotovitela, bol zodpovednym za riadne vedenie uc€tovnictva zakonnym spdsobom podfa Zakona o



uctovnictve, pricom tuto povinnost preniesol na veducu ekonomického Useku L.. L. Zajacovu, ktora bola
v jeho priamej riadiacej posobnosti a bola zaroven aj ¢lenkou predstavenstva spolo€nosti. Pokial obe
tieto osoby tvrdili, Ze doklady, ktoré predloZila Zalovana o tom, Ze prace naviac oproti Zmluve vykonané
boli, a boli aj zaplatené su fiktivne, a Ze tieto doklady vyhotovili na zaklade pokynu splnomocneného
zastupcu Zalovanej, okresny sud im neuveril, pretoZe pokial by okresny sud uznal takyto utok Zalobcu,
Ze ide o fiktivne vystavené doklady, ktoré ale vystavil sdm zhotovitel, t.j. pravny predchodca Zalobcu, aj
v buducnosti by bolo mozZné, aby ktokolvek kto vystavi uctovné doklady, spochybnil svoje vlastné ukony
odvolavanim sa na nejaku tretiu osobu, pricom by déveryhodnost u¢tovnych dokladov znizil, ale zaroven
akceptéaciou takejto argumentacie by sud pripustil chaos do hodnotenia dékazov, pretoZze podfa nazoru
sudu, samotny uctovny doklad, ktory bol riadne zaevidovany v uc¢tovnictve a skontrolovany auditorom
(vid znalecky posudok), ma podla nazoru sudu, vy3Siu dékaznu silu, ako vypoved svedkov L.. W. C., aj
L.. L. R., ktori su zodpovedni za spravnost a zakonnost vedenia u¢tovnictva v zmysle § 35 Obchodného
zakonnika.

15. Okresny sud zdéraznil, Zze ak L.. W. C. a L.. L. R. spochybnili zdkonnost svojich pravnych ukonov
ako riadiacich organov akciovej spolo¢nosti, ked tvrdili, Ze to o urobili je fiktivhe a nezaklad4 sa na
skuto€nosti, tak im okresny sud neuveril a mal za to, Ze faktura, ktoru svedkyna L.. L. R. vystavila a jej
podriadené pracovnicky potvrdili nie je fiktivha, a Ze peniaze boli prijaté do majetku akciovej spoloénosti
T & T staving. Z uvedeného vyplynulo, Zze v €ase, ked bola postupena pohfadavka spravcom konkurznej
podstaty upadcu Zalobcovi (03.09.2012), tato pohfadavka uz neexistovala, pretoZe podfa predlozenych
dokladov bola zaplatena (v dfioch 09.12.2009 a 10.01.2010). Pokial teda Zalobca preukazoval svoju
aktivnu legitimaciu v konani Zmluvou o postupeni pohladavky, ktorou mal nadobudnut pohladavku
voCi Zalovanej, okresny sud z vykonaného dokazovania vyhodnotil dékaznu situaciu tak, Zze v Case
postupenia pohfadavky Ziadna pohladavka spoloénosti T & T staving, a.s. "v reStrukturalizacii" vodci
Zalovanej z titulu vykonania naviac prac na stavbe "Sukromnd farma Beata Jan$tova" podfa Zmluvy o
dielo €. 05/09/R neexistovala, pretoze zanikla zaplatenim, preto navrh zalobcu v celom rozsahu zamietol.

16. K zaverom znalca Ing. Cierneho okresny std uviedol, Ze po vyhodnoteni zaverov znalca pri odpovedi
na otazku &. 1 tento uviedol, Ze naviac prace vo vyske 86.917,30 Eur bez DPH (104.300,76 Eur s
DPH) sa tykali prac v svahovitom teréne. Z Vykazu vymer k faktdre €. 20090177 je zrejmé, Ze ide
tiez 0 zemné prace. Zaver znalca, ze prace v sume 150.000,- Eur bez DPH vo Fakture €. 20090177
sa javia ako neopodstatnené za predpokladu, Ze boli vykonané prace v rozsahu 86.917,30 Eur bez
DPH nie je dékazom o tom, Ze prace podfa Faktury &. 20090177 vystavenej zhotovitefom na sumu
178.500,- Eur realizované neboli. Zaver znalca, Ze Dodatok €. 2 k Zmluve o dielo bol uzavrety skér ako
boli v Stavebnom denniku poznadené prace naviac nepotvrdzuje verziu zalobcu, Ze prace vykonané
podla Faktury €. 20090177 neboli. Jednak Dodatok &. 2 uzavrety nebol (nie je podpisany Zalovanou)
a v obchodnom styku je bezné, Ze najskdr je uzavreta zmluva, a nasledne sa realizuje dielo, resp.
naviac prace. Pokial znalec zistil nesulad v cenach na mernu jednotku, sud konS$tatuje, Ze vykaz
vymer k Fakture & 20090177 vystavil "pravny predchodca Zalobcu - jeho "rozpoctarka" pani P., a
nie Zalovana, potom nemozno zrejmu chybu alebo umysel pripisat na tarchu Zalovanej. Preto sud
vysledky znaleckého dokazovania podla Znaleckého posudku &. 023/2019 znalca Ing. lvana Cierneho,
znalca z odboru Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti, Odhad hodnoty stavebnych prac,
Pozemné stavby pre zistenie opodstatnenosti navrhu Zalobcu neakceptoval.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 CSP a Zalovanej ako v spore UspesSnej priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania voc¢i zalobcovi.

18. Vodi rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie Zalobca podla ust. § 365 ods.1 pism. b), e), f) a
h) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Podla Zalobcu je odévodneniu rozsudku okresného
sudu potrebné vytknut, Ze vzhlfadom na Zalobcom substancované prostriedky procesného Utoku pouzita
skutkovu i pravnu argumentaciu je argumentaciu sudu pouZiti v bodoch 38 az 42 odévodnenia
povazZovat za svojvolnu pre extrémny nesulad obsahu hodnotenych dékazov s prijatym hodnotiacim
usudkom a za nepreskumatefnu pre nedostatok vysvetfujucej argumentacie a za nedostatoénu z
hladiska z&konnych poZiadaviek kladenych na kazdé sudne rozhodnutie v zmysle § 220 ods. 2
CSP. Svojvolnost a nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia je v podstatnej €asti odévodnenia
podfa ndzoru Zalobcu zaloZzena absenciou dostatoéného objemu koherentnych vysvetfujucich uvah a
hodnotiacich usudkov sudu pri vyhodnoteni dékazov procesnym postupom podla § 151 v spojeni s
§ 191 CSP. V odbvodneni napadnutého rozsudku pouZita argumentacia vykazuje znaky svojvolnosti,



nesurodosti a neddslednosti pri formulovani jasnych zrozumitelnych odpovedi, jednotlivé argumenty
uvadzané v odévodneni napadnutého rozhodnutia si navzajom odporuju, ¢o je nepripustné. V tomto
zmysle oznadil Zalobca odévodnenie rozhodnutia okresného sudu ako zmatocné, pretoZze z neho
nevyplyvaju konkrétne vztahy medzi skutkovymi zisteniami a hodnotiacimi usudkami, rozsudok oznagil
za nezrozumitelny a nepresvedgivy, priGom volné hodnotenie dékazov skizlo podla jeho nazoru do
svojvolného hodnotenia dékazov.

19. Okrem vy3Sie uvedeného vieobecného konstatovania Zalobca konkrétne namietol poruenie prava
na spravodlivy proces, a to z dévodu, Ze odévodnenie rozsudku nespifia zakonnu poziadavku, ktorou je
povinnost sudu vyrovnat sa s argumentmi a ndvrhmi stran sporu, tiez s povinnostou sudu dostatoéne
odbvodnit proces dokazovania a s povinnostou zdévodnit a vysvetlit stranami sporu predloZzené dokazy.
Zvlast chyba SirSie zrozumitefné a logické vysvetlenie, pre€o sud neuveril vysvetleniam L.. R. a Ing.
C. o fiktivnosti faktury &. 20090177 vylu€ne s poukazom na skutoénost, Ze doklady su vystavené v
zahlavi s nazvom obchodnej spolognosti T & T staving, a.s. Zalobca namietol, Ze sud v rozpore s
formalnologickym uvazovanim rigidne uprednostnil formalnu stranku, ktorou je vystavenie dokladov pod
obchodnym menom zhotovitela pred materidlnym obsahom protidékazu zalobcu, ktorym je znalecky
posudok Ing. Cierneho v spojeni s vysvetleniami Ing. R. a Ing. C. o fiktivnosti tvrdenej platby.

20. Zalobca namietol, Ze okresny sud v odévodneni chybne oznadil protiddkazy Zalobcu spogivajlice v
obsahu svedeckych vypovedi L.. R. aIng. C. za utok (zrejme procesny utok Zalobcu), hoci sa evidentne
jednalo o popretie verzie Zalovaného postupom podla § 151 ods. 2 CSP. Namietol tiez zaver sudu, Ze
uctovny doklad, ktory bol riadne zaevidovany v u¢tovnictve a skontrolovany auditorom ma podfla nazoru
okresného sudu vysSiu dékaznu silu, ako vypoved svedkov L.. R. a L.. C., ktori su zodpovedni za
spravnost zakonnost vedenia ucétovnictva v zmysle § 35 Obchodného zakonnika. Podla nazoru zalobcu
okresny sud v tomto pochybil, ak vy§Siu dékaznu silu inak spornej a v uctovnictve Zalovaného formalne
a ucelovo vedenej fakturacie a jej uhrady odvodzuje od neexistujuceho ,skontrolovania auditorom®. Bez
akychkolvek vykladovych pochybnosti nemozno podla nazoru Zalobcu sukromny znalecky posudok Ing.
Dada na svojvolne a G&elovo predloZenu &ast jednoduchého uétovnictva zalovaného zamiefiat za audit
uctovnictva za ucelené finanéné obdobia rokov 2009 a 2010, ako sa toho Zalobca opakovane domahal.

21. Zalobca namietol, Ze povrchnost a kontroverznost Givahy sudu o uginnom popreti verzie Zalovaného
0 zaniku zavazku zaplatenim oproti rovnako povrchnej a neprijatelnej Uvahe o vy33ej dbékaznej sile
je zaloZena nereSpektovanim zakladnych zasad logického uvazovania pri Standardnom a obvyklom
komplexnom hodnoteni existujucich dékazov. Z pohfadu vedenia spolo€nosti T & T staving, a.s. bola
udtovna operacia spojena s fakturou &. 20090177 uzavreta dobropisom zo dia 15.11.2009. Zalovany
sa zacal branit uvedenou fakturou az na pojednavani dia 15.12.2016. V obdobi od ukon&enia diela v
roku 2010 do 15.12.2016 Zalovany netvrdil, Ze Zalobcom vymahany narok bol konzumovany uvedenou
fakturou. Naopak na pojednavaniach v dioch 26.04. a 21.06.2016 sa Zalovany branil verziou, Ze pre
nevystavenie prislusnej faktury nemohla nastat' splatnost’ uplatfiovanej €asti ceny diela, resp. Ze tieto
prace neboli vobec vykonané. Tato suvislost sud nijako nekomentoval a opomenul hodnotit’ v logickom
slede sudneho konania ako celku.

22. Zalobca namietol, Ze okresny sud nenaplnil v rozhodovacej &innosti post nestranného arbitra,
ked nezohladnil pri tvorbe namietaného hodnotiaceho Usudku nuansu, za akych okolnosti vznikla
faktara €. 20090177. Zopakoval pritom tvrdenie, ktoré prezentoval pred sudom prvého stupfia, v
zmysle ktorych impulzom na vznik fakturacie bol pokyn p. M. bez aktivnej spoluu€asti a vedomia
generalneho riaditefa zhotovitefa L.. C.. Takyto postup si mohol p. M. dovolit vyluéne v dbsledku
priatelskych vztahov, ktoré boli potvrdené p. M. a zhodne L.. C., o sud programovo prehliadol pri
hodnoteni dékazov. Podla Zalobcu z premisy, Ze existencia faktury €. 20090177 mohla byt eventudlnym
prostriedkom sluziacim pre Zalovaného na fiktivne vymozenie dalSich zdrojov od PPA v prieniku so
spbsobom jej vyhotovenia na pokyn p. M., nie je mozné akceptovat hodnotiaci usudok o blizSie
sudom nedefinovanej zodpovednosti Statutarnych organov zhotovitela za takuto uétovnu operaciu,
ergo za blizSie nedefinovany a nezdévodneny nezakonny pravny ukon. V tejto pre zamietajuci verdikt
rozhodujucej €asti odévodnenia sud nad ramec zisteného skutkového stavu nepresveddivo a svojvolne
vytvoril tézu o nezdkonnosti pravnych ukonov.

23. Zalobca aj dalej namietol postup sudu pri hodnoteni doékazov a uviedol, Ze sud vychadzajlc
z nespravnosti vychodzej uvahy o ,vy$8ej dbkaznej sile® sa javi zistenému skutkovému stavu



nezodpovedajiucim sumarny hodnotiaci usudok o neexistencii pohladavky v Case jej postupenia
v désledku predchadzajuceho vyplatenia faktary €. 20090177 Zalovanym. Odhliadnuc od obsahu
odvolacich namietok odvolatefa v predchadzajucich bodoch odvolania predstavuje argumentacia
sudu o nezakonnosti pravnych ukonov svedkov L.. R. a Ing. C. v kauzalnom prepojeni tiez o
neexistencii pohladavky v Case jej postupenia prekvapivo novl argumentaciu bez blizSieho adresného
a preskumatelného vysvetlenia tak v rovine skutkovych zisteni, ako aj pri formulovani pravnej otazky
o nezakonnosti pravnych ukonov a o neexistencii pohladavky. Zalobca namietol, Ze okresny sud
nevysvetlitefne selektivne niektoré dbékazy uviedol, napr. zapis z kontrolného dia stavby zo dna
09.04.2010 a bez potreby ich zaclenenia do celkovej dokaznej situacie im pripisal vyznam urcujuci pre
napadnuty zamietajuci verdikt rozsudku a naproti tomu iné dékazy, napr. odborné vyjadrenie M. G.,
podklady ziskané od PPA, stavebny dennik, obsah svedeckej vypovede stavbyveduceho zhotovitela G.
opomenul hodnotit vobec, pricom nevysvetlil ddvody tejto necinnosti.

24. Zalobca sa nasledne vyjadril k poZiadavkam na riadne odévodnenie rozhodnutia vzhladom na
procesné prava uéastnika, prisom odkézal na ¢&l. 46 Ustavy SR a na ustanovenia Civilného sporového
poriadku. Konkrétne uviedol, Ze sud prvej indtancie neposkytol v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentnu a zéroven Specifickl odpoved na konkurujuce verzie stran sporu v otdzke uhrady faktary €.
20090177, resp. v otazke jej fiktivnosti. V rdmci vlastnej rozhodovacej €innosti sa okresny sud s pomerne
obsiahlo zisteného skutkového stavu obmedzil na jeden jediny a pre vecne spravne a spravodlivé
rozhodnutie nepostacujuci argument o zaplateni faktury €. 20090177.

25. Zalobca dospel k zaveru, Ze v ramci prostriedkov procesného Gtoku v priebehu celého konania pred
sudom prvej indtancie dostatoéne presvedcivo a vecne argumentoval v prospech verzie odévodnenosti
pravneho zakladu i vys$ky uplatneného naroku. Mal za to, Zze posudok Ing. Cierneho vyvratil nepravdivu
verziu Zalovaného o zaplateni uplatneného naroku. Ak okresny sud dospel k inému zaveru, tak
podla nazoru Zalobcu je proces zhodnotenia vykonaného dokazovania v zrejmom rozpore s obsahom
jednotlivych dbékazov a v nesulade s dékaznou situaciou zdokumentovanou v konani, ¢o oznacil za stav,
kedy doSlo k poruseniu jeho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie a prava na sudnu ochranu.

26. Zalobca v odvolani namietol, Ze okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Poprel,
Ze by Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a d6kazné bremeno o svojej verzii uplatneného naroku a
Ze Zalovany naproti tomu uniesol dékazné bremeno oproti dokazu - zaplateni na podklade faktury &.
20090177.

27. Zalobca namietol, Ze okresny sud neprihliadol k tomu, Ze v po&iatku sidneho konania produkoval
Zalovany odliSnu obranu, ktori zmenil az na pojednavani dfia 15.12.2016. Konkrétne uviedol, Ze ak zo
stavebného dennika vyplynulo odsuhlasenie vietkych v iom zaznamenanych prac a vykonov podpisom
p. M. a stavbyveduci zhotovitela svedok G. verifikoval pravdivost a hodnovernost zapisov v stavebnom
denniku, bolo Ziaduce, aby sud zaujal hodnotiace ¢i akékolvek vysvetlujuce stanovisko k tejto podstatnej
Casti zisteného skutkového stavu. Okresny sud pritom podla ndzoru Zalobcu ignoroval signifikantné
znaky, Ze v materialnom ponimani podla odborného vyjadrenia M. G. a znaleckého posudku Ing.
Cierneho naviac prace v rozsahu faktary & 20090177 nemohli byt na diele redlne vébec vykonané. V
logickych suvislostiach okresny sud opomenul hodnotit listinné dékazy, ktoré potvrdzovali, Ze v Ease ich
vyhotovenia sa objektivne nemohlo jednat o stav, Ze by uz uplatneny narok zanikol zaplatenim. Zalobca
namietol, Ze okresny sud nevyuzil nim navrhované dopytovacie opravnenie na verifikaciu protichodnych
skutkovych tvrdeni najma v rozsahu skutoCne na diele zhotovitefom dodanych stavebnych prac a
dodavok. Zalobca tiez namietol odévodnenie v bode 35 z dévodu nepreskimatelnosti a v bodoch 38
az 42 vo vztahu k ploSnému spochybneniu dékazného bremena v prospech verzie tvrdiacej Zalobcom.
Mal za to, Zze sud nerovnovazne a v rozpore so zasadou volného hodnotenia dékazov na strane
Zalovaného povaZoval za vyznamné listinné dékazy faktaru €. 20090177, prijmové pokladni¢né doklady
zo dna 09.12.2009 a 10.01.2010, ktoré sud nespravne vyhodnoatil, kriticky precenil ich formalnu stranku
pred ucinne spochybnenym materialnym obsahom a naproti tomu subor listinnych dékazov Zalobcu
podporeny odbornymi vyjadreniami M. G. a znaleckym posudkom Ing. Cierneho, ktoré podla jeho nazoru
tvoria uceleny a dékazny kompaktny celok bez vnatornych rozporov sud nespravne ignoroval a prijal
skutkové zavery, ktoré z nich objektivne nevyplynuli.

28. Zalobca sa pri hodnoteni obsahu svedeckych vypovedi L.. R. a L.. C. domahal re$pektovania
principu neutrality v rdmci doktriny ,RAVEN®. Uviedol, Ze sud nepostupoval rovnocenne vo vztahu k



zacleneniu obsahu svedeckej vypovede svedka M. do celkovej dokaznej situacie. Nezohladnil pritom
zrejmu zaujatost svedka M. a pri hodnoteni svedeckych vypovedi postupoval neobjektivne v neprospech
Zalobcu. Zalobca pripomenul, Ze pri dékaze vypovedou svedka musi sid vyhodnotit’ vierohodnost
vypovede s prihliadnutim na to, akym ma svedok vztah k u€astnikom konania a k prejednavanej veci
a aka je jeho rozumova a duSevna uroven, pricom poukazal v detailoch na rozsudok Najvy3Sieho sudu
CR sp.zn. 30Cdo/3577/2008, 21Cdo/4339/2007 a na rozhodnutie 22Cdo/1033/2005.

29. Zalobca tvrdil, Ze L.. R. a L.. C. neboli v ¢ase podania svedeckej vypovede v Ziadnom zavislom
vztahu k Zalobcovi a naproti tomu svedok M. bol tak v €ase zhotovenia diela, ako aj v ¢ase vysluchu
v sudnom konani manzZelom Zalovanej, &im sa v objektivnom ponimani predpoklada vyssi stuper
zaujatosti, ako u svedkov na strane Zalobcu. Sud podfa jeho nazoru prehliadol koliziu svedka M.,
ktory v pozicii generalne splnomocneného zastupcu manzelky konal pri vSetkych ukonoch tykajucich
sa zhotovovania diela a obsahom svedeckej vypovede potom potvrdzoval obsah svojich vlastnych
Ukonov ako ddsledok existujuceho zmocnenia. Podla nazoru Zalobcu sa jedna o priklad konfliktu
zaujmov v pozicii sved€im sam v prospech seba. Na tato nuansu okresny sud neprihliadol a naopak
neadekvatne spochybnil pravdivost a hodnovernost obsahu svedeckych vypovediL..R.aL.. C.. Zalobca
sa domnieva, Ze svedkyha R. uvadzala na vysvetlenie v otazke popretia realnosti fiktivnych platieb
také Specifické a zarovefi hodnoverné a lahko overitefné skuto€nosti, ktoré nemohli vyvolat Ziadne
relevantné pochybnosti o ich pravdivosti a presvedCivosti, a to ani v kombinacii s obsahom odpovede
spravcu konkurznej podstaty Mgr. Zemka poskytnutej na Ziadost' sudu. Bez ohladu na skutoénost, Ze
obaja svedkovia boli €lenmi predstavenstva zhotovitela diela, bol z ich pohladu uétovny pripad ohfadom
faktuary €. 20090177 uzavrety dobropisom, nebolo teda ani pre SKP vyznamné sa s nim akokolvek ¢i
po uctovnej, &i po pravnej stranke zaoberat. Bolo preto €isto osobnym zaujmom svedkyne L.. Zajacove;j
z hfadiska jej eventualnej zodpovednosti uchovat dobropis, ktory v prieniku so Specifickymi a fahko
zapamatatelnymi fiktivnymi datumami oboch platieb boli dostatoénou a Specifickou zarukou dékazom
0 nevykonani oboch platieb.

30. Zalobca namietol, Ze okresny sud vo vztahu k hodnoteniu odpovede spravcu konkurznej podstaty
rovnako nepripustil logicky usudok, ze v ¢ase podpisu zmluvy o postupeni pohladavky dra 02.09.2012
musel spravca v pozicii postupcu mat k dispozicii udaj minimalne v rozsahu priloh priloZzenych k
Zalobe zo dia 31.01.2013 (v konani sp.zn. 7Cb/29/2013), z ktorych bolo mozZné dostato¢ne identifikovat
pravny zaklad aj vySku postupovanej pohladavky. Svojvolne v désledku absentujucej SirSej vysvetlujuce;j
argumentacie je potom nutné hodnotit’ pred€asny usudok sudu o identifikacii pohladavky a tiez namietku
o jej vymahani od diznika, ked prinajmensom bola sidu znama z priloh k Zalobe vyzva na zaplatenie
zo dfia 23.03.2012.

31. Zalobca namietol, Ze z inych suvisiacich skutkovych okolnosti ovplyviiujicich nespravne zistenia
okresny sud neprihliadol na skutoénost, Ze vaZzna pochybnost o obrannej verzii Zalovaného je zaloZzena
tiez nelinnostou Zzalovaného v otazke predloZenia projektovej dokumentacie a s tym suvisiacej
otazky skuto&ného objemu vykonanych stavebnych prac a dodavok nevyhnutne potrebnych na riadne
zhotovenie diela. Okresnému sudu vy¢ital aj bagatelizovanie suvstaznosti medzi jednotlivymi dokazmi,
ktoré vo vysledku sud programovo prehliadal, resp. vykladal v rozpore s obsahom jednotlivych dékazov.
Konkrétne namietol, Ze vecne a €asovo vystavenie a uhrada faktury €. 20090177 nesedi so zapismi
v stavebnom denniku, ako na to poukazal v odpovedi znalec Ing. Cierny. Rovnako listinné dékazy zo
dria 09.04., 07.05., 10.08. a 17.08.2010 zakladaju dévodné pochybnosti o pravdivosti a hodnovernosti
obrany Zalovaného. Casovy a vecny nesulad vyhotovenia dodatku &. 2 a skutoéného vykonania naviac
prac potvrdzuju verziu Zalobcu o redlnom nevykonani prac podla spornej faktury, su€asne tiez potvrdzuju
verziu o neznamom a spornom ucele jej existencie iniciovanej jednostranne svedkom Janstom.

32. Zalobca v odvolani poukézal na odborné posudenie M. G. a na zapisy v stavebnom denniku
v kombinacii s vypovedou stavbyveduceho G. a uviedol, Ze obe vyjadrenia potvrdili nevyhnutnost
vykonania prac nad ramec existujucej projektovej dokumentacie pre riadne zhotovenie diela v
existujucich terénnych podmienkach, pricom odborné vyjadrenia M. G. tiez spravdepodobnilo
uplatfiovanu cenu realizovanych stavebnych prac, a to davok. Toto odborné vyjadrenie pritom sa v
odévodneni napadnutého rozhodnutia nehodnoti ako dékaz vébec.

33. K vyhodnoteniu Znaleckého posudku &. 23/2019 vyhotoveného Ing. Ivanom Ciernym Zalobca
namietol, Ze okresny sud ho nevyhodnocoval spravne a domahal sa toho, Ze sud ma vyhodnocovat



znalecky posudok rovnako ako kazdy iny dékaz, pricom odborné zavery v iom obsiahnuté hodnoteniu
sudom nepodliehaju. Poukazal pritom na ustalenu judikaturu vSeobecnych sudov a uviedol, Ze vo
vecnej i Casovej postupnosti predkladania jednotlivych dékazov stranami sporu po oboznameni sa s
obsahom znaleckého posudku Ing. Cierneho ako protidékazu vo&i znaleckému posudku Ing. Dada
zalovany nepredlozil iné vyznamovo relevantné dékazy spochybriujlce zavery znalca Ing. Cierneho. Sud
tak nedisponoval dostatonou sumou odbornych informacii a ddkazov, aby mohol sam bez ich vyuZitia
negovat znalecky posudok Ing. Cierneho.

34. Zalobca namietol, Ze okresny sud sa stabilnymi zasadami pri hodnoteni sukromného znaleckého
posudku ako dbékazu vobec neriadil, ked na zaklade vlastnych subjektivnych nazorov odmietol
znalecky posudok ako celok, pri€om odborné zavery znalca sud vébec nie je opravneny posudzovat a
preskumavat. Zalovanym nebolo nijako vyvratené, Ze by znalec riadne nezodpovedal zadané otazky,
jeho zavery boli komplexné, logicky odévodnené a nebol dévod ich spochybriovat. Arbitrarnost postupu
okresného sudu je zvyraznena tym, Ze zalovanym neboli voci zisteniam znaleckého posudku predlozené
také relevantné dékazné prostriedky, ktoré by odporovali odbornym zaverom znalca. Namietky sudu
prvej intancie k obsahu znaleckého posudku Ing. Cierneho sa podla zalobcu nekriticky jednostranne
zameriavaju najmad na formalne okolnosti naviac zhrnuté do jedného jediného argumentu, Ze pokial
znalec zistil nesulad v cenach na mernu jednotku, sud skon$tatoval, Ze vykaz vymer k faktare &.
20090177 vystavil pravny predchodca Zalobcu a nie Zalovana a potom nemozno zrejmu chybu alebo
umysel pripisat’ na tarchu Zalovanej a z tohto dévodu okresny sud vysledky znaleckého dokazovania
neakceptoval. Zalobca nasledne zreprodukoval svoje vyjadrenie, ktoré predloZil ako reakciu na znalecky
posudok Ing. Dada. Dospel k zaveru, Ze tento znalecky posudok v obsahovej konfrontacii so znaleckym
posudkom Ing. Cierneho neméze obstat ako relevantny dékaz pre verziu prijati sidom, pretoZe prave
znalecky posudok Ing. Cierneho vyznamne spochybnil kauzu, a to je vykonanie prac a dodavok podfa
faktury €. 20090177 ako realny hospodarsky titul na platenie zo strany zalovaného. Je tazko uveritefné,
Ze by v okolnostiach pripadu, ked Zalobca ucinne spochybnil materidlne jadro fiktivneho plnenia by mal
mat znalecky posudok Ing. Dada vy$siu ddkaznu silu a mohol by byt relevantnym dékazom s vy$Sou
ddkaznou silou o pravdivosti verzie Zalovaného, Ze naozaj doslo z jeho strany k finanénému pineniu.
Podla Zalovaného je efektivnou protivahou a teda protiddbkazom na vylu€ne formalny charakter dékazu o
plneni Zalovaného na zaklade fiktivnej faktury prave materialne spochybnenie dévodu platit’ za nie€o, ¢o
nebolo redlne vykonané. Platba v hotovosti predstavuje analogicky ako finanéna p6zi¢ka realny financny
kontrakt, ktory vyZaduje jednak hospodarsku kauzu, t.j. materialny dévod plnenia a kauze zodpovedajuci
zdroj v danom pripade hotovostnych finanénych prostriedkov slizZiacich na splnenie kauzy. Jedine
kumulativne preukazanie kauzy a hotovosti moze viest k zaveru o preukazani hotovostnej platby. V
danom pripade boli preukdzané vazne skutkové pochybnosti o oboch zloZkach Zalovanym tvrdenej
hotovostnej platby. Zalobca namietol, Ze sid jednostranne hodnotil znalecky posudok Ing. Cierneho, ked
aj zistenia znalca tykajuce sa rydzo formalnej otazky, ktorou je podpis Dodatku €. 2 zo dfa 04.09.2009
k zmluve o dielo, t.j. skor ako boli zaevidované zdznamy v stavebnom denniku o pracach viaZucich sa k
uvedenému dodatku v drioch 16.09.2009, 03.10.2009, 15.12.2009, 18.12.2009 a 23.06.2010 odmietol
okresny sud vyloZit' v prospech verzie Zalobcu a zaroven v neprospech zalovaného, hoci Zzalovany tvrdil,
Ze Dodatok &. 2, s nim suvisiaci vykaz vymer, faktura €. 20090177, prijmové pokladni¢né doklady tvoria
kompaktny celok svedCiaci o uhrade uplatiiovanych naviac prac. Evidentné pochybenie Zalovaného
spocivajuce v predloZeni nim nepodpisaného Dodatku &. 2 po formalnej stranke spochybriujuce jeho
verziu podporené tieZ zistenim znalca Ing. Cierneho nebol okresny sid schopny objektivne posudit
podfa pravidiel uvedenych v § 191 CSP.

35. Zalobca zhrnul v odvolani teériu uplatfiovania prostriedkov procesného Gtoku a procesnej obrany
a namietol, Ze sud nevykonal navrhovany dbkaz, ktorym je znalecké dokazovanie na overenie zaverov
v okolnostiach stretu protichodnych zaverov znaleckych posudkov Ing. Dada a Ing. Cierneho, ktoré
Zalobca navrhol vykonat na pojednavani konanom dfia 09.07.2019. Sud navrh Zalobcu zamietol, &im
sa zbavil moznosti ziskania dokazu potrebného na zistenie pre rozhodnutie rozhodujucej skutoénosti.
Podla nazoru zalobcu nemézu existovat rozumné pochybnosti, Ze navrhovanym postupom Zalobcu bolo
mozné ziskat relevantny a rozhodujuci dékaz pre rozptylenie pochybnosti o uskutoénenom procesnom
postupe. Navrhovanym dokazovanim bolo tieZ mozné uc€inne a efektivne verifikovat pravdivost a
hodnovernost niektorej z verzii stran sporu.

36. Zalobca v zavere namietol, Ze sud prvej indtancie sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ak
v rozpore so zmyslom a ucelom aplikoval a interpretoval predovSetkym procesny predpis, a to ust. §



150 ods.2, § 151 ods.1, 2, § 191 v spojeni s § 209 ods.1, 2, 3 CSP. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil podfa § 389 ods.1 CSP a podla § 391 ods.1 CSP vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a na nové rozhodnutie.

37. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila, Ze podlia jeho nazoru je rozsudok stdu prvej instancie
z&konny, pricom sud prvej inStancie vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach predloZzené
dokazy, priCom sa Uplne a pravne vysporiadal so vSetkymi vznesenymi namietkami a tvrdeniami zo
strany Zalobcu. Namietku Zalobcu, Ze okresny sud hodnotil dokazy svojvolne, pricom argumentoval
nepreskimatelne a nedostatoCne z hladiska zakonnych poziadaviek, oznadila Zalovana za nedévodnu,
pretoZze odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v bodoch 38 az 42 nie je mozné izolovane oddelovat
od dalSieho odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ako sa to ucelovo snazi Zalobca v odvolani.
Zalovana uviedla, Ze sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti vecne, skutkovo a pravne vyhodnotil
najma tie dékazy, ktoré mali pre vec podstatny vyznam a ktoré dostato¢ne objasnili skutkovy a pravny
zaklad jeho rozhodnutia.

38. Namietku poruSenia prava na spravodlivy proces, ktoru vzniesol Zalobca, vyhodnotila Zalovana
ako zaujaté hodnotenie bez nalezitého nadhladu nad d6kaznou situaciou a pravnym stavom sudenej
veci. Uvedené namietky oznacila za nedévodné, pretoze rozhodnutie okresného sudu struéne a jasne
objasnilo skutkovy stav, pravny zaklad veci a rozhodnutie ma vSetky nalezitosti, ktoré sa vyZaduju v ust.
§ 220 CSP. Zalovana tiez poprela tvrdenie Zalobcu, Ze odévodnenie rozsudku je zméatoéné a nesurodé
v bodoch 38 az 42 a z tohto dévodu je nepreskumatelné.

39. Zalovana uviedla, Ze hodnotenie svedeckych vypovedi svedkov L.. R. a L.. Hragka, ktori odpovedali
za riadne vedenie Uctovnictva podfa § 35 Obchodného z&konnika, bolo okresnym sudom vykonané
objektivne, lebo sud nemdze uverit tomu, Ze tito svedkovia vraj a najma svedkyria Zajacova vystavovala
uctovné doklady, ktoré nezodpovedali skuto€nosti a Ze vraj vystavovala fiktivne doklady. Pripomenula,
Ze okresny sud sa na navrh stran sporu snazil zadovazit uétovnictvo spoloénosti T & T staving, a.s.,
av8ak spravca konkurznej podstaty sudu oznamil, Ze U&tovnictvo mu nebolo odovzdané. Ak nebolo
odovzdané, tak ani udajna pohladavka, ktora bola postupena spravcom na Zalobcu, nemohla byt
verifikovana a zistena. Naviac Zalobca tvrdil, Ze prace naviac nikdy neboli vyfakturované a svedok L..
C. uviedol, Ze boli vedené v uctovnictve ako rozpracované prace. Toto tvrdenie bolo vyvratené fakturou,
ktoru predlozila Zalovana vratane krycieho listu rozpo&tu a bolo aj preukazané, Ze faktura bola uhradena
a v hotovosti. Preto vypovede L.. R. a Ing. C. sud prvej inStancie nemohol hodnotit' v prospech Zalobcu,
lebo obrana Zalovanej ich vypovedami nebola vébec spochybnena, prave naopak faktura &. 20090177
a kryci list rozpo€tu naviac, ako aj prijmové pokladni¢né doklady o zaplateni tejto faktury, ktoré vystavila
Ing. R. a opravnené osoby spolo¢nosti T & T staving, a.s., od ktorej nadobudol udajnu pohladavku
Zalobca jednoznacne vyvratili pravdivost tvrdeni tychto svedkov, preto im sud prvej inStancie ani nemohol
uverit’.

40. Namietky Zalobcu, Ze okresny sud oznadil znalecky posudok Ing. Jaroslava Dadu za audit
vyhodnotila Zalovana ako nedbévodné. Pripomenul, Ze znalec potvrdil, Ze v uétovnictve Zalovanej za
rok 2009 ma zalovana riadne zauc&tovanu prijatu faktaru od T & T staving, a.s. a prijmové pokladni¢né
doklady a tiez potvrdil, Ze nie je v Uc¢tovnictve evidovany akykolvek dobropis od spoloCnosti T & T
staving, a.s., teda ani k faktare €. 20090177 a potvrdil, Ze uctovnictvo je vedené spravne. Tymto
znalec vyslovil odborny nazor a vykonal kontrolu, ktord mozno nazvat auditom, €o nie chybou ako sa
domnieva odvolatel, prifom znalecky posudok ma vysSiu pravnu silu ako audit, lebo znalec v fiom
vykonal vyhlasenie v zmysle § 209 CSP, Ze si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého

posudku.

41. Pokial sa Zalobca domahal, aby sud Ziadal od Zalovanej celé uctovnictvo za rok 2009 a 2010, tak
takyto navrh bol neopravneny, lebo Zalobca najprv tvrdil, Ze naviac prace vébec neboli fakturované a
az ked zalovana predlozila faktaru, ktorou vyfakturoval pravny predchodca naviac prace faktarou €.
20090177 na sumu 197.500,- Eur, ku ktorej bol kryci list rozpo&tu a Zalovana preukazala aj zaplatenie
tejto faktury, ako aj Dodatok €. 2 k zmluve o dielo, ktory vypracoval pravny predchodca Zalobcu T & T
staving, a.s. a podpisal L.. W. C. a L.. L. R., priCom v Dodatku &. 2 je cena naviac prac s DPH vo vySke
197.500,11 Eur, ktora sa rovna fakture, ktora bola vystavena na zaklade zmluvy o dielo a Dodatku ¢&.
2 tak, ako sa to vo fakture uvadza. Tieto listinné dOkazy podla Zzalovanej preukazali, Ze svedkovia sa
snazia konat' v zhode so zalobcom a Ze nevravia pravdu a klamu.



42. Zalovana uviedla, Ze okresny sud ani nemohol L.. C. a L.. R. uverit, lebo listinné dékazy, ktoré
tito svedkovia v neposlednom rade aj podpisali, sved¢ia o opaku ich tvrdeni. Tvrdenie Zalobcu, Ze
vraj existencia faktary €. 20090177 mohla byt eventualnym prostriedkom sluZiacim pre Zalovanu na
fiktivne vymoZzenie dalSich zdrojov od PPA oznacil za nezmysel. Vysvetlila, Ze ak PPA schvali projekt
financovany z prostriedkov PPA, tak schvali aj vySku, ktora sa uz neméze menit' a ani sa nemeni naviac
pracami. Naviac prace si musi zaplatit investor.

43. K namietkam Zalobcu, Ze rozhodnutie okresného sudu je Udajne nepreskiumatelné, nezrozumitelné
a arbitrarne poukazala Zalovana na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 16.11.2011 sp.zn.
6Cdo/145/2011, v zmysle ktorého vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené
ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
u€astnikmi konania. Podla nazoru Zalovanej odévodnenie rozhodnutia okresného sudu struéne a jasne
objasnilo skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, ¢im boli splnené podmienky na spravodlivy proces. To,
Ze sud prvej inStancie nevyhovel Zalobcovi a jeho predstava o odévodneni rozsudku je ina neznamena,
Ze bolo porudené jeho pravo na spravodlivy proces.

44. K znaleckému posudku Ing. Cierneho Zalovana uviedla, Ze okresny sud spravne odmietol vykonat
vysluch znalca, kedZe tento vysluch nebol potrebny, pretoZze posudok vlastne potvrdzuje len to, Ze
pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval faktirou €. 20090177 naviac prace podfa Dodatku €. 2 ZoD
nespravne a Ze vlastne Zalovanému zaplatila viac ako bola povinna. Pripomenula, Ze Ing. Cierny v
znaleckom posudku konStatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu fakturoval faktarou €. 20090177 vo
vySke 150.000,- Eur bez DPH naviac prace v tejto vySke neopravnene. Takto znalec poukéazal na chyby,
z ktorych to zistil, zo supisu prac uvedenych v prilohe k fakture &. 20090177. Okresny sud tak spravne
zamietol vykonat vysluch znalca, lebo tymto dékazom Zalobca preukazoval, Ze naviac prace vyuctoval,
teda vyfakturoval pravny predchodca T & T staving, a.s. Zalobcu vo vy33ej Ciastke ako bolo opravnené.
Tento dbkaz nemohol svedcit' v prospech Zalobcu, Ze jeho pohladavka existuje. Tento posudok Ziadnym
spbsobom nespochybnil, Ze bolo vykonané vyuétovanie naviac prac faktirou a Ze tieto naviac prace
boli zaplatené Zalovanou. Posudok iba potvrdzuje, Ze pravny predchodca T & T staving, a.s. Zalobcu
poskodil, ked mu vyuctoval viac ako mal a Ze na ukor Zalovanej sa bezdévodne obohatil.

45. Ktvrdeniam Zalobcu, Ze vrajL.. R.a L.. C. st déveryhodné osoby a ich vypoved mal sud hodnotit ako
pravdivu, hoci odporovala nimi vystavenym dokladom, ktoré vypracovali tito svedkovia a Ze vraj neboli v
ziadnom zavislom vztahu k zalobcovi zalovana namietla, Ze boli vo vztahu ku konatelovi Zalobcu JUDr.
Kodi¢kovi, a to v zavislom vztahu, pretoZe tento v minulosti spoloénost T & T staving, a.s. zastupoval
ako advokat a sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku okrem iného konstatoval, Ze zastupoval aj
konkurzného spravcu upadcu T & T staving, a.s.

46. Zalovana zaverom pripomenula, e Zalobca v odvolani neposkytol Ziadne nové prostriedky
procesného utoku a opakuje tvrdenia, ktoré predlozil v konani pred sudom prvej indtancie. Vnimanie
odbévodnenia rozhodnutia okresného sudu ako arbitrarne oznadcila za nazor Zalobcu, ktory je ovplyvneny
vysledkom sporu. Vzhfadom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil.

47. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu zotrval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach.

48. Zalovana v duplike, ktor( podala na repliku Zalobcu, zotrvala rovnako na svojich predchadzajucich
vyjadreniach.

49. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanoveni § 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej
inStancie a nevyZaduje to ani délezity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219



ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na
uradnej tabuli krajského sudu.

50. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom: pravny predchodca
zalovaného T & T staving, a.s., ICO: 36 037 532, so sidlom Vranovskéa 6, 851 01 Bratislava, uzatvoril
so Zalovanou dia 20.3.2009 Zmluvu o dielo €. 05/09/R (dalej len Zmluva alebo Zmluva o dielo), pri¢om
predmetom zhotovenia diela bola "Sukromna farma - rekon$trukcia objektu na chov hovadzieho dobytka,
oSiparen, hnojisko, Zumpa a spevnené plochy".

51. Svedok M. M., ktory zastupoval Zalovanu pri rokovani so zhotovitefom uviedol, Ze Zalovana
zhotovitelovi T & T staving, a.s. z titulu zaplatenia odplaty za vykonanie diela podla Zmluvy o dielo zo
dfia 20.3.2009 zaplatila vSetky vyuctované prace, vratane prac naviac oproti dojednanému rozsahu prac
podla Zmluvy o dielo zo dria 20.3.2009, pric¢om tieto prace zaplatila na zaklade Faktuary €. 20090177
zo dna 15.11.2009, s datumom splatnosti 16.11.2009 (&.I. 404), a to v rozsahu 178 500,- Eur, priCom
fakturu za naviac vykonané prace vystavila spolo¢nost T & T staving, a.s. spolu s Krycim listom
rozpoCtu v Eurach (&.I. 405 - 415). Tieto prace zalovana zaplatila spolo¢nosti T & T staving, a.s. v
hotovosti na zaklade Vydavkového pokladni¢éného dokladu zo dria 10.01.2010 v sume 89 500,- Eur a
Prijmového pokladni¢ného dokladu T & T staving, a.s. zo dia 10.01.2010 v sume 89.500,- Eur, a tiez
Vydavkového pokladni€éného dokladu zo dria 09.12.2009 a Prijmového pokladni¢ného dokladu zo dnia
09.12.2009 v sume 89.000,- Eur. Vydavkové pokladniéné doklady su potvrdené spoloCnostou T & T
staving, a.s., peCiatkou a podpisom, a rovnako tak Prijmové pokladni¢né doklady o tom, Ze Zalovana
zaplatila spolo¢nosti T & T staving, a.s. v hotovosti na tychto dokladoch uvedenu sumu je potvrdeny
takisto pediatkou a podpisom oséb za spolo€nost T & T staving, a.s. (€.I. 414 a 415 sudneho spisu).

52. Zalovana predlozila Faktaru &. 20090177 zo dfia 15.11.2009, s datumom splatnosti 16.11.2009 (&.1.
404), vystavenu zhotovitelom vo vySke 178.500,- Eur za prace naviac.

53. Zalovana predlozila Kryci list rozpoétu priloZzeny k faktare &. 20090177 (&.I. 405 - 415), vystaveny
a podpisany zhotovitelom.

54. Zalovana predlozZila originaly: Vydajovy pokladniény doklad vystaveny Zalovanou zo dfia 10.01.2010
s uvedenym ucelom platby: fa20090177-T&T/ZA90110 vo vyske 89.500 Eur, Prijmovy pokladniny
doklad vystaveny zhotovitelom T & T staving, a.s. zo dfa 10.01.2010 na sumu 89.500 Eur, ktorym
potvrdil zhotovitel prijatie tejto sumy od Zalovanej, s pozndmkou v ramci U&tovacieho predpisu ZA
9011, Vydajovy pokladni¢ny doklad vystaveny Zalovanou zo dfia 09.12.2009 s uvedenym uéelom platby:
fa20090177-T&T/ZA90110 vo vySke 89.000 Eur, Prijmovy pokladniény doklad vystaveny zhotovitelom
T & T staving, a.s. zo dfia 09.12.2009 na sumu 89.000 Eur, ktorym potvrdil zhotovitefl prijatie tejto sumy
od zalovanej, s uvedenym ucelom: VS 20090177 a poznamkou v ramci uctovacieho predpisu ZA 9011.

55. Svedok Ing. W. Hrasko, predseda predstavenstva zhotovitela uviedol, Ze naviac prace v rozsahu
104.300,76 Eur boli vykonané, boli aj Zalovanou prevzaté, ale dékaz o tom, Ze tieto prace vykonané boli
nie je mozné objektivne predlozit, pretoZze splnomocneny zastupca Zalovanej M. M., ktory ju zastupoval
pri rokovaniach so zhotovitefom, Ziaden dbkaz, ktory by mohol zhotovitel predlozit o tom, Ze boli
vykonané prace naviac, nepodpisal. Svedok uviedol, Ze na tieto prace nebola vystavena faktura, ale
ani prace vykonané naviac v rozsahu 104.300,76 Eur zaplatené neboli. Takisto nebol uzavrety dodatok
k Zmluve o dielo na naviac prace v rozsahu 104.300,76 Eur, a to z dbvodu neochoty splnomocneného
zastupcu Zalovanej takyto dodatok uzavriet, hoci prace naviac vykonané boli, a to v rozsahu, v akom si
tieto naroky uplatriuje Zalobca. Ako dbkaz o tom, Ze pohladavka zhotovitefla - spolo¢nosti T & T staving,
a.s. voCi Zalovanej bola realne zavedena do uctovnictva zhotovitela uviedol L.. W. C., ako predseda
predstavenstva spoloCnosti T & T staving, a.s. (zhotovitel), Ze v U€tovnej evidencii zhotovitela bola tato
pohladavka vo i zalovanej vedena ako rozpracovana pohladavka.

56. Svedok L.. W. C. k fakture ¢. 20090177 zo dia 15.11.2009 uviedol, Ze nevedel o jej vystaveni. Fakturu
podla neho pravdepodobne vystavila veduca ekonomického useku Ing. L. R., ktora bola jeho priamou
podriadenou. Z akého dovodu bola vystavena tato faktura, to uviest nevedel (€.I. 424), ale uviedol, Ze
pravdepodobne na Ziadost splnomocneného zastupcu Zalovanej M. M.. Ku skuto€nosti, Ze spolo¢nost
podla prijmového pokladni€ného dokladu prijala v zastupeni pani L.. L. Zajacovej sumu, ktora je uvedena
na fakture, teda 178.500,- Eur, uviedol, Ze tieto peniaze nikdy neboli v skuto&nosti vyplatené a tieto panie



ho ani neinformovali o tom, Ze vystavili prijmové pokladniéné doklady a Zze L.. L. R. potvrdila prijatie tejto
sumy. Ako dbkaz, Ze ide o fiktivne doklady uviedol skuto€nost, Ze dovtedy v8etky platby vo vzgjomnom
obchodnom styku realizovala Zalovana cez ucet, bezhotovostne. Pokial ide o podpis Dodatku &. 2 za T
& T staving, a.s., svedok sa vyjadril, Ze tieto prace podla tohto dodatku, ktory predloZil na pojednavani
pravny zastupca Zalovanej dfia 15.12.2016, realizované neboli, a podla neho je tento dodatok neplatny,
ale prace naviac boli realizované podfa iného Dodatku k Zmluve o dielo, ktory Zalovana nepodpisala,
ale on nim disponuje (€.l. 428).

57. Ku kryciemu listu rozpo&tu (nachadzajuci sa na €.I. 405, 408, 410 - 413) svedok L.. C. uviedol, Ze
tento kryci list rozpo&tu vyhotovila a podpisala pani L.. P., ktora bola rozpoc&tarka spolo¢nosti T & T
staving, a.s., pri€om tiez podliehala jeho priamej riadiacej posobnosti (€.1. 427).

58. Svedkyna L.. L. R., ktora bola ¢lenkou predstavenstva zhotovitela, veducou jeho ekonomického
useku a bola zodpovedna za riadne vedenie UCtovnictva zhotovitela T & T staving, a.s. uviedla, Ze
Faktaru €. 20090177 vystavila ona (€.l. 548). VySku fakturovanej sumy na zaklade krycieho listu (vykazu
vymer) pre nu pripravila Ing. P., ktora pracovala ako "rozpodtarka", pricom Ing. R. uviedla, Ze tuto
fakturu vystavila na zaklade poziadania a na podnet M. M., s ktorym predseda predstavenstva mal
nadstandardné vztahy a bolo zvykom, Zze M. M. priSiel do sidla firmy T &T staving, a.s. a mal moznost
dat takyto pokyn na vystavenie faktury.

59. Svedkyna L.. R. uviedla, Ze hoci vystavila aj fakturu, a jej podriadena pani O. vystavila na jej pokyn
prijmové pokladni¢né doklady o prijati spolu sumy 178.500,- Eur do majetku T & T staving a.s., je zrejmé,
Ze su to fiktivne doklady. Uviedla (&.l. 551), Ze pokial vystavuje fiktivne doklady, vystavuje tieto doklady
s nezmyselnym datumom, ako aj v tomto konkrétnom pripade 10.01.2010 je nedefa, teda ide o datum,
ktory je nezvykly, kedZe ide o nedelu, a preto je zrejmé, Ze tento doklad bol len fiktivny, a nie je dokazom,
Ze peniaze prijala. Rovnako diia 09.12.2009 nebola v préaci, pretoze 10.12.2009 mala narodeniny. Dalej
uviedla, Ze tieto doklady vystavila spatne na poziadanie M. M.. Okrem toho, Ze vystavila fakturu, vystavila
aj dobropis, pricom, ako uviedla, vSetky tieto doklady sa nachadzali v u&tovnictve, ktoré odovzdali
spravcovi konkurznej podstaty Mgr. Zemkovi. Dalej uviedla, Ze ked vypisala text Faktury &. 20090177,
tak v tom €ase priniesol na podpis aj Dodatok €. 2 k Zmluve pan M. a ona Dodatok €. 2 podpisala.

60. Spravca konkurznej podstaty zhotovitela T &T staving, a.s. Mgr. Zemka na vyzvu okresného sudu,
aby predlozil originaly vydavkovych aj prijmovych pokladni¢énych dokladov, a Faktury €. 20090177 v
sume 178 500,- Eur oznamil, Ze Ziadne doklady od uUpadcu neobdrzal, nasledkom €oho ich ani on
neodovzdal, ked predaval podnik T & T staving, a.s. v ramci konkurzu. Ziadne dokumenty z Gétovne;
evidencie upadcu nema (€.l. 480, 481).

61. Zalobca predlozil ako dékaz Odborné posidenie &. 2/2017, ktoré vypracovala Znalecka a
poradenska kanceldria, spol. s r.o., Banskd Bystrica (C.I. 422), z ktorého mal sud zistit, sulad
projektovej projektovej dokumentacie so zhotovenym dielom "Sukromny farma Beata Janstova Brezno".
V Odbornom postdeni &. 2/2017 zo dia 1.2.2017 je uvedené, Ze "Ulohou odborného posudenia bolo
posudit’ sulad projektovej dokumentacie so zhotovenym dielom sukromna farma Beata Jastova Brezno
pre potreby sudneho konania z dévodu vzniku naviac prac na stavebnych objektoch SO 02 oSipareri, SO
03 hnojisko, SO 04 Zumpa, SO 05 spevnené plochy pre nereSpektovanie umiestnenia stavieb v teréne
(projekt uvazoval s rovinatym terénom)“. Vysledkom posudenia je zaver, Ze dielo "Sukromna farma Beata
Janstova Brezno" nebolo vykonané podfa projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie. Hlavny
ddévod iného technického riedenia zhotovenia diela je konfiguracia terénu (svahovitost), pri ktorej doslo
k naviac pracam."

62. Zalobca predloZil v konani Zapis z kontrolného drfia stavby zo dila 09.04.2010, na ktorom su
uvedeni L.. G. a L.. C. za zhotovitela a p. Jansto za objednavatelku. Na kontrolnom dni boli prijaté
nasledovné uznesenia a terminy: Montaz dodanej technoldgie do objektu oSipareri (19.04.2010),
zosuladenie a zjednoduSenie projektovej dokumentacie objektu oSipareri (19.04.2010), kolaudacia
a uzivacie povolenie pre objekty oSiparen, hnojisko a pumpa (termin: podla pisomnej poziadavky),
oporny mur, ktory si realizuje investor dokoncit do 14.04.2010 z dévodu, Ze dodavatel bude pri fiom
realizovat' komunikaciu (14.04.2010), dodavka farby a penetraéného nateru (do troch dni od poZiadavky
dodavatela), poskytnutie zalohy 20.000 Eur na ukonéenie prac na objektoch SO 02 az SO 05 (15.
tyzden), zrealizované naviac prace budu v rozsahu vykazu vymer a cennikovych cien podla jednotlivych



objektov predloZzené investorovi na preStudovanie a schvalenie. Nasledne sa zmluvné strany dohodnu
na sposobe a vyske dofinancovania naviac prac (16.04.2010).

63. Zalovana predloZila v konani Znalecky posudok prof. Ing. Jaroslava Dada, PhD., ktory uviedol, Ze
faktara €. 20090177 na sumu 150.000 Eur plus 20 % DPH 28.500, t.j. spolu na sumu 178.000 Eur zo
dna 15.11.2009, vydana spolo¢nostou T &T staving, a.s. je zaevidovana v ucétovnictve Zalovanej v knihe
z&vazkov - v knihe prijatych faktuar dria 31.10.2009 pod internym &islom 0090110 a za mesiac oktober
je zapisana aj v knihe evidencie dani - knihe DPH a je zahrnutéa aj do dafového priznania k DPH za
mesiac oktdber 2009. K obom pokladni¢nym dokladom vydanym zhotovitefom T &T staving, a.s. (zo diia
09.12.2009 na sumu 89.000 Eur a zo diia 10.01.2010 na sumu 89.500) znalec uviedol, Ze na prijmovych
dokladoch je uvedené kto doklady vystavil, kto peniaze prebral a za €o. K prijmovym pokladniénym
dokladom vystavila Zalovana vydavkové pokladni¢né doklady. Vydavkovy pokladni¢ny doklad na sumu
89.000 Eur je zauctovany 09.12.2009 v pefiaznom denniku pod poradovym &islom zapisu 9. Zo zapisu v
pefiaznom denniku je jasné, Ze i8lo o pokladni¢ny doklad - interné €. H1V0000173, ktorym bola uhradend
Cast faktury €. 20090177. Rovnako prijmovy pokladniény doklad zo dfia 10.01.2010 na sumu 89.500
Eur je dolozeny vydavkovym pokladni¢nym dokladom &. H1V0000003, ktory je zuétovany v pefiaznom
denniku po poradovym Cislom zapisu 14. Zo zapisu v pefiaznom denniku je jasné, Ze iSlo o pokladni¢ny
doklad - interné €. H1V0000003, ktorym bola uhradend &ast faktury €. 20090177. Znalec dalej uviedol,
Ze v Ziadnej Casti uCtovnej evidencie Zalovanej za rok 2009 a 2010 nie je evidovany akykolvek dobropis
od spolo¢nosti T &T staving, a.s., teda ani k fakture €. 20090177. Znalec doplnil, ze vSetky uc¢tovné
doklady - faktara €. 20090177, oba prijmové a oba vydavkové pokladni¢né bloky su riadne zaevidované
v pefiaznom denniku, v knihe zavazkov a v knihe DPH a su premietnuté do uctovnej zavierky.

64. Zalobca predlozZil v konani sikromny Znalecky posudok Ing. Cierneho (&.1. 725), ktory uviedol: ,Na
zaklade poskytnutych podkladov a porovnani ¢asti kdpie projektovej dokumentacie stavby, rozpoctov /
cenova ponuka zhotovitela, Rozpoc€et naviac prac podla "Rekapitulacie naviac prac", faktara c.
20090177 s prilohami/, fotodokumentacie stavby a dalSich podkladov je mozné konStatovat, Ze
prace naviac, uvedené v Rozpodte "Sukromna farma - rekonstrukcia objektov na chov hovadzieho
dobytka, oSiparen, hnojisko, Zumpa, spevnené plochy" N. M., A. XX, N., Naviac prace, v celkovej cene
86.917,30 eur bez DPH sa tykaju osadenia stavby vo svahovitom teréne a javia sa ako opodstatnené
vo vztahu k vecnej a cenovej népini nevyhnutnej na zhotovenie daného diela. Dalej je mozné
konstatovat, Ze prace uvedené v supise prac ako prilohy faktury €. 20090177 daf. povinnost zo
dria 31.10.2009 na predmetnej stavbe "Sukromna farma - rekonstrukcia objektov na chov hovadzieho
dobytka, oSiparen, hnojisko, Zumpa, spevnené plochy" a predmetnych stavebnych objektoch, ktoré su
nad ramec "Rekapitulacie naviac prac" resp. rozpoc¢tu naviac prac na sumu 86.917,30 eur bez DPH,
s najvac3ou pravdepodobnostiou /porovnanim rozpodctov, poskytnutej PD a fotodokumentacie/ nebolo
mozné v mnozstvach mernych jednotiek uvedenych v supisoch prac k fa. zrealizovat. Prace uvedené vo
faktuare €. 20090177 dan. povinnost zo dfia 31.10.2009 na sumu 150.000,00 eur bez DPH sa javia ako
neopodstatnené za predpokladu, Ze boli vykonané naviac prace uvedené v "Rekapitulacii /a Rozpocte
Naviac prac v hodnote 86.917,30 eur bez DPH.*.

65. Znalec Ing. Cierny dalej v Znaleckom posudku uviedol: Dodatok &. 2 ku Zmluve o dielo &. 05/09/R
bol uzatvoreny dria 04.09.2009, pricom zapisy v stavebnych dennikoch I. a Il. boli vykonané v drioch
16.09.2009, 03.10.2009, 15.12.2009, 18.12.2009 a 23.06.2010. Z uvedeného vyplyva, Ze Dodatok ¢.
2 ku Zmluve o dielo bol uzavrety skér ako boli v stavebnom denniku poznadené prace naviac na
predmetnej stavbe. Dalej bol zisteny nesulad v cenach na mernu jednotku v supise k fa &. 20090177,
kde napr. v supise prac, uvedenych v prilohe ku fakture €. 20090177 dan. povinnost zo dria 31.10.2009,
odvolavajuc sa na Dodatok €. 2 ku Zmluve o dielo &. 05/09/R, je pri stavebnom objekte SO 02 OSiparen,
pri polozke por. &. 29, kéd polozky 272-45230-3113, popis polozky Podkladné konstrukcie z beténu bola
pouzita cena na m.j. m3 avSak vymera bola vyjadrena v m.j. m2, ¢im doslo k desathasobnému navy3eniu
celkovej ceny polozky oproti "Rekapitulacii naviac prac" a tiez oproti smernej orientacnej cene k danej
polozke.

66. Podla § 524 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), veritel mbzZe svoju
pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou formou inému.

67. Podla § 536 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o dielo sa zavazuje
zhotovitel vykonat urcité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.



68. Odvolaci sud nenariadil na prejednanie odvolania Zalobcu pojednavanie z dévodu, Ze okresny sud
v rozsiahlom a ¢asovo narocnom dokazovani dostatocne zistil skutkovy stav za u¢elom rozhodnutia vo
veci, pricom odvolaci sud nepovazoval za potrebné vykonané dokazovanie zopakovat, ani nedospel k
zaveru, Ze by ho bolo potrebné doplnit. Zaroveri povazoval vyhodnotenie vykonanych dékazov sidom
prvej inStancie za spravne. Predmet sporu sa tykal iba sporovych stran a odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody, pre ktoré by bol dany délezity verejny zaujem na verejnom prejednani veci. Vzhladom na
uvedené boli splnené podmienky ust. § 358 ods. 1 CSP na to, aby odvolaci sud rozhodol vo veci bez
nariadenia pojedndvania.

69. Zalobca v odvolani voéi rozhodnutiu okresného sidu opakovane namietal, Ze jeho odévodnenie
povazuje za svojvolné, nepreskumatefné a zmato¢né. Pokial ide o namietku nepreskumatelnosti a
zmatoc¢nosti rozhodnutia okresného sudu, odvolaci sud pripomina, Ze poruSenie prava na spravodlivy
proces by predstavoval taky postup sudu, ktorym by Zalobcovi znemoznil realizaciu tych procesnych
prav, ktoré mu priznava Civilny sporovy poriadok, resp. ktoré mu priznaval Obc¢iansky sudny poriadok,
kedZe konanie za€alo za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj OSP).

70. Ustavny sud Slovenskej republiky sa vo svojej stabilnej judikatire opakovane vyjadril k povinnosti
sudov odbévodnit svoje rozhodnutia a stanovil mantinely tychto odévodneni. Odvolaci sud preto
preskumal obsah odévodnenia okresného sudu v zmysle uvedenej judikatury. S poukazom na nalez
Ustavného sudu SR 111.US/119/03 a IV.US/115/03 vychadzal odvolaci sud z toho, Ze kazda sporova
strana ma v zmysle Ustavy SR pravo na to, aby rozhodnutie sidu bolo dostatoéne jasné a aby
zrozumitelne dalo odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Konkrétne nalezitosti odovodnenia rozhodnutia okresného sudu su upravené v § 220
ods. 2 CSP, v zmysle ktorého okresny sud musi uviest v odévodneni rozhodnutia to, ¢oho sa Zalobca
domaha, aké skutoCnosti tvrdi, aké dbkazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Okresny sud je povinny jasne a
vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne mbéze odkazat
na ustalenu rozhodovaciu prax. Dba pritom, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

71. Odvolaci sud ma za to, Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti uviedol vSetky vy3Sie pozadované
néleZitosti, ked zhrnul skutkovy stav zisteny v niekolkoro€nom konani, v ktorom redpektujuc navrhy
Zalobcu opakovane odrooval pojednavania a vykonaval dOkazy, &i uz prostrednictvom vypovedi
svedkov, alebo ddkazy listinného charakteru predkladané stranami, tieto dékazy vo svojom rozhodnuti
zhrnul a v pripade dékazov, ktoré boli protichodné jasne vysvetlil, z akého dévodu dal prednost dékazom
produkovanym Zalovanou pred dékazmi produkovanymi Zalobcom. Okresny sud vykonané dokazy
zaroven premietol do skutkovych zisteni, ktoré vyhodnotil a z logickej suvislosti jeho vyhodnotenia
vyplynulo, €o ho viedlo k zaveru, Ze narok Zalobcu uplatneny v konani nepovazoval za opravneny.

72. K rozsahu odbvodnenia vSeobecnych sudov treba pripomenut aj uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR sp.zn. 6Cdo/145/2011, v zmysle ktorého v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych u€astnikmi konania. Zaroven v zmysle § 387 ods. 3 CSP ma odvolaci sud moznost v
pripade, ak povazuje rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne, doplnit odévodnenie okresného
sudu v pripade, ak sa tento nezaoberal podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude
prvej indtancie, resp. sa s nimi nevysporiadal v odévodneni. V takom pripade musi nahradit’ odvolaci
sud tato povinnost okresného sudu a sam sa vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami stran prednesenymi
na sude prvej inStancie, nie je to v8ak dévod pre zruSenie rozhodnutia okresného sudu, ktoré je inak
vecne spravne.

73. Knamietke Zalobcu na porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces treba pripomenut aj zavery
Ustavného sudu SR, v zmysle ktorého do prava na spravodlivy stdny proces nepatri pravo Ggastnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV.US/252/04). Zaroveri pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na to, aby bol G&astnik
konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a
pravnymi nazormi (1.US/50/04).



74. Vzhladom na uvedené odvolaci sud nezistil, Zze by v oddvodneni rozhodnutia okresného
sudu absentovali nalezitosti vyzadované Civilnym sporovym poriadkom pre oddévodnenie rozhodnuti
a Ze by z tohto dévodu bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy sudny proces. Zaroven
odbvodnenie rozhodnutia nevyhodnotil odvolaci sud ako zméato&né, nesurodé, nezrozumitelné, pretoze
z myS$lienkovej linie interpretovanej okresnym sudom je mozné zistit bez dalSieho, aké dévody ho viedli
k zamietnutiu Zaloby. Zaroveri rozhodnutie okresného sudu bolo postavené na skutkovych zisteniach a
ich pravnom vyhodnoteni, preto ho odvolaci sud nepovazoval za svojvolné alebo arbitrarne.

75. Zalobca uz v uvode svojho rozsiahleho odvolania formuloval zakladnt odvolaciu namietku, v ktorej
nesuhlasil so zavermi okresného sudu, pretoZe tento neuveril vysvetleniam L.. R. a Ing. C. o fiktivnosti
faktury €. 20090177, a naopak prihliadol k dokladom predloZenym Zalovanym (faktura €. 20090177,
kryci list k fakture, prijmové a vydavkové pokladni¢né bloky). Odvolaci sud sa pritom plne stotoznil
so zaverom sudu prvej indtancie, a to z dévodu, Ze Zalovany procesnu obranu, v ramci ktorej uviedol
skutkové tvrdenie o zaplateni prac naviac v konani aj preukazal, na rozdiel od Zalobcu, ktory v konani
nepreukdzal tvrdenie o fiktivnosti faktury €. 20090177.

76. V prejednavanom pripade si zalobca uplatfiuje naroky z prac naviac v suvislosti so zmluvou o dielo.
Zmluva o dielo medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta ako pisomna zmluva
a z ¢l. VIl bod 8.3 vyplyva, Ze prace naviac, ktorych potreba vzi$la pri realizacii stavby a s tym spojené
prediZenie lehoty vystavby, mali byt rieSené dodatkami k uzavretej zmluve. V &l. X bod 10.2, v ktorom sa
strany dohodli, Ze upravovat, dopifiat a menit zmluvu mozno len pisomnou formou - dodatkom k zmluve.
V prejednavanom pripade by tak prace naviac, ak by sa mali tykat Zmluvy o dielo, museli byt dojednané
pisomnym dodatkom, podpisanym oboma zmluvnymi stranami. Ako vyplynulo z dokazovania, takyto
dodatok, ktory by podpisali obe strany uzavrety nebol, kedZe navrhovany Dodatok &islo 2. bol podpisany
iba za zhotovitela a nie za objednavatelku.

77. Napriek tomu, Ze prace naviac neboli dohodnuté prostrednictvom pisomného dodatku k Zmluve o
dielo, Zalovana v konani potvrdila skuto&nost, Ze prace nad ramec tych prac, ktoré boli kryté Zmluvou o
dielo vykonané boli. Tieto dalSie prace (dalej ,prace naviac* tak neboli realizované na zaklade Zmluvy
o dielo, ale boli vykonané na zaklade zmluvy konkludentne uzavretej medzi zhotovitefom (ktory prejavil
vblu uzavriet dalSiu zmluvu o dielo tym, Ze prace vykonal) a medzi Zalovanou ako objednavatelkou (ktora
uzavretie zmluvy o dielo akceptovala tym, vykonanie prac umoznila a v cene uplatnenej zhotovitelom aj v
celom rozsahu zaplatila). Zalovana nasledne v konani predloZila dékaz o rozsahu prac vykonanych nad
ramec Zmluvy o dielo a aj o ich zaplateni. Poprela v8ak, Ze by nad rdmec tychto prac boli vykonané este
dalSie prace v takom rozsahu, aky si Zalobou uplatnil Zalobca, ktory k Zalobe priloZil rozpis prac naviac,
z Rekapitulacie ktorych vyplynulo, Ze ide o prace spolu v hodnote 86.917,30 Eur bez DPH tak, ako ich
priloZil v rozpisané v Rekapitulacii priloZzenej k Zalobe. Zalovana uviedla, Ze namiesto prac uplatnenych
Zalobou boli prace naviac zo strany pravneho predchodcu Zalobcu - spolo€nosti T &T staving, a.s.
(dalej len zhotovitela) skuto€ne vykonané, ale v takom rozsahu, aky je uvedeny v krycom liste rozpoctu
(vystavenom osobou poverenou vystavit’ kryci list rozpoctu za zhotovitela), ktory bol prilohou k fakture
€. 20090177. Teda vo fakture, ktora bola vystavena zhotovitelom Zalovanému, bola podpisana osobou
poverenou zhotovitelom, bola Zalovanému doru€ena a bola Zalovanym zaplatena.

78. Z uvedeného vyplyva, Ze samotnu skuto€nost,, Ze zo strany zhotovitela doslo k vykonaniu prac naviac
oproti povodne dohodnutému rozsahu Zmluvy o dielo Zalovana nepoprela, spornym vSak ostalo, v akom
konkrétnom rozsahu k vykonaniu prac naviac doslo, zjednoduSene povedané, ¢€i v rozsahu krycieho
listu prilozeného k fakture €. 20090177, alebo eSte aj v rozsahu rozpisu prac prilozenych k Zalobe
ako rekapitulacia v hodnote 86.917,30 Eur bez DPH. V navéaznosti na to spornym ostalo aj tvrdenie
Zalovaného, Ze fakturu €. 20090177 vystavenu v hodnote 150.000,- Eur bez DPH a 178.500,- Eur s
DPH skuto€ne zaplatil, ako to vyplyva z prijmovych pokladniénych blokov vystavenych zhotovitefom a
z vydavkovych pokladni¢nych blokov vystavenych Zalovanym.

79. Z vypovede svedkyne Ing. L. R. pred okresnym sudom vyplynulo, Ze faktuaru €. 20090177 vystavila
ona osobne, pricom v ¢ase vystavenia faktury bola vedicou ekonomického Useku, bola zodpovednou
za riadne vedenie UCtovnictva a bola tiez Clenkou predstavenstva zhotovitela. Bola teda osobou
opravnenou takuto fakturu vystavit. Sama uviedla, Zze vySku fakturovanej sumy uvedenej na fakture €.
20090177 vystavila na z&klade krycieho listu (vykazu vymer), ktory pre fiu pripravila Ing. P. pracujuca



u zhotovitela ako rozpoctarka. Z uvedeného vyplyva, Ze aj prace uvedené v krycom liste, na zaklade
ktorého bola faktura &. 20090177vystavena, vystavila osoba na to opravnena zhotovitefom. Takto
vystavena faktira musela nepochybne byt doru¢ena objednavatelke, kedZe objednavateflka (Zalovana)

ju mala zaevidovanu vo svojom uctovnictve a zaroveni predlozila dékaz o jej zaplateni.

80. Fakturu €. 20090177 vystavila Ing. R. dia 15.11.2009. Vystavila ju so vSetkymi nalezitostami, ktoré su
pre tento typ dafiového dokladu vyZadované. Zalobca pritom nepreukéazal, Ze by tato faktiru vystavenu
Ing. R. zhotovitel ako subjekt prava neskér stornoval, vystavil dobropis alebo vykonal iny ukon, z ktorého
by vyplyvalo, Ze tato fakturu nevystavil spravne, nech uz by za dévod storno faktury povaZzoval akékolvek
skuto€nosti. AZ na pojednavani konanom dna 28.09.2017, teda takmer 8 rokov po vystaveni faktary
uviedla Ing. R., Ze faktdru sice vystavila, ale vlastne to tak ani nemyslela, pretoZe ta faktura mala
byt fiktivna, lebo to tak chcel manzel Zalovanej. Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze takéto tvrdenie
svedkyne nie je doveryhodné.

81. Zalobca sa v odvolani spravne domahal toho, aby sid vyhodnocoval kazdl svedecku vypoved z
pohladu vierohodnosti svedka. Svedok, ktory sam pripusti, Ze je pre neho obvyklé postupovat nepoctivo,
sam o sebe popiera vlastnu déveryhodnost. Na pojednavani konanom 28.09.2017 svedkyna R. doslova
uviedla: ,Nie, ja som si v prvom rade v8imla ten datum 09.12.2009 a z mojej praxe vzdy vystavujem
fiktivny doklad o prijati pefiazi na nezmyselné datumy*“. K déveryhodnosti vypovede tejto svedkyne preto
odvolaci sud uvadza, Ze osoba, ktora povazuje vo svojej praxi za prirodzené vystavovat fiktivne doklady,
moze rovnako dobre povazovat za prirodzené uvadzat v konani pred sidom fiktivne skutoCnosti.

82. Zaroven, aj pokial by tvrdenie svedkyne R. Ze fakturu vystavila ako fiktivnhu a teda motivaciou
na vystavenie tejto faktury nebola skuto€nost, Ze zhotovitel pre Zalovaného vykonal prace v hodnote
150.000,- Eur bez DPH (za predpokladu, Ze vlastne pre objednavatelku nevykonal vébec Ziadne prace
naviac), teda motivaciou vystavenia faktury nebolo vykonanie prac ale motivaciou by bol podvod, tato
faktura stale ostava platnym danovym dokladom, na zaklade ktorého bolo plnené. V danom pripade
by totiz dodlo k situacii, kedy by sa na strane zhotovitefa ako pravneho predchodcu Zalobcu dopustil
zhotovitel bezdbvodného obohatenia vo vyske 150.000,- Eur bez DPH za prace, ktoré by v skuto€nosti
vébec nevykonal. Na druhej strane nutnost vykonania prac naviac preukazoval v konani sdm Zalobca,
a to odbornymi vyjadreniami M. aj svedeckou vypovedou stavbyveduceho zhotovitela G. z ktorych
vSeobecne vyplyva, Ze dévodom, pre ktory bolo potrebné vykonat prace naviac bola skuto¢nost, Ze
projekt bol len pre stavebné povolenie a stavba sa nedala osadit do terénu.

83. Z uvedeného dbévodu dospel odvolaci sud zhodne s okresnym sudom k zaveru, Ze faktura, ktora
nepochybne vystavila L.. R., bola vystavena ako riadna faktura bez ohfadu na to, aka motivacia L.. R. k
vystaveniu tejto faktury viedla. Pokial ide o prace uvedené v krycom liste rozpoctu k tejto fakture, tieto
prace akceptoval Zalovany ako objednavatel a zaplatil ich v rozsahu, v akom boli v krycom liste k rozpo¢tu
prilozenom k fakture €. 20090177 uvedené. Pokial v tomto krycom liste rozpoctu boli uvedené prace,
ktoré v skuto€nosti vykonané neboli, resp. boli vykonané v menSom rozsahu, opat by to predstavovalo
nepoctivé konanie zo strany zhotovitefa a ako okresny sud spravne uviedol, takéto by nebolo mozné
pri¢itat na neprospech Zalovaného.

84. Faktura &. 20090177 spolu s krycim listom rozpoctu, spolu s vydavkovymi a prijmovymi
pokladni€nymi dokladmi bola zarover zauétovana do uctovnictva Zalovaného uz v ¢ase jej vystavenia
a v Case vystavenia pokladniénych dokladov, teda v roku 2009 a 2010. Z uvedeného je zrejmé, Ze
tieto doklady skuto€ne v tomto Case vystavené boli, boli doru¢ené Zalovanému, Zalovany ich riadne
zaevidoval vo svojom uctovnictve a z pokladni¢nych blokov vyplyva, Ze ich aj zaplatil. Zhotovitel tak na
udajne fiktivnu fakturu prijal nefiktivne platbu v rozsahu 178.500,- Eur. Tato skuto&nost potom fiktivnost
faktury popiera. Ak aj faktura bola vystavena z nespravnej motivacie, vystavena bola, €o potvrdilaL. a o
jej zaplateni predlozila Zalovana dékazy. Prihliadnutie k predlozenym pisomnym dokladom tak neméze
byt v rozpore s formalno-logickym uvazovanim a vdanom pripade, ak okresny sud uprednostnil pisomné
doklady vystavené zhotovitefom, podpisané osobami opravnenymi konat’ za zhotovitela, reSpektoval
tym preukazané skutkové tvrdenia o vystaveni danych faktur pod obchodnym menom zhotovitela a tento
dokaz je z materialnej stranky prevazujuci nad protiddkazmi Zalobcu postavenymi na nedéveryhodnej
vypovedi L.. R. a na vypovedi L.. C. o fiktivnosti tvrdenej platby.



85. Pokial ide o vypovede L.. C., z tychto nebolo mozné dospiet k zaveru, €i boli faktury vystavené
ako fiktivne alebo nie, kedZe sam L.. C. vypovedal, Ze na prace naviac faktura vystavena nebola, ¢o v
pripade jeho vypovede nemuselo byt vypovedou klamlivou, kedZe on sam pri vystaveni faktury nebol
a z jeho neskor3ej vypovede pri opakovanom vypocuti svedka vyplynulo, Ze ani o vystaveni faktary
nevedel. Jeho svedeckd vypoved tak nemézZe objasnit skutoénost, za akych okolnosti faktura vystavena
bola, ¢&i bola fiktivna alebo fiktivna nebola, kedZe pri jej vystaveni nebol, pokyn na jej vystavenie nedal
a z akého dévodu vystavena bola, to uviest nevedel (vypoved svedka ¢&l. 424). Svedok C. uviedol iba
svoje domnienky zaloZené na predpoklade, Ze pravdepodobne bola vystavena na Ziadost manZzela
Zalovanej (tento dovod uviedla svedkynia R.), preto vypoved svedka C. nemohla materialne prevazit nad
predloZzenou fakturou, krycim listom a pokladniénymi blokmi.

86. Zalobca v odvolani namietol, Ze okresny sud chybne oznadil protiddkazy Zalobcu za procesny Utok, i
ked iSlo o popretie verzie Zalovaného. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze formalne oznacenie
ukonov Zalobcu a Zalovaného ako procesny utok alebo procesna obrana nie su pre vecnost rozhodnutia
podstatné. Zarover z procesného hladiska je nutné hovorit o0 dékaznom bremene v pripade skutkovych
tvrdeni. V zasade prostriedkami procesného utoku su tvrdenia Zalobcu, ktory musi preukazat svoje
tvrdenia uvedené v zalobe na to, aby mu sud mohol priznat narok uplatneny Zalobou, v danom pripade
su teda ukony Zalobcu vSeobecne oznatované ako prostriedky procesného utoku.

87. Zalobca tiez namietol, Ze okresny sud priznal vy$$iu dékaznu silu podla neho sporného Gétovnictva
Zalovaného aj na zaklade ,skontrolovania auditorom®. Okresny sud pritom opakovane spravne uvadzal
vo vztahu k preskimaniu uctovnictva, Zze zavery kontroly vyplyvaju zo znaleckého posudku prof. Ing.
Jaroslava Dada, PhD. a iba v zavere svojho odévodnenia zjednodu$ene zhrnul, Ze doklad bol riadne
zaevidovany v Uctovnictve a skontrolovany auditorom, pri¢om v zatvorke opat odkazal na znalecky
posudok. Z jazykového a logického vykladu vety okresného sudu tak vyplyva, Ze neuviedol, Zze by bol
vzhladom na uctovnictvo Zalovaného vykonany audit, pokial to myslel Zalobca vo forme celkového
uctovného a ekonomického auditu. Pojem ,auditor” sa pouZiva vSeobecne aj vo vyzname kontrolér a
okresny sud formulaciu ,skontrolovany auditorom® vyslovne naviazal na znalecky posudok, kedZe za toto
slovné spojenie umiestnil (vid znalecky posudok). Audit Zalovaného vykonany auditorskou spolo€nost'ou
ani v priebehu konania tvrdeny nebol. Bol to naopak Zalobca, kto podanim zo dia 08.01.2018 navrhol,
aby Zalovana na vyzvu sudu predloZila kompletné uctovnictvo za roky 2009 a 2010 (suvahu, vysledovku,
podrobnu hlavnu uétovna knihu, dafiové priznania na DPH a DPFO), teda predlozenie kompletného
uctovnictva v konani Ziadal Zalobca a nie Zalovana.

88. Zalobca v odvolani iba uéelovo vytrhol z kontextu formulédciu okresného sudu. Uétovnictvo
Zalovaného bolo podrobené preskimaniu znalcom zapisanym v Zozname sudnych znalcov pre odbor
Ekondémia a manazment, odvetvie Ugtovnictvo a dafiovnictvo. Zalovana sa ani nedomahala toho, aby
znalecky posudok predloZeny prof. Ing. Jaroslavom Dadom, PhD. bol vyhodnoteny ako audit G&tovnictva
za ucelené finanéné obdobia rokov 2009 a 2010. Ako vyplyva zo zaverov znaleckého posudku prof.
Ing. Jaroslava Dada, PhD., v zmysle zadania znaleckého posudku, tak u&elom znaleckého posudku
bolo zistit, ¢i u¢tovné doklady - prijata faktara €. 20090177 zo diia 15.11.2009, prijmovy pokladni¢ny
doklad z 09.12.2009 a z 10.01.2010 od zhotovitefa boli riadne zau&tované v uctovnictve v roku
2009 a 2010 zalovanej a k tomu smerovali aj otdzky poloZené znalcovi. V znaleckom posudku tak
znalec nedostal za Ulohu vykonat audit u¢tovnictva za ucelené uctovné obdobie roku 2009 a 2010 a
Zalovana to ani netvrdila. Znalec sa nezaoberal ostatnymi aspektmi Uétovnictva, zaoberal sa iba tym,
¢i faktura, pokladni¢né doklady boli riadne zau&tované a preskumal, €i v uctovnictve Zalovaného je
alebo nie je zauctovany dobropis k fakture €. 20090177. Nad réamec tohto zadania znalec u&tovnictvo
nepreskumaval, av8ak to ani nebolo nevyhnutné, pretoZe pre ucely konania nie su otazky vedenia
uctovnictva Zalovanej v obdobi rokov 2009 a 2010 nad ramec prejednavaného sporu podstatné.

89. Zalobca v odvolani namietol, Ze okresny sud nereSpektoval zakladné zasady logického uvaZzovania
pri komplexnom hodnoteni existujucich dékazov, pretoZe z pohfadu zhotovitela bola uétovna operacia
spojena s fakturou &. 20090177 uzavreta dobropisom zo dna 15.11.2009. Uvedené skutkové tvrdenie
v8ak zalobca v konani nepreukézal. Zalobca v konani nebol schopny predloZit G&tovnictvo zhotovitela, z
ktorého by vyplyvala skuto€nost, Ze aspori v Uétovnictve zhotovitela bol dobropis k fakture €. 20090177
zaevidovany. Zo znaleckého posudku prof. Ing. Jaroslava Dada, PhD. zaroven vyplyva, Zze dobropis
k fakture &. 20090177 nebol zaudtovany ani v udtovnictve Zalovanej. Udajna existencia dobropisu
vyplynula v konani vyluéne z vypovede Ing. R., materidine preukdzana nebola. Udajné najdenie



dobropisu na USB klu¢i nevyhodnotil ani odvolaci sud ako déveryhodné, kedZe to nie je dokaz o tom,
Ze takyto dobropis bol skuto&ne aj zhotovitelom vydany, podpisany opravnenymi osobami a zaradeny
do uctovnictva.

90. Zalobca v odvolani namietol, Ze Zalovany sa zadal branit faktirou &. 20090177 aZ na pojednavani
konanom dna 15.12.2016 a dovtedy netvrdil, Ze by Zalobcom vymahany narok bol konzumovany touto
fakturou, naopak sa branil verziou, Ze pre nevystavenie prisludnej faktiry nemohla nastat splatnost
uplatfiovanej Casti ceny diela, resp. Ze tieto prace neboli vébec vykonané, ¢o okresny sud opomenul
hodnotit v logickom slede. Okresny sud je v8ak povinny hodnotit’ logicky sled dékazov az ku dfiu
vyhlasenia rozhodnutia, a teda pokial sa obrana Zalovaného, rovnako ako uUtok Zalobcu vyvijaju
vzhladom na postupne predkladané dokazy, sud vyhodnocuje az tie dokazy, ktoré v kone€nom dbsledku
su relevantné pre jeho rozhodnutie.

91. V danom pripade v8ak obrana Zalovaného prezentovana na pociatku sudneho konania nie je
rozporna s obranou, ktoru v konani neskér prezentoval prostrednictvom preukazania zaplatenia faktary
€. 20090177. Primarne sa zalobcovi velmi UspeSne darilo po€as niekolkoroéného konania pred
okresnym sudom odklanat pozornost sudu od skuto€nosti, Ze predmetom konania nie su prace
vykonané na zaklade faktuary €. 20090177, ale predmetom konania su prace, o ktorych zalobca tvrdi,
Ze vykonané boli, pri€om rozpis tychto prac prilozil k Zalobe, a to v sthrnnej hodnote 86.917,30 Eur
bez DPH (dalej aj prace uvedené v Rekapitulacii). Dokazovanie preto malo smerovat k tomu, &i tieto
prace boli vykonané nad ramec toho, ¢o zhotovitel pre Zalovanu vykonal v zmysle Zmluvy o dielo na
zéklade projektu, ktory bol podkladom zmluvy o dielo. Zalobca v tejto stvislosti preukazoval, Ze samotny
projekt, na zaklade ktorého bola zmluva o dielo uzavreta, nereSpektoval umiestnenie stavieb v teréne,
pretoze projekt uvazoval s rovinatym terénom. Bolo ulohou Zalobcu preukazat, Zze prace, ktorych zoznam
predlozZil v rémci prilohe k Zalobe (v Rekapitulacii), tak boli pracami vykonanymi nad ramec Zmluvy o
dielo a zaroven nad ramec prac, ktoré zalovanej vyuctoval fakturou &islo 20090177, ku ktorej Zalovana
preukazala, Ze zhotovitel prijal od nej platbu v celom rozsahu. Zalobca vsak nepredlozil Ziaden dokaz
o tom, Ze by zhotovitel so zalovanou vykonanie prac vymedzenych v Rekapitulacii dohodol, Ze by ich
vykonal a odovzdal Zalovanej. Vykonanie prac v rozsahu Rekapitulacie zalovany od pociatku popieral,
svoju obranu nezmenil. Naopak preukéazal, Ze prace naviac v skutonosti zhotovitefom vykonané sice
boli, ale boli uz aj zaplatené a nad ich ramec uz prace uvedené v prilohe k Zzalobe v ramci Rekapitulacie
vykonané neboli. ZjednoduSene povedané, Zalovany preukazal, Ze zaplatil za prace vykonané v rozsahu
faktary €. 20090177, preto by musel Zalobca preukazat, Ze nad ramec tychto prac z krycieho listu
rozpocCtu vystaveného k fakture boli eSte vykonané aj prace v ramci Rekapitulacie. Inak by si dvojmo
uplatfioval narok na zaplatenie toho, €o mu uz raz zaplatené bolo. Tuto skutoénost Zalovany od pociatku
popieral a popieral ju az dokonca, pretoze tvrdil, Ze Ziadne takéto dalie prace nad ramec tych ktoré
uz zaplatil, vykonané neboli. Odvolaci sud tak nezistil poruSenie hodnotenia logického sledu sudneho
konania ako celku.

92. Zalobca namietol, Ze okresny sud nenaplnil v rozhodovacej éinnosti post nestranného arbitra, ked
nezohfadnil tvrdenia Zalobcu ohfadom okolnosti, za akych vznikla faktura ¢. 20090177. Poukazal pritom
na tvrdenie svedkyne R., podla ktorej impulzom na vznik fakturacie bol pokyn p. M., manzela Zalovane;,
a to bez aktivnej spoluucasti a vedomia generalneho riaditefa zhotovitela L.. C.. V tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Zze samotny priatelsky vztah medzi L.. C. a p. M. v konani preukazany bol, kedZe
obidvaja zhodne potvrdili, Ze medzi nimi boli aj v Ease pred uzavretim zmluvy spoloCenské kontakty.
Avsak osoba, ktora je poverena vedenim ekonomického Useku akciovej spolo€nosti a je zarover ¢lenom
predstavenstva akciovej spoloénosti, ma zo zakona povinnost’ postupovat s odbornou starostlivostou,
pricom odborna starostlivost rozhodne nezahffia postup, pri ktorom by mal &len predstavenstva
vystavovat fiktivne faktury za nevykonané prace, a to s tvrdenim, Ze si takéto faktdry vyziadal sém
objednavatel. V podstate L.. Zajacova tvrdila, Ze manzel Zalovanej priSiel navrhnut, aby mu ulozili
povinnost zaplatit' fakturu, a to vo vysSke 178.500,- Eur napriek tomu, Ze takéto prace pre neho zhotovitel
nevykonal. Teda pri8iel poZiadat, aby mu vystavili faktdru vo vy8ke 178.000 Eur za ni¢ a tuto faktdru si
nasledne Zalovana riadne zaniesla do u&tovnictva.

93. Subjekty, voci ktorym si uplatfiuju ini platby za nevykonané prace na fiktivne faktury sa vod&i takymto
tvrdeniam zvy€ajne brania, rovnako ako sa Zalovana brani uplathenému naroku Zalobcu s odévodnenim,
Ze tento je nedbvodny, kedZe Ziadne prace naviac nad ramec toho €o zaplatila, vykonané neboli. Preto



tvrdenie, Ze by Zalovana prostrednictvom manzela Ziadala zhotovitela, aby jej vystavil vysoku faktaru
za nevykonané prace samo o sebe nemdze obstat.

94. Ak Zalobca v tejto suvislosti poukazoval na to, Ze motivaciou manzela Zalovanej mohlo byt
fiktivne vymoZenie dalSich zdrojov od PPA, okresny sud spravne vychadzal zo zistenia, Ze prace
naviac neboli predmetom platieb zo strany PPA. Tato skutoCnost jednoznaéne vyplyva z podania
Pbdohospodarskej platobnej agentury, odboru vnutornej kontroly, supervizie a ochrany finanénych
zaujmov EU zo dria 28.06.2017, ktora uviedla, Ze dava do pozornosti, Ze Ziadatel (teda Zalovana) nema
povinnost predkladat doklady k pracam naviac, nakolko prace naviac nie su sugastou zmluvy o NFP.
Inak povedané, Zalovana ako beneficient prijmov z PPA bola opravnena zazmluvnit' si v ramci projektu
aj prace naviac, tieto vdak nepodliehali naroku na ich preplatenie zo strany PPA a preto bolo jej volbou,
Ci tieto prace naviac objedna a nasledne zaplati z vlastnych zdrojov, alebo nie. Tym tvrdenie, Ze manzel
Zalovanej pozadoval, aby mu niekto vystavil fakturu na vysokd sumu, ktoru by si nasledne nechat
preplatit zo strany P&dohospodarskej platobnej agentury, bolo vyvratené. Ak by totiz takuto fiktivnu
fakturu voci sebe vystavit’ skutocne Zalovana nechala, bolo by jej povinnostou ju zaplatit z vlastnych
zdrojov. PPA by jej ju nepreplatila. Namietka Zalovaného, Ze sud v tejto suvislosti nebol nestrannym
arbitrom, je preto neddvodna.

95. Zalobca v odvolani namietol postup okresného sud pri hodnoteni dékazov a uviedol, Ze okresny
sud dbékazy uvadzal selektivne, pricom niektoré dékazy neuviedol vobec, napr. odborné vyjadrenie M.
G. alebo podklady ziskané od PPA, stavebny dennik, vypoved stavbyvediuceho Kolara, iné dékazy,
napr. zapis z kontrolného dfia stavby uviedol bez potreby ich zaglenenia do celkovej dékaznej situacie.
V tejto suvislosti odvolaci sud opatovne pripomina nalez Ustavného sudu SR 1IV.US/252/04, z ktorého
vyplyva, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo U€astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov.

96. Sud vyhodnocuje iba tie dbkazy, ktoré su relevantné pre jeho rozhodnutie ohfadom spornych tvrdeni
sporovych stran. Nesporné tvrdenia nie je potrebné dokazovat a teda nie je ani potrebné vyhodnocovat
dbkazy potvrdzujuce nesporné tvrdenia. Dokazy, ktorych neuvedenie v ramci vyhodnotenia skutkovej
situacie zalobca namieta, teda vyjadrenia M. G., stavebny dennik, svedecka vypoved G. smerovali k
tomu, Ze nebolo postadujuce, aby zhotovitel vykonal iba prace podfa Zmluvy o dielo, a to nasledkom
toho, Ze v projekte nebolo reSpektované umiestnenie stavieb v teréne. Tuto skuto¢nost vSak zalobca v
konani vébec preukazovat nemusel, pretoZze ako vyplynulo z dékazov predloZzenych Zalovanym, prace
navy$e naozaj vykonané boli, presne v désledku okolnosti vymedzenych v odbornom vyjadreni M.
G., takZze samotna skuto€nost, & prace navySe bolo treba vykonat alebo nie, sporna nebola. Ved
prave prace nad rdmec Zmluvy o dielo €. 05/09/R boli zahrnuté v krycom liste rozpoctu vystavenom
zhotovitefom a prave za takéto prace prijal zhotovitel dria 09.12.2009 platbu vo vySke 89.000 Eur a
dria 10.01.2010 platbu vo vyske 89.500 Eur od Zalovanej. Zalovana preto ani nepoprela, Ze v désledku
nevhodne pripraveného projektu vznikla nutnost’ vykonat’ prace nad ramec dohodnutej Zmluvy o dielo,
preto tuto skutoénost nebolo nutné samostatne dokazovat a vyhodnocovat.

97. Pokial ide o stavebny dennik, nie je z odvolania Zalobcu zrejmé, €o konkrétne v stavebnom denniku,
alebo €o konkrétne zo svedeckej vypovede stavbyveduceho L.. G. mal okresny sud vyhodnotit’ v ramci
rozhodovania. Nie je ulohou odvolacieho sudu hadat, ¢o mal asi odvolatel na mysli. Svedok G. na
pojednavani konanom dfa 15.12.2016 potvrdil, Ze pracoval u zhotovitela ako veduci pripravy a realizacie
stavieb, potvrdil Ze konfiguracia terénu nezodpovedala projektovej dokumentacii, takZze nejaké prace
naviac vznikli, o v8ak opatovne sporné nebolo.

98. Z uvedeného vyplyva, ze dbkazy, ktorymi su odborné vyjadrenia M. G. a stavbyveduceho zhotovitela
Kolara potvrdili iba skutoénost, ktoru v konani tvrdil zalobca a ktoru potvrdila zalovana, ked preukazala ze
za prace naviac v rozsahu krycieho listu rozpo¢tu prilozeného k fakture €. 20090177 aj zaplatila. Naopak
z odborného vyjadrenia M. G. ani svedka L.. G. nevyplynulo, Ze by okrem prac, ktoré prezentovala
Zalovana ako zaplatené, boli vykonané eSte prace naviac (ako keby druhé prace naviac). Z ich vyjadreni
vyplyva iba tolko, Ze vzhfadom na Specifika terénu projekt nebol vypracovany tak, aby ho bolo mozné
zrealizovat, a preto bolo nutné vykonat aj dalSie zemné vykopové prace. KedZe vSak tato skutocnost
sporna nebola, pretoze zalovany preukazal, Ze zaplatil za dalSie zemné a vykopové prace, nebolo
nevyhnutné osobitne tieto dokazy vyhodnocovat.



99. Pokial ide o podklady ziskané od PPA a stavebny dennik, nie je odvolaciemu sudu zrejmé,
akym konkrétnym spdsobom pochybil okresny sud, ak ich nevyhodnotil. Stavebny dennik v konani
spochybneny nebol, jeho vedenie tak isto v konani spochybnené nebolo a podklady ziskané od PPA
preukazali, Ze Zalovana Cerpala od PPA platby, ale zaroven preukazali, Ze PPA nepreplacala prace
naviac.

100. Pokial ide o zapis z kontrolného diia stavby zo dria 09.04.2010, ktory priloZil Zalobca k Zalobe,
a z ktorého podla jeho nazoru vyplyva, Zze prace naviac urobené boli, tento sdm o sebe spochybneny
nebol, avdak jeho obsah nie je spdsobily preukazat, Ze zhotovitel vykonal pre Zalovanu okrem prac,
ktoré zaplatila na zaklade faktury €. 20090177 este aj prace uvedené v Rekapitulacii priloZzenej k Zalobe.
Zo Zapisu z kontrolného driia 09.04.2010 vyplynulo, Ze zo siedmich uzneseni boli dohodnuté tri také, kde
za zodpovednu osobu boli ur€eni L.. G. a Ing. C., teda ktoré eSte mal vykonat zhotovitel. Tie sa tykali
montaze technolégie do objektu oSiparne a zabezpedlenia kolaudacie a Uzivacieho povolenia na objekty
02-05. Z tohto zapisu tak nevyplyva, Zeby objednavatelka (alebo jej manzel) potvrdzovali vykonanie
prac v rozsahu uvedenom v Rekapitulacii prac prilozenych k Zalobe. Pokial poukazoval Zalobca na
posledny odsek Zapisu z kontrolného dnia, v zmysle ktorého zrealizované naviac prace budu v rozsahu
vykazu vymer a cennikovych cien predloZené investorovi na schvalenie, nepredloZil Ziaden dékaz o
tom, Ze by v rozsahu vykaz vymer predloZil Zalovanej na schvalenie prace uvedené v Rekapitulacii.
Vzhladom na prace uvedené v Rekapitulacii nepredloZil ani ddkaz o tom, Ze by bol Zalovanou prevzate,
ani nepredloZil Ziaden dékaz o tom, Ze tieto vobec boli vykonané.

101. Zalobca v odvolani dospel k zaveru, Zze posudok Ing. Cierneho vyvratil nepravdivi verziu
Zalovaného o zaplateni uplatneného naroku. Mal za to, Ze ak okresny sud dospel k opaénému zaveru,
tak to bolo v rozpore s obsahom dbkazov a v nesulade s dékaznou situaciou, ¢im doslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces. Ako odvolaci sud zistil, znalecky posudok €. 023/2019 vypracovany
Ing. Ivanom Ciernym obsahuje zaver, Ze naviac prace v celkovej cene 86.917,30 Eur bez DPH sa tykaju
osadenia stavby vo svahovitom teréne a javia sa ako opodstatnené vo vztahu k vecnej aj cenovej naplni
nevyhnutnej na zhotovenie daného diela. Dalej konstatoval, Ze prace uvedené v supise prac ako priloha
faktury €. 20090177 s najva¢Sou pravdepodobnostou nebolo mozné v mnozstvach mernych jednotiek
uvedenych v supisoch prac k fakture zrealizovat. Na otazku poloZenu v znaleckom posudku ,uvedte
dalSie zistenia, ktoré suvisia s predmetnou vecou a prispeli by k objasneniu skutkového stavu veci v
spornej otazke vykonania prac podfa predchadzajicej otazky“ uviedol znalec, Ze Dodatok €. 2 k Zmluve
o dielo €. 05/09/R bol uzatvoreny diia 04.09.2009, pri¢om zapisy v stavebnych dennikoch | a Il boli
vykonané v drioch 16.09.2009, 26.09.2009, 03.10.2009, 15.12.2009, 18.12.2009 a 23.06.2010. Znalec
dodal, Ze z uvedeného vyplyva, Ze dodatok €. 2 ku Zmluve o dielo bol uzatvoreny skér, ako boli v
stavebnom denniku poznagené prace naviac na predmetnej stavbe. Dalej bol zisteny nestlad v cenéch
na mernu jednotku, v désledku €oho rozdiel medzi rekapitulaciou prac, resp. rozpoétom prac naviac a
supisom prac podfa faktury €. 20090177 len pri jednej polozke €ini 27.397,75 Eur bez DPH.

102. Z uvedenej citacie zaverov znalca Ing. Cierneho, ktoré okresny sud prevzal do odévodnenia
rozsudku, v8ak Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by tento zaver vyvratil ,nepravdivu verziu Zalovaného
o zaplateni uplatneného naroku“ ako to oznacil Zalobca. Opatovne treba zdéraznit, Ze Zalovana
preukazala zaplatenie tych prac, ktoré boli zahrnuté v krycom liste rozpoc¢tu a ktoré si vo&i nemu
zhotovitel uplatnil prostrednictvom faktary &. 20090177. Zalovana v konani vébec nepreukazovala
zaplatenie prac, ktoré si vo€i nej uplatnil Zalobca Zalobou a ktoré boli zhrnuté v Rekapitulacii. Preto nie je
mozna formuldcia, Ze by sud vyhodnocoval verziu Zalovaného o zaplateni Zalobou uplatneného naroku,
pretoZe narok uplatneny Zzalobou od pociatku Zalovana popierala, ako narok neexistujuci. Naopak,
Zalobca by musel preukazat, Ze tento narok existuje ako narok na zaplatenie prac naviac, teda nad
ramec tych, ktoré mu uz boli zaplatené v désledku Zmluvy o dielo &. 05/09/R a v désledku prac naviac
uplatnenych zhotovitelom vogi Zalovanému faktdrou &. 20090177. Teda posudok Ing. Cierneho nemohol
vyvratit' verziu Zalovanej ,0 zaplateni uplatneného naroku“, kedZe Zalobou uplatneny narok Zalovana
poprela.

103. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze zaplatil narok, ktory si voli nemu sam zhotovitel
uplatnil prostrednictvom faktury €. 20090177 vo vySke 178.500,- Eur s DPH, teda 150.000,- Eur
bez DPH, zaplatenie tohto naroku posudok Ing. Cierneho Ziadnym spdsobom nevyvracia. Posudok
Cierneho rezultuje v zavere, Ze prace uplatnené fakturou &. 20090177 nebolo mozné s najvaésou
pravdepodobnostou vykonat v mnoZstvach mernych jednotiek uvedenych v supisoch prac, inak



povedané, sam zhotovitel si uplatnil vo&i Zalovanému zaplatenie takych prac, ktoré v skutoénosti
nevykonal, resp. prac, ktoré nadstavil a to v mnozstvach mernych jednotiek uvedenych v supisoch prac,
¢o vyplyva aj z odpovedi k otazke 2, kedy uviedol sam znalec, Ze doslo k 10-nasobnému navySeniu
niektorych poloZiek cien. Tato skutoénost’ by v8ak nevyvratila, Ze tieto prace takto uplatnené Zalobou
skutone zaplatené boli, pretoZze dékazom o zaplateni prac bolo predloZenie originalov prijmovych
pokladniénych dokladov vystavenych samotnym zhotovitelom z ktorych vyplyva, Ze zhotovitelovi bolo
zo strany zalovanej odovzdanych 178.500,- Eur za vykonanie prac, ktoré sam zhotovitel Zalovanej
vyuétoval. Preto posudok Ing. Cierneho méze byt iba dokladom, z ktorého vyplyva, Ze prace vo fakture
€. 20090177 boli nadhodnotené, ale nepopiera tym, Ze tieto prace realne zaplatené boli. Ak ich Zalovana
zaplatila, akceptovala tym rozsah a vykonanie prac tak, ako jej boli v krycom liste rozpoc&tu predlozené, i
ked zo znaleckého posudku vyplyva, Ze fakturu v takomto rozsahu platit vébec nemusela. Ak to urobila,
bolo to jej volbou, vykonala to v ramci dispozi¢nej autonémie podnikatelského subjektu a skutoénost, Ze
niekto zaplati viac, nez je realna trhova hodnota tovaru alebo prace, nerobi Ukon zaplatenia neplatnym. V
danom pripade treba nad ramec toho uviest, Ze prace, ktoré boli vykonané naviac, nemohli byt vykonané
v ramci Zmluvy o dielo, ktora vyZzadovala pisomnu formu dodatkov a zmien, preto ak tieto prace boli
vykonané nad ramec toho, €¢o pokryvala Zmluva o dielo, boli to prace vykonané na zaklade konkludentne
dohodnutej zmluvy o dielo, kedy rozsah a cena diela boli medzi stranami dohodnuté konkludentnym
spbsobom a to tym, Ze zhotovitel tieto prace vykonal a objednavatel tieto prace zaplatil. Ak Zalovana
takto konkludentne akceptovala nadhodnotenu cenu diela, ktoru hradila z vlastnych zdrojov, bolo to jej
podnikatel'ské rozhodnutie.

104. Vzhfadom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s okresnym sudom v rozsahu odévodnenia, Ze
zaver znalca Ing. Cierneho, Ze prace v sume 150.000,- Eur bez DPH vo fakture &. 20090177 sa javia
ako neopodstatnené za predpokladu, Ze boli vykonané prace v rozsahu 86.917,30 Eur bez DPH nie je
dbkazom o tom, Ze by prace podla faktary ¢. 20090177 vo vystavenej zhotovitefom na sumu 178.500,-
Eur realizované neboli. Zaroven je nutné poukazat na to, Ze znalec podmienil zaver o neopodstatnenosti
prac zahrnutych do faktary &. 20090177 skuto€nostou, Ze by predtym boli vykonané prace uvedené
v Rekapitulacii prac prilozenych k Zalobe. Vykonanie prac zahrnutych v Rekapitulacii pritom Zalobca
nepreukazal.

105. Pokial znalec Ing. Cierny vo svojom zavere uviedol, ze Dodatok &. 2 k Zmluve o dielo &. 05/09/
R bol uzatvoreny dra 04.09.2009, pricom zapisy v stavebnych dennikoch | a Il boli vykonané v dfioch
16.09.2009, 26.09.2009, 03.10.2009, 15.12.2009, 18.12.2009 a 23.06.2010, a dodal, Zze z uvedeného
vyplyva, Ze dodatok €. 2 ku Zmluve o dielo bol uzatvoreny skér, ako boli v stavebnom denniku poznadené
prace naviac na predmetnej stavbe, odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze Dodatok €. 2 medzi stranami nikdy
uzavrety nebol, bol iba navrhnuty zo strany Zalobcu a Zalovana ho neakceptovala. Prave preto neboli
prace zahrnuté v krycom liste rozpo€tu sucastou Zmluvy o dielo zmluvny vztah bol k nim uzavrety
konkludentne.

106. Zalobca v konani poprel, Ze by Zalovany uniesol dékazné bremeno o zaplateni na podklade
faktury €. 20090177. Odvolaci sud naopak v sulade s okresnym sudom vyhodnotil originaly prijmovych
pokladni&nych blokov vystavenych Ing. R. za zhotovitefa dfa 9.12.2009 a dfia 10.1.2010 ako dékazy o
tom, Ze zhotovitel platbu Zalovanej na fakturu €. 20090177 skutoCne prijal. Obrana Ing. R., ktora uviedla,
Ze rovnako ako faktura aj tieto prijmové pokladniéné bloky boli vystavené fiktivne sa odvolaciemu
sudu javi ako U&elova. Ing. R. nepoprela, Ze tieto bloky sama podpisala, nie su teda falSované, su to
origindly vystavené zhotovitefom a podpisané osobou opravnenou konat v mene zhotovitela. Ako také
su dékazom o tom, ze tato osoba v mene zhotovitela peniaze prevzala. Uz to, €i tato osoba ich realne
aj zhotovitelovi ako akciovej spolo¢nosti odovzdala, &i ich vloZila do majetku akciovej spolo€nosti, nie
je predmetom tohto konania. Zalovany v$ak ich predloZenim preukazal, Ze zo strany zhotovitela doslo
k prevzatiu financnej hotovosti vo vysSke 178.500,- Eur a to samostatnou platbou zo dria 10.1.2009 a
zo dfia 9.12.2009. Tvrdenie Ing. R., Ze si po dsmich rokoch pamata, Ze boli fiktivhe a to na zaklade
,nhezmyselnych* datumov vyhodnotil odvolaci sud zhodne s okresnym sudom za uc€elové. Samotna
skutocnost, Ze 10.1.2010 je nedefla, este nie je dokazom o tom, Ze by v mene akciovej spolo€nosti len
jej predstavenstva nemohol prevziat platbu zo strany objednavatefa. Rovnako ako skuto€nost, Ze mala
Ing. Zajacova dna 10.12.2009 narodeniny neméze byt dékazom o tom, Ze nemohla 09.12.2009 prevziat
finanénu sumu.



107. KedZe prijmové pokladni¢né bloky, rovnako ako vydavkové pokladni¢né doklady boli Zalovanou
zaevidované do uctovnictva priamo v u¢tovnom obdobi, kedy ku platbam doslo, teda v rokoch 2009
a 2010, predpoklad Zalobcu, Ze k ich vyhotoveniu alebo predloZeniu doSlo Zalovanou ucelovo az v
ramci sudneho konania sa nepotvrdil. V priebehu konania po ésmich rokoch uz Zalovana objektivne
nemohla zasiahnut' do svojho Uétovnictva riadne predloZzeného prislusnému dariovému dradu, takze
k zauctovaniu tychto platieb v r. 2009 a 2010 skuto¢ne doSlo, ¢o je vSak iba podpornou informaciou
na dokreslenie celkovych suvislosti platenia. Samotné vykonanie platby ma sud za preukazané nie
v dbsledku evidencie v uUctovnictve, ale v désledku predloZenia prijmovych pokladniénych dokladov
vydanych opravnenou osobou v mene zhotovitela.

108. Zalobca v odvolani namietol, Ze okresny sid nevyuzil nim navrhované dopytovacie opravnenie
na verifikaciu protichodnych skutkovych tvrdeni v rozsahu skuto¢ne na diele zhotovitelom dodanych
stavebnych prac a dodavok. Aj v tejto Casti sa vSak Zalobca opatovne viac sustredil na to, Zze prace
vykonané podla fa 20090177 nikdy vykonané neboli a nie na to, aby preukazoval narok uplatneny
Zalobou, ktory nebol uplatneny v zmysle fa 20090177, ale bol uplatneny v zmysle Rekapitulacie
prilozenej k Zalobe. Bolo povinnostou Zzalobcu preukazovat vykonanie prac uvedenych v Rekapitulacii. Z
odborného posudku Ing. Cierneho vyplynulo, Ze prace v takomto rozsahu teda v rozsahu Rekapitulécie
prilozenej k Zalobe by odbévodnené boli, pretoZe ich naozaj vykonat bolo treba. Ani z posudku Ing.
Cierneho ani z iného dékazného prostriedku predlozeného Zalobcom v8ak nevyplyva, Ze by tie prace,
ktoré si Zalobca uplatfiuje Zalobou v rdmci Rekapitulacie prilozenej k Zzalobe by boli iné prace, nez tie
prace, ktoré boli zahrnuté do krycieho listu rozpoc&tu priloZzeného k fakture ¢. 20090177 a ktoré uz boli
Zalovanou zaplatené.

109. Odvolaciemu sudu sa javi, Zze naopak Zalobca kriticky precenil tvrdenia, ktoré mu zhotovitel zrejme
poskytol v suvislosti s pohladavkou, ktoru Zalobca nadobudol az potom, ako doslo k vykonaniu prac,
ktoré su predmetom Zaloby. Subor listinnych dékazov Zalobcu podporeny odbornymi vyjadreniami M. G.
a znaleckym posudkom Ing. Cierneho totiZ rezultuju iba v takom zavere, Ze skutoéne bolo treba vykonat
prace naviac nad prace, ktoré boli pokryté Zmluvou o dielo a Ze tieto prace by boli opodstatnené v
rozsahu Rekapitulacie priloZzenej k Zalobe, ale neboli by opodstatnené az v takom rozsahu, v ktorom
realne boli zaplatené Zalovanou na zdklade faktury 20090177. Z takto tvrdenych suvislosti by v8ak
vyplynulo iba tolko, Ze prace vykonané a vyuctované zhotovitefom zaplatila Zalovana nad ramec toho,
Co realne vykonané bolo, ¢o by znamenalo, Ze nielenZe zhotovitelovi nemohla vzniknut pohladavka vodi
Zalovanej, ale naopak sa voci Zalovanej bezdévodne obohatil. Ak za takychto okolnosti vstupil Zalobca
do pravneho vztahu so zhotovitelom a predpokladal, Ze pohfadavka, ktord na neho zhotovitel postupuje
je existujuca, niesol pritom vlastné riziko podnikania.

110. Zalobca sa pri hodnoteni obsahu svedeckych vypovedi L.. R. a L.. C. domahal re$pektovania
principu neutrality v ramci doktriny RAVEN. Namietol pritom zaujatost svedka M. a vyjadril nazor, Ze
okresny sud postupoval pri hodnoteni svedeckych vypovedi neobjektivne v neprospech Zalobcu.

111. Svedok M. pri svojej vypovedi popisal svoju verziu uzatvarania zmluvy o dielo a aj svoju verziu
toho, ako on vnimal situaciu okolo vystavenia faktury €. 20090177 a s tym suvisiaceho krycieho
listu rozpo&tu a vydavkovych a prijmovych pokladniénych dokladov. Okresny sud v8ak nevychadzal z
verbalizovanych informacii predloZzenych svedkom M., vychadzal z predlozenych pisomnych dokladov,
ktoré predlozila Zalovana - z faktury ¢. 20090177, z krycieho listu rozpoctu, z prijmového pokladni¢ného
dokladu zo dnia 09.12.2009 a z prijmového pokladni¢éného dokladu zo dria 10.01.2010, ktoré boli
vystavené zhotovitelom osobami opravnenymi konat za zhotovitela, €o bolo v priebehu konania tymito
osobami aj potvrdené. Preto nie je zrejmé, ktora Cast vypovede svedka M. mala byt vyhodnotena
neobjektivne v neprospech Zalobcu. Samotna skuto¢nost, Ze svedok M. je v blizkom osobnom vztahu so
Zalovanou ako svojou manzelkou je pritom objektivne dana, a preto opakovane odvolaci sud zddrazriuje,
Ze rozhodnutie okresného sudu nevychadzalo z jeho tvrdeni, ale vychadzalo z listinnych dékazov
predloZenych Zalovanou. Na strane druhej sa Zalobca domahal toho, Ze pri vypovedi svedka musi sud
vyhodnotit vierohodnost’ vypovede s prihliadnutim na to, aky ma svedok vztah k u¢astnikom konania
k prejednavanej veci, aka je jeho rozumova a dusSevna urovef a v detailoch poukazal na ustalenu
judikataru Najvy$sieho sudu CR napr. 30Cdo/3577/2008. Ako uz bolo uvedené vyssie, odvolaci sud
zhodne s okresnym sudom nepovaZzoval vypoved svedkyne L.. R. za déveryhodnu. Pokial ide o L.. C.
informacie, ktoré uviedol boli vzhfadom na rozhodnutie sudu neutralne, pretoZe nebol osobne pritomny



pri vystaveni faktury pri vystaveni krycieho listu, ani pri preberani finanénej hotovosti od Zzalovaného.
Jeho informacie teda boli sprostredkované a boli viac vyjadrenim osobnych nazorov.

112. Nad ramec toho treba uviest, Ze nie je mozZné stotoznit sa so Zalobcom v tom, Ze by vztah L.. R.
a L. k zalobcovi bol neutralny. Obe osoby boli ¢lenmi predstavenstva zhotovitela a zhotovitel' postupil
na Zalobcu pohladavku vo vySke 104.300,76 Eur. Je preto pochopitelne v zaujme oboch tychto oséb
presvedcit’ Zalobcu ako platiaceho postupnika v ramci zmluvy o postupeni pohladavky, Ze postupovana
pohladavka naozaj existuje, a v konani uvadzat' také tvrdenia, ktoré budu na prospech takéhoto zaveru.
Na rozdiel od Zalobcu nema odvolaci sud za to, Ze by Udaje uvedené Ing. R. v otdzke popretia realnosti
fiktivnych faktur boli natofko hodnoverné a lahko overitefné, Ze by nemohli vyvolat’ Ziadne relevantné
pochybnosti. Naopak sa odvolaci sud stotoZnil so zaverom okresného sudu, ktory zdéraznil, Ze ak
by uznal tvrdenie Zalobcu, Ze ide o fiktivne doklady, pri€om tieto doklady vystavil sam zhotovitel, tak
by kedykolvek ten, kto vystavil u¢tovné doklady ich mohol roky po tejto skuto€nosti spochybnit s
nepreukazanym tvrdenim, Ze tak urobil odvolavajic sa na tretiu osobu.

113. Zalobca svoje tvrdenie, Ze na zaklade faktary &. 20090177 nebolo Zalovanou nikdy zaplatené
preukazoval len verbalnymi vyjadreniami Ing. R., priCom situacia, kedy by iSlo o tvrdenie proti tvrdeniu
bola prevazena predloZzenim listinnych dékazov zo strany Zalovane;.

114. Zalobca dalej v odvolani namietol, Ze okresny sid nepripustil logicky Gsudok, Ze v &ase podpisu
zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 02.09.2012 musel mat spravca konkurznej podstaty v pozicii
postupcu k dispozicii udaj minimalne v rozsahu priloh prilozenych k Zalobe zo dfia 31.01.2013. Uvedena
namietka Zalobcu zrejme smeruje k zaveru okresného sudu, Ze v zmluve o postipeni pohlfadavky, ktoru
predlozZil Zalobca absentuje identifikacia pohfadavky. Okresny sud uviedol, Ze vySka pohfadavky mala
byt uvedena v prilohe k zmluve o postupeni pohlfadavky, aviak priamo zo zmluvy nie je zrejmé, na
zaklade €oho pohladavka vznikla, kedy a na zaklade akej pravnej skuto€nosti a nie je z nej ani zrejmé,
¢i pohfadavku postupca vymahal od diZznika. V tejto suvislosti nie je mozné vytrhnat zaver okresného
sudu z kontextu, pretoZe k zaveru o neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky doSiel aj vzhlfadom
na skutocnost, ze zmluva o postupeni pohladavky neobsahuje cenu za postupenie pohladavky a
nasledne na zéklade velmi rozsiahleho dokazovania dospel k zaveru, Ze samotna zmluva o postupeni
pohladavky je neplatna aj z dévodu, Ze pohladavka v €ase postupenia neexistovala. Zamietnutie Zaloby
okresnym sudom preto nebolo postavené iba na dévode, Ze v zmluve o postupeni pohladavky absentuje
identifikacia pohfadavka.

115. Samotnu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu je v zmysle nalezu Ustavného stidu SR 111.US/266/2014
sud povinny skumat vzdy, a to aj bez navrhu, a aj v pripade, ak Ziaden z u€astnikov konania aktivnu
vecnu legitimaciu nenamieta. Okresny sud preto postupoval spravne ak vyhodnotil, &i Zalobca disponuje
aktivnou vecnou legitimaciou a to vzhladom na pohladavku, ktora si uplatnil az na zaklade postupenia
pohladavky ako postupnik. Zarover tuto namietku opakovane vznasala Zalovana, preto bol okresny sud
povinny sa s fiou vysporiadat. Zalovana mala pritom pravo namietat platnost postupenia pohladavky,
kedZe Zalobca v konani nepreukazal, Ze by postiupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené
postupnikom. Samotné oznamenie o postupeni pohladavky v konani ani nebolo predmetom skutkovych
tvrdeni Zalobcu, €o by v8ak nebolo v pripade platného postipenia pohfadavky v neprospech Zalobcu,
pretoZze uz samotné dorucenie Zaloby spolu s prilohami by bolo mozné povazovat za oznamenie o
postipeni pohladavky Zalovanej. Zalovanej véak za tychto okolnosti ostalo zachované pravo namietat
platnost’ postupenia pohladavky. Preto bol okresny sud povinny vyhodnocovat obsahové aj formalne
nalezitosti zmluvy o postipeni pohladavky.

116. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Zze v prilohe 1 je zrejmé, Ze bola postupena pohladavka
voCi N. M., sukromnej farme a to vo vySke 104.300,76 Eur s prisludenstvom, priCom tam skuto¢ne
nie je uvedena pravna skutoCnost, na zaklade ktorej pohladavka vznikla a nie je tam ani iny Udaj,
na zaklade ktorého by sa dalo nezamenitelne identifikovat' z akého pravneho titulu vznikla postiupena
pohladavka. K obligatérnym obsahovym naleZitostiam zmluvy o postupeni pohlfadavky pritom patri aj
identifikacia postupovanej pohladavky, ktora musi obsahovat nielen riadne oznacenie diZznika a opis
pohladavky, ¢o do jej vySky a do skutoCnosti, na ktorych sa zaklada. Postupovana pohladavka totiz
musi byt identifikovana dostato&ne urcito tak, aby nebola zamenitelna s inou pohladavkou postupcu voci
tomu istému dIZnikovi a aby medzi zmluvnymi stranami nevznikali pochybnosti o tom, aké pohladavka,
ako a kedy bola postupena. Ako vyplynulo z vypovedi svedkov L.. C. a M., Zmluva o dielo medzi



zhotovitefom a Zalovanou ako objednavatelkou nebola jedinym pravnym vztahom, ktory medzi sebou
uzavreli. Zhotovitelovi tak postupne voc€i Zalovanej vznikali pohfadavky z r6znych pravnych vztahov, len v
priebehu tohto konania bolo preukazané, Ze zhotovitelovi voCi Zalovanej vznikla pohfadavka zo Zmluvy o
dielo &. 05/09/R a z faktury €. 20090177. Z tohto uhla pohladu priloha €. 1 prilozena k zmluve o postupeni
pohladavky identifikuje sice osobu diznika a identifikuje vySku pohfadavky, nie je v3ak zrejmé z ¢oho
tato pohfadavka vznikla, teda na zaklade akej pravnej skuto¢nosti. Citované hodnotenie okresného sudu
preto bolo spravne. Ak ku dfiu postupenia pohladavky postupca s postupnikom disponovali udajmi o
pravnom titule vzniku pohladavky, mali byt tieto v zmluve o postupeni pohladavky, resp. v prilohe k tejto
zmluve vymedzené, ¢oho si spravcu konkurznej podstaty ako osoba s pravnym vzdelanim rovnako, ako
Statutarny zastupca postupnika ako osoba s pravnym vzdelanim, museli byt vedomi.

117. Zaroveh sa odvolaci sud stotoznil aj s pravnym zaverom okresného sudu, Ze zmluva o postupeni
pohladavky je neplatnym pravnym Ukonom, pretoZze neobsahuje cenu za postipenie pohladavky. K
takémuto zaveru uz dospela judikatura vieobecnych sudov, ktoré vychadza z toho, Ze ak sa jedna o
odplatné postupenie, potom zmluva o postupeni pohfadavky musi obsahovat jednozna¢né uréenie ceny
za postupenie pohladavky, resp. spdsob jej ur€enia, pricom tento spdsob uréenia méze byt samozrejme
uvedeny bud v prilohe k zmluve o postupeni pohladavky alebo mbdze byt odkdzany aj na samostatnu
zmluvu. Ak v8ak prebieha konanie, v ktorom sa dokazuje platnost zmluvy o postipeni pohladavky, musel
by postupnik, ktory si uplatfiuje naroky z pohfadavky na neho postupenej preukazat, ze skutoéne medzi
stranami doslo k dohode o cene. Ci uz predloZenim samostatnej prilohy alebo samostatnej zmluvy o
cene za postupenie pohfadavky alebo iného dokumentu, z ktorého by takato cena vyplyvala. Ak viak
nepreukaze postupnik, Ze k podstatnej nalezitosti zmluvy o postiupeni pohladavky v pripade odplatného
postupenia, ktorym je cena postupovanej pohladavky skutoéne doslo a to zalobca v prejednavanom
konani nepreukéazal, v takom pripade musi sud vychadzat z toho, Zze dohoda ohladom ceny nebola
preukdzana a teda absentuje podstatna nalezitost zmluvy o postipeni pohladavky. Absencia podstatne;j
nalezitosti zmluvy o postupeni pohladavky tak zaklada absolutnu neplatnost’ tejto zmluvy, v zmysle
¢oho nemohli nastat’ a byt preukdzané ucinky postupenia pohladavky. Okresny sud tak dospel ku
kumulovanému zaveru, Zze zmluva o postupeni pohladavky na zaklade ktorej sa Zalobca domaha
uplatneného naroku v konani nebola platnd a preto na neho nemohli prejst naroky zhotovitela voci
Zalovanej a zarovern dospel k zaveru, Zze Zalobca ani nepreukazal, Ze by zhotovitel mal voCi Zalovanej
pred postupenim pohladavky nejaké naroky vzhfadom na rozsah prac, ktory uviedol v Rekapitulacii,
ktora tvorila prilohu k Zalobe.

118. Zalobca v odvolani namietol, Ze z inych suvisiacich skutkovych okolnosti ovplyviiujucich nespravne
zistenia okresny sud neprihliadol na skuto€nost, Ze vazna pochybnost’ o obrannej verzii zalovaného je
zalozena tieZ necinnostou Zalovaného v otazke predlozenia projektovej dokumentacie a s tym suvisiacej
otazky skuto€ného objemu vykonanych stavebnych prac a dodavok nevyhnutne potrebnych na riadne
zhotovenie diela. Uvedena namietka opatovne sved¢i o tom, ze zalobca Uplne abstrahoval od predmetu
sporu, ktorym je zaplatenie prac vymedzenych v Rekapitulacii prac prilozenych k Zalobe. Je naopak
povinnostou Zalobcu preukazat, Ze tieto prace v rozsahu uvedenom v Rekapitulacii boli dohodnuté,
boli vykonané, boli odovzdané a boli prevzaté Zalovanou Otazka projektovej dokumentacie Zmluvy
o dielo €. 05/09/R, z ktorej si strany vzajomné pohladavky vysporiadali, ani otazka vykonania prac,
ktoré Zalovany zaplatil na zaklade faktury €. 20090177 nie su predmetom tohto konania. Preto bolo na
strane Zalobcu, aby preukazoval, Ze nad ramec tychto prac (Zmluva o dielo €. 05/09/R a prace naviac
zaplatené na zaklade faktury €. 20090177) dalSie prace skutocne vykonané boli. Predlozenie projektovej
dokumentacie malo potvrdit, Ze na diele boli vykonané prace nad ramec prac predpokladanych v
projektovej dokumentacii, ako vSak odvolaci sud uviedol vyssie, tato skuto€nost’ sporna nebola. Vietky
prace, ktoré zaplatila Zalovana ako prace uvedené v krycom liste rozpoctu priloZzenom k fakture &.
20090177 boli prace nad ramec projektovej dokumentacie, inak by nemohli byt povazované za prace
naviac a ich vykonanie by spadalo pod cenu diela dohodnutd v Zmluve o dielo. Zalobca vykonanie prace
v rozsahu Rekapitulacie nepreukazal Ziadnym spésob, z ni€¢oho nevyplyva Ze okrem prac vykonanych
v rdmci Zmluvy o dielo a prac naviac krytych faktdrou €. 20090177 boli vykonané eSte aj prace zahrnuté
v Rekapitulacii, nebol teda ani dévod porovnavat nepreukazané prace z Rekapitulacie s projektovou
dokumentaciou.

119. Zalobca dalej vy¢ital okresnému sudu bagatelizovanie stvstaznosti medzi jednotlivymi dékazmi,
konkrétne namietol, Ze vecne a €asovo vystavenie a uhrada faktary €. 20090177 nesedi so zapismi v
stavebnom denniku a poukazal na listinné dékazy zo dria 09.04., 07.05., 10.8. a 17.08.2010, ktoré podla



neho zakladaju dévodné pochybnosti o0 hodnovernosti obrany Zalovaného. Opéatovne v tejto suvislosti
treba zdbéraznit, ze preukazovanie vzhfadom na opravnenost prac vykonanych a zaplatenych na zaklade
faktuary €. 20090177 nie je predmetom tohto konania, predmetom konania je, aby Zalobca preukazal, Ze
boli vykonané prace na zaklade Rekapitulacie ako prace navyse po tych, za ktoré uz zalovana zaplatila
titulom Zmluvy o dielo a titulom prac navyse z faktary &. 20090177. Casova suvislost medzi vystavenim
faktury €. 20090177 a vykonanim prac uvedenym v krycom liste rozpoctu k tejto fakture priloZzenej nema
vztah k tomu, & prace uvedené v Rekapitulacii vo vySke 104.300,76 vykonané boli, pretoze k tymto
pracam nepreukdazal zalobca ani ich vykonanie, ani ich prevzatie Zalovanym uz potom, ako Zalovany
zaplatil za prace vykonané na zaklade Zmluvy o dielo a na zaklade faktury €. 20090177. Iba nad ramec
tohto konstatovania odvolaci sud uvadza, Ze strany sa mézZu dohodnut’ na vymedzeni rozsahu prac,
ktoré je zhotovitel povinny vykonat’ na ich oceneni a na vyske ceny diela aj vopred a objednavatelovi
ni¢ nebrani aby vopred aj zaplatil.

120. Zalobca v odvolani namietol, Ze okresny sud nevyhodnotil spravne znalecky posudok &. 23/2019
vyhotoveny Ing. lvanom Ciernym a zdéraznil, Ze odborné zavery obsiahnuté v znaleckom posudku
nepodliehaju hodnoteniu sudom. Okresny sud pritom odborné zavery obsiahnuté v uvedenom posudku
nehodnotil, nepoprel spravnost zaverov, iba spravne skonstatoval, Ze zavery uvedené v tomto posudku
nie su dékazom o tom, Ze by Zalovana na faktaru &. 20090177 nebola platila. Posudok Ing. Cierneho
totiz neodpovedal na otazku, i objednavatefka za prace uvedené v krycom liste rozpoctu zaplatila
alebo nezaplatila. Zalobca sa nasledne domahal toho, Ze vo vecnej ¢asovej postupnosti predkladania
jednotlivych dékazov stranami sporu po oboznameni sa s obsahom znaleckého posudku Ing. Cierneho
ako proti dékazu vogi znaleckému posudku Ing. Dada Zalovana nepredloZila iné vyznamovo relevantné
doékazy spochybrujice zavery znalca Ing. Cierneho a sud tak nedisponoval dostatoénou sumou
odbornych informacii, aby mohol sdm bez ich vyuZitia negovat znalecky posudok Cierneho.

121. K uvedenym namietkam Zalobcu treba predovsetkym zdéraznit, Ze posudok Ing. Cierneho neméze
byt vnimany ako protidékaz vodi znaleckému posudku Ing. Dada. Obidva tieto posudky mali $pecificky
vymedzeny ucel vypracovania, boli im zadané otazky z réznych odborov, vypracovavali ich znalci z
réznych odborov a predmetom tychto znaleckych posudkov nebolo posudenie tych istych veci. Kym
znalecky posudok prof. Jaroslava Dada smeroval vyluéne k zaveru, Ze faktira &. 20090177 bola riadne
zauctovana v uctovnictve podnikatelky Zalovanej a rovnako bol v tomto u¢tovnictve zaucétovany prijmovy/
vydavkovy pokladni¢ny doklad na sumu 89.500 Eur v roku 2010 a prijmovy/vydavkovy pokladniény
doklad na sumu 89.000 Eur bol zauc¢tovany v uétovnictve v roku 2009, pric¢om uvedené doklady boli
zauctované v knihe zavazkov, v knihe DPH aj v ucétovnej zavierke, znalec sa Ziadnym spdsobom
nevyjadroval k tomu, & suma na fa &. 20090177 zaplatena bola alebo nebola. Znalecky posudok tak
vyjadruje iba zaver, Ze tieto doklady su vedené v uctovnictve a su tam vedené od r. 2009, resp. od r.
2010. Z takto predloZzeného znaleckého posudku preto nie je mozné dospiet k skutkovému zaveru o tom,
¢i skuto€ne bolo alebo nebolo zaplatené zo strany Zalovanej. Znalec nebol pritomny pri odovzdavani
penazi, nemobze sa preto vyjadrit ku skutoénosti, &i fyzicky peniaze zhotovitelovi odovzdané boli alebo
neboli. Znalecky posudok iba dokresluje okolnosti v tom zmysle, Ze nasledne po obdrzani prijmového
pokladni¢ného dokladu na sumu 89.000 Eur v r. 2009 a prijmového pokladniéného dokladu na sumu
89.500 Eur v r. 2010 oboch dokladov vystavenych poverenou osobou zhotovitela, ktora ich vystavenie
na sude potvrdila, boli tieto uctovné doklady zavedené do uctovnictva Zalovanej. Neboli tam doloZzené
dodatocne az v priebehu konania, o iba nepriamo potvrdzuje verziu Zalovanej o ich zaplateni. Priamym
dbkazom o ich zaplateni su prijmové pokladniéné doklady vystavené zhotovitefom.

122. Pokial ide o znalecky posudok Ing. Cierneho, ktorého obsah odvolaci sud vyssie zrekapituloval,
tento posudok smeroval k zaverom ohfadom predpokladanej nevyhnutnosti vykonania prac uplatnenych
na zaklade Rekapitulécie priloZenej k Zalobe v porovnani s pracami vymedzenymi v krycom liste rozpoctu
prilozenom k fakture & 20090177. Tento posudok tak rovnako nevypoveda o tom, &i realne prislo
k fyzickému zaplateniu faktary €. 20090177 a uz vébec nema suvis s informaciou, i v Uétovnictve
Zalovanej sa faktury €. 20090177 spolu s prumovymllvydavkovyml dokladmi nachadza. Preto znalecky
posudok prof. Dada a znalecky posudok Ing. Cierneho nie su protiddkazy, neodpovedaji na tie isté
otazky a ani jeden z nich nie je dokazom o tom, &i skutoéne doSlo alebo nedoSlo k odovzdaniu
penazi zo strany Zalovanej zhotovitelovi. Z uvedeného dévodu postupoval aj okresny sud spravne ak
zamietol navrh na vykonanie dékazu, ktorym by bola nova obsahova konfrontacia uvedenych znaleckych
posudkov.



123. V tejto suvislosti sa Zalobca pomerne rozsiahlo venoval vlastnému hodnoteniu znaleckého posudku
Ing. Cierneho, ktorého obsah pritom v skuto&nosti okresny sud nespochybnil. Okresny sud iba uviedol,
Ze zavery uvedené v tomto znaleckom posudku nie s dékazom o tom, Ze by prace podla faktury
€. 20090177 vystavenej zhotovitelom na sumu 178.500,- Eur realizované neboli a s tymto zaverom
odvolaci sud suhlasi, pretoZze zaver, Zze prace v rozsahu 178.500,- Eur boli nadhodnotené, pripadne
neboli nevyhnutné, nie je ddkazom o tom, Ze realne vykonané neboli. Zoznam tychto prac, ako aj cenu
tychto prac vystavil zhotovitel a Zalovana predlozila dbkaz, Ze ich zaplatila. Tymto spésobom neboli
zavery z posudku Ing. Cierneho spochybnené, pretoZe skutoéne méze mat pravdu v tom, Ze faktara v
sume 150.000,- Eur bola vystavena v cene, ktora prekro€uje ceny obvyklé, resp. obsahuje aj ceny za
prace, ktoré pravdepodobne vykonané neboli. Ich zaplatenie v8ak bolo preukazané. Preto z hladiska
naroku zhotovitela voéi Zalovanej zhotovitel nema dalSi narok na zaplatenie ceny tych prac, ktoré sa
kryju s pracami uvedenymi v krycom liste rozpoctu prilozenom k faktdre &. 20090177. Posudok Ing.
Cierneho pritom neuviedol, Ze by nad ramec tychto prac, ktoré su v krycom liste k faktdre &. 20090177
boli vykonané aj prace uplatnené v Rekapitulacii prilozenej k Zalobe.

124. K namietkam Zalobcu, Ze okresny sud nespravne aplikoval a interpretoval predovSetkym procesny
predpis a sice Civilny sporovy poriadok v rozsahu ustanoveni §§150 ods. 2, 151 a § 191, teda v rozsahu
uplatnenia prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany v spojitosti s postupom okresného sudu
pri hodnoteni dékazov odvolaci sud uvadza, Ze procesné pochybenia okresného sudu v naznaenom
smere nezistil. Zaroven zalobca v odvolacej namietke blizSie neSpecifikoval, v akom smere mal okresny
sud pochybit. Nad ramec toho odvolaci sud iba konstatuje, Ze okresny sud naopak umoznil stranam,
aby navrhovali dokazy zabezpedil, aby strany boli obozndmené navzdjom so svojimi vyjadreniami
produkovanymi v priebehu konania, umoznil im dorudit’ viastné vyjadrenia a v zmysle ust. § 470 ods.
2 CSP na konanie, ktoré zacalo za u€innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku neuplatnil ustanovenia
o popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania a to v neprospech ziadnej
Zo stran.

125. Zalobca tak nepreukazal existenciu pohladavky zhotovitela vogi Zalovanému a okresny sud dospel
k spravnemu zaveru, Ze zmluva o postupeni pohladavky, ktoru v konani predlozil a ktorou preukazoval,
Ze na neho mal prejst narok z tvrdenej pohfadavky zhotovitela voCi Zalovanej je neplatna. V tomto smere
musi odvolaci sud prisvedcit Zalovanej, ktora sa od pociatku domahala neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky na Zalobcu a to presne z tych dévodov, ktoré okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol
ako dovody pre ktoré tiez dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky.

126. UzZ iba zaverom a nad ramec vSetkého doposial uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze pri
porovnani obsahu Rekapitulacie prilozenej k Zalobe a krycieho listu rozpoctu priloZzeného k fakture &.
20090177 je zrejmé, Ze tieto dva dokumenty sa v podstate prekryvaju, pri€om kryci list rozpo¢tu obsahuje
eSte aj dalSie prace nad ramec tych, ktoré su uvedené v Rekapitulacii. V konani tak vznikla paradoxna
situacia, kedy ohladom tych istych prac na jednej strane zalobca tvrdi, Ze tieto vykonané boli (v rozsahu
Rekapitulacie prac), avSak zaroveri vykonané neboli (pre udajnu fiktivnost krycieho listu rozpoctu). Ak
by tak aj tomu skutoéne bolo, tak vzhfadom na to, Ze Zalovany uniesol dékazné bremeno a preukazal,
Ze zaplatil zhotovitelovi ako pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu za prace v rozsahu krycieho listu
rozpoctu, teda vo vacSom rozsahu nez bol uplatneny samotnou Zalobou, vzhladom na prace uvedené v
Rekapitulacii prac prilozenych k Zalobe tak z uvedeného vyplyva, Ze zhotovitefl za svoje prace zaplatené
dostal, a preto uz nemal aku pohfadavku voci Zalobcovi postupit. Rozhodnutie okresného sudu tak
povazuje odvolaci sud za spravodlivé.

127. Odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 1 CSP odvolacimi dévodmi viazany, preto napadnuté
rozhodnutie okresného sudu preskimaval iba v rozsahu odvolania zalobcu.

128. Vzhladom na vy3Sie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je
vecne spravne, preto ho v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Pokial sa sud prvej inStancie s niektorymi
namietkami Zalobcu v napadnutom rozhodnuti nezaoberal, vysporiadal sa s nimi odvolaci sud v zmysle
§ 387 ods. 3 CSP.

129. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalovanej voci Zalobcovi, ktory nebol v odvolacom konani uspesny.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie.



130. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



