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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: Z. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. G. XX, Y. G.,
Statnemu obc¢anovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 524,48 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.  Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 524,48 eura spolu s 5,05 % rodnym trokom
z omeskania zo sumy 499,- eur od 1.9.2015 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti urokov z omeSkania zalobu zamieta.

lll.Priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sUdu Piestany diia 13.6.2018 povodna Zalobkyha, V$eobecna
Gverova banka, a. s. (skrateny nazov: VUB, a. s.), so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155,
sa domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 524,48 eura spolu s 5,05 % roénym urokom z omes$kania
od 1.9.2015 az do zaplatenia titulom nesplatenia Uveru. Zaroven ziadala priznat nahradu trov konania.

2. Pévodna Zalobkyna odvodzovala Zalobny narok od zmluvného vztahu jej pravneho predchodcu,
spolognosti Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130,
a zalovaného, zaloZzeného Zmluvou o spotrebitelskom uvere Quatro zo dfia 20.3.2015, a od projektu
rozdelenia zlu€enim spisaného formou notarskej zapisnice. Na zaklade zmluvy o Uvere spolonost
Consumer Finance Holding. a. s. poskytla Zalovanému p6zi¢ku v sume 499,- eur na kupu spotrebného
tovaru konkretizovaného v zmluve. Zalovany sa zaviazal p6zicku vratit v 6 mesaénych splatkach po
87,65 eura, t. j. celkom sa zaviazal zaplatit pdvodnému veritelovi sumu 525,90 eura. Z p6zi¢ky okrem
akontacie Zzalovany neuhradil Ziadnu sumu. Nakolko Zalovany bol v omeskani so splatkami p6zicky, ktoré
neuhradil povodnému veritefovi ani v dodato¢nej lehote, pdvodny veritel nasledne oznamil zalovanému,
Ze vyuzil pravo na pred€asné zosplatnenie celého uUveru podla bodu 9.2. zmluvnych podmienok, a
zosplatnil Gver diia 19.8.2015, o &om Zalovaného informoval listom zo dia 26.8.2015. Zalovany napriek
tomuto oznameniu p&zi¢ku neuhradil. Na zaklade projektu rozdelenia zlu€enim sa pévodna Zalobkynia
stala pravnym nastupcom spoloénosti Consumer Finance Holding, a. s., pri€om Zalovany neuhradil
predmetny dih z pdZi¢ky ani jej ¢ast ani pdvodnej Zzalobkyni. Zalovana pohladavka zodpovedala dihu
Zalovaného z predmetnej p6zicky vo vySke 592,73 eura po odpoditani zmluvnej pokuty v sume 68,25
eura, t. j. 524,48 eura. Nakolko Zzalovany sa dostal do omeskania s platenim pefiazného dlhu, pbdvodna

Zalobkyha si popri naroku na zaplatenie diZznej sumy uplatnila aj narok na urok z omeskania z diZznej



sumy od 6. dia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, kedZe toto oznamenie
bolo odoslané Zalovanému oby¢€ajnou postovou zasielkou.

3. Uznesenim €. k. 22Csp/77/2018-62 zo dha 30.1.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15.3.2019,
sud pripustil, aby do konania na miesto pévodnej Zalobkyne vstupil novy Zalobca: Intrum Slovakia s. r. o.

4. Zalovany sa k zalobe vébec nevyjadril.

5. Nakofko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
sU sporné, hodnota sporu neprevySuje 1.000,- eur a vo veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade
listinnych dékazov, v sulade s § 297 pism. b) zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), sud spor prejednal a rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zo dha 20.3.2015,
prehfadom splatok a uhrad, predzalobnou upomienkou, neprevzatou zasielkou, oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru, projektom rozdelenia zlu€enim, vypismi z obchodného registra, RAmcovou
zmluvou o postupeni pohlfadavok, oznamenim o postupeni pohladavky, postovym podacim harkom, a
zistil tento skutkovy stav:

7. Zo Zmluvy o spotrebitelskom avere na tladive Quatro, uzavretej medzi spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s. a zalovanym diia 11.9.2014 sud zistil, Ze Consumer Finance Holding, a.s. ako
veritel poskytol Zalovanému ako dlZznikovi viazany spotrebitelsky Uver za ucelom kupy spotrebného
tovaru, a to bicykla s kupnou cenou 799,- eur. Podmienkou poskytnutia Uveru bolo zaplatenie akontacie
Zalovanym v sume 300,- eur. Veritel poskytol Zalovanému uaver v sume 499,- eur, ktory sa Zalovany
zaviazal vratit spolu s urokmi z Gveru v celkovej sume 525,90 eura v 6 mesaCnych splatkach po
87,65 eura. Ro¢na percentualna miera nakladov (dalej aj ako len ,RPMN*) bola vo vySke 19,86 %,
priemerna RPMN vo vySke 27,78 %, fixna ro€na urokova sadzba vo vySke 19,86 %. Prva splatka
bola splatnd dia 20.4.2015, v8etky dalSie splatky boli splatné vzdy k 20. diu v mesiaci. Termin
konecnej splatnosti Uveru bol 9/2015, priCom z obsahu zmluvy mozno dospiet k jednoduchému
zaveru, Ze termin koneénej splatnosti Gveru bol 20.9.2015. Zalovany je v zmluve identifikovany
menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, osobnym stavom a Cislom ob¢ianskeho preukazu. V zmluve je
ako sprostredkovatel uvedeny: Ing. Martin BlaZzek - KAKTUS BIKE, ktory zmluvu uzatvoril zaklade
splnomocnenia udeleného mu veritefom. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. sa zmluvou
zaviazala zaplatit za zalovaného kupnu cenu tovaru sprostredkovatelovi. V pripade, ze klient uhradi
sprostredkovatelovi akontaciu, veritel sa zavazuje zaplatit za klienta sprostredkovatelovi doplatok
kupnej ceny. Cerpanie pdzicky je uskutoénené prevodom na Udet sprostredkovatela tak, Zze spoloénost
po splneni podmienok dohodnutych so sprostredkovatefom v samostatnej zmluvy uhradi kipnu cenu
alebo doplatok kupnej ceny sprostredkovatelovi bezhotovostnym prevodom na Ucet sprostredkovatela.
Ak sa klient rozhodne zaplatit’ akontaciu, zaplati ju pri nakupe tovaru (€l. 3, body 3.1. az 3.3. zmluvnych
podmienok). Spoloénost poskytuje klientovi p6zi¢ku na zaklade uzatvorenej zmluvy. Klient je povinny
riadne a v&as splacat poskytnutu p6zi¢ku, a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a v terminoch
uvedenych v zmluve. Zmluva sa skoné&i Uplnym splnenim vSetkych zavazkov a pohladavok klienta
vo vztahu k spolognosti podla zmluvy (body 5.1., 6.1. a 8.1. zmluvnych podmienok). Spolo&nost je
opravnena v pripade riadneho a nev€asného splacania splatok p6zicky Ziadat od klienta zaplatenie celej
pohladavky spolo¢nosti, ktora sa stane okamzite splatnou, t. j. vyhlasit okamzitu splatnost’ pézicky, ak
je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo €iastoCného plnenia jednej splatky po dobu dlhsiu
ako 3 mesiace za podmienok podfa § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika (bod 9.2. zmluvnych
podmienok).

8. Z prehladu splatok a Uhrad sud zistil, Ze Zalovany zaplatil drfia 20.3.2015 akontaciu v sume 300,- eur.
Neuhradil Ziadnu splatku uveru. Jeho dlh z iveru k 30.4.2018 predstavoval sumu 524,48 eura a zmluvna
pokuta sumu 68,25 eura, t. j. spolu 592,73 eura. Nakolko zmluvna pokuta nie je predmetom sporu, sud
sa nou pri dokazovani viac nezaoberal.

9. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. predZalobnou upomienkou zo dia 27.6.2015 vyzvala
Zalovaného na zaplatenie nedoplatku na splatkach zo zmluvy zo dha 20.3.2015 v sume 280,49 eura
s tym, Ze ak do 5.8.2015 nebude uhradena splatka splatna v mesiaci april 2015, spolo¢nost’ bude



opravnena uver zosplatnit. PredZzalobna upomienka bola odoslana na postovu prepravu dia 3.7.2015,
ktoru Zalovany si neprevzal v odbernej lehote na poste, kde bola zasielka uloZzend v dfioch od 7.7.2015
do 20.7.2015.

10. Consumer Finance Holding, a.s. ozndmenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, datovanym
26.8.2015, oznamil zalovanému, Ze jeho dlh z Uverovej zmluvy €. 20938885 sa stal splatnym v celom
rozsahu naraz. DIh Zalovaného bol vo vy8ke 551,21 eura, z toho istina vo vySke 524,48 eura. DIZnu
sumu Ziadal veritel zaplatit na u€et uvedeny v oznameni.

11. Z Projektu rozdelenia zlu€enim, spisaného vo forme notarskej zapisnice sp. zn. N 3283/2017,
NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 dia 11.12.2017 notarkou JUDr. Lubicou Florianovou v Bratislave,
sud zistil, Ze bol uzavrety medzi spoloénostami VUB, a. s. a VUB Leasing, a. s. ako nastupnickymi
spolo&nostami a spolo&nostami Consumer Finance Holding. a. s. ako zanikajucou spolo¢nostou, z
ktorého sud, okrem iného zistil, ze VUB, a. s. sa mala stat pravnym nastupcom majetku a zavazkov
spolo¢nosti Consumer Finance Holding. a.s. tykajucich sa produktov Quatro a Slovenska pozi¢ovna.
Pravnym nastupcom majetku a zavazkov tykajucich sa produktov QCAR a Triangel sa mala stat
spoloénost VUB Leasing, a. s.

12. Sudu je z jeho uradnej €innosti, ako aj z obchodného registra, zname, ze VUB, a. s. je od 1.1.2018
pravnym nastupcom spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. a VUB Factoring, a. s., zaniknutych
zluenim.

13. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017 sud zistil, Ze Consumer Finance
Holding, a.s. ako postupca 1. a VUB, a. s. ako postupca 2, sa zaviazali postupit Zalobcovi za odplatu
pohladavky konkretizované v Ziadosti o postupenie a prevod vo forme podla prilohy 4 zmluvy. VUB,
a. s. a VUB Leasing, a. s. diia 10.9.2018 poziadali Zzalobcu o postipenie a prevod pohladavok
konkretizovanych v tejto Ziadosti a tym, Ze datum prevzatia Ziadosti je datum postupenia, v danom
pripade dfia 19.9.2018. Suc€astou takto postupenych pohladavok bola aj pohfadavka voci zalovanému
v sume 524,48 eura zo zmluvy &. XXXXXXXX.

14. VUB, a. s. listom z 24.9.2018 oznamila Zalovanému, Ze dfia 19.9.2018 postupila Zalobcovi
svoju pohladavku zo zmluvy &. 20938885 uzavretej diha 20.3.2015 medzi Zalovanym a spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. v sume 632,34 eura s prisluSenstvom Zalobcovi, a poucila ho,
Ze vSetky povinnosti zo zmluvy je Zalovany povinny plnit uz iba novému veritelovi, t. j. Zalobcovi.
Sucastou oznamenia bola informécia, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. zanikla zlu¢enim
so spolo¢nostami VUB, a. s. a VUB Leasing. a. s., pri¢om od 1.1.2018 pravnym nastupcom zaniknutej
spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. je VUB, a. s., a pripade pri¢om sluzby QuatroCar je pravnym
nastupcom spoloénost VUB Leasing. a. s. Toto oznamenie odoslala VUB, a.s. na postovu prepravu dia
24.9.2018.

15. Sud vec pravne posudil nasledovne:

16. Podla § 657 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,OZ* alebo ,,Obc&iansky zakonnik® v prisluSnom tvare), v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zmluvou o p&zicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

17. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

18. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



19. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 OZ v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

20. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere, ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 565 OZ v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere, ak ide o plnenie
v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

22. Podfa § 54 ods. 1, ods. 2 OZ v zneni U€innom Kku dfiu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
uvere, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

23. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 250/2007
Z. z%), v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

24. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
predmetnej zmluvy o uvere (dalej len ,zadkon &. 129/2010 Z. z.%), spotrebitefskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

25. Podlfa § 2 pism. a), b) a d) zékona &. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej Cinnosti, a d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

26. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika
(pozn. § 52 az § 60 OZ obsahujuce vSeobecnu Upravu spotrebitelskych zmliv) musi obsahovat aj dalSie
podstatné nalezitosti taxativne vypoditané v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., medzi ktoré patri
aj doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
RPMN, celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocditané na zaklade udajov platnych v Ease
uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, vySka, poCet a terminy splatok istiny.

27.Podfla § 11 ods. 1 pism. a) az e) zadkona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods.
1; b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y); c)



zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo; d) v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela; e) veritel
spotrebitelsky uver poskytne finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

28.Podla § 524 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom ku driu uzavretia ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok,
veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

29. Podla § 526 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit diZznikovi.
Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie pohfadavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

30. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

31. Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

32.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (podla § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, vy8ka urokov z ome&kania je o pat percentualnych
bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky /dalej len ,ECB*/ platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu).

33. Zalovany sa dostal do omeskania s platenim zosplatnenej éasti p6zicky diiom 1.9.2015, prigom
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému difiu omeSkania Zalovaného s plnenim zosplatnenej
pbzicky, t. j. k 1.9.2015 bola 0,05 %. VySka urokov z omeskania v danom pripade zodpovedala 0,05 %
ro¢ne + 5 percentualnych bodov, t. j. 5,05 % ro€ne z diZznej sumy od prvého diia omeskania Zalovaného
s platenim diZnej sumy aZ do zaplatenia.

34. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

35. Vykonanym dokazovanim listinami, a to zmluvou o spotrebitefskom uvere zo diia 20.3.2015,
prehfadom splatok a uhrad, predzalobnou upomienkou, neprevzatou zasielkou, oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru, projektom rozdelenia zlu€enim, vypismi z obchodného registra, R&mcovou
zmluvou o postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni pohlfadavky a postovym podacim harkom,
sud mal za preukazané, Ze medzi spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanym
vznikol dfia 20.3.2015 z&vazkovy vztah zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom uUvere, ktorou spolo€nost
Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel poskytla Zalovanému ako diZznikovi p&Zic¢ku za ucelom kupy
spotrebného tovaru, konkrétne bicykla s kipnou cenou 799,- eur. Podmienkou poskytnutia p6zi¢ky bolo
zaplatenie akontacie Zalovanym, ktoru Zalovany uhradil priamo sprostredkovatelovi, to predajcovi, Ing.
Martinovi BlaZzekovi - KUKTUS BIKE, pri ndkupe tovaru dria 20.3.2015. Veritel poskytol zalovanému
viazany spotrebitelsky Uver v sume 499,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s Urokmi z Uveru
v celkovej sume 525,90 eura v 6 mesacnych splatkach po 87,65 eura. RPMN bola podla zmluvy vo
vyske 19,86 %, priemernd RPMN vo vyske 27,78 %, fixna ro€na urokova sadzba vo vySke 19,86 %.
Prva splatka bola splatna dria 20.4.2015, vSetky dalSie splatky boli splatné vzdy k 20. driu v mesiaci.
Termin konec&nej splatnosti uveru bol 9/2015, pricom z obsahu zmluvy mozZno dospiet k jednoduchému
zaveru, Ze termin koneénej splatnosti iveru bol 20.9.2015.

36. Zalovany neuhradil pévodnému veritefovi, t. j. spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. z
predmetnej pozi¢ky Ziadnu sumu. KedZe nesplacal splatky pézicky riadne a v&as, pdvodny veritel vyuZil
pravo dojednané v bode 9.2. zmluvnych podmienok, a dfia 19.8.2015 vyhlasil okamzitu splatnost
pozicky.



37. Spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. zanikla zlu€enim k 31.12.2017, pric¢om vSetky prava a
zavazky z produktov Qatro presli na podvodnu Zalobkyriu, ktora sa stala pravnym nastupcom pdévodného
veritela vo vztahu k predmetnej pohladavke vod&i Zalovanému, ¢im pévodna Zalobkyfia osvedcila
aktivnu legitimaciu v spore. Tato v priebehu sporu zmluvou postupila spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o.
viacero pohladavok, vratane predmetnej pohladavky, ¢o aj pisomne oznamila Zalovanému, preto sud na
navrh pévodnej Zalobkyne uznesenim zo dnia 30.1.2019 pristupil, aby do konania na miesto povodne;j
Zalobkyne vstupila ako novy Zalobca spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.

38. O skutoCnosti, Ze Zalovany nevratil pdziCku v celkovej sume 524,48 eura, vratane urokov z pbzicky,
ani pévodnému veritelovi, ani povodnej Zalobkyni, ani su€asnému veritelovi, t. j. Zalobcovi, sud nemal
dévodné pochybnosti, nakolko tato skutocnost nebola medzi stranami sporna.

39. KedZe Zalovany sa dostal do ome$kania s plnenim pefiazného dlhu, Zalobcovi popri naroku na
zaplatenie dlznej pefiaznej pohladavky vznikol aj narok na uroky zo meskania z diznej sumy od prvého
drfia omeskania Zalovaného s plnenim dlhu az do jeho zaplatenia.

40. Predmetna zmluva o péziCke je spotrebitelskou zmluvou, nakolko pévodny veritel fiou poskytol
plnenie Zzalovanému v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, a Zalovany je fyzickou osobou,
ktora pri uzatvarani zmluvy a pri plneni zo zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti, kedZe je v zmluve oznaceny identifikacnymi udajmi typickymi pre oznacenie fyzickej osoby
nepodnikatela. V danom pripade ide o tzv. formularova zmluvu na predtlaéenom formulari, do ktorej boli
dopisané iba niektoré udaje. Predmetny zavazkovy vztah sud posudzoval primarne podla zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch ako spotrebitelsky Uver, a subsidiarne podla § 52 az § 54 OZ.

41. V danom pripade sud nezistil Ziadne také nedostatky predmetnej zmluvy, ktoré by mohli mat
za nasledok jej absolutnu neplatnost’ alebo sankciu bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského
uveru. KedZe predmetom sporu nebolo zaplatenie zmluvnej pokuty, sud sa fiou pri dokazovani podrobne
nezaoberal. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba je skutkovo a pravne dbévodna v jej prevaznej Casti, preto jej vyhovel, okrem urokov
z omeSkania zo sumy nad 499,- eur (l. vyrok).

42. Zalovanu sumu 524,48 eura tvori sudet neuhradenych splatok Gveru vo vyske uplatnenej v Zalobe,
ktord pozostava z neuhradenych splatok istiny Gveru, ako aj zo splatok uroku z averu. Zo zmluvy
vyplyva, Ze Uver nebol spojeny s platenim Ziadnych poplatkov. Nakolko Ob¢&iansky zakonnik neumozriuje
veritefovi penaznej pohladavky popri naroku na zaplatenie pehaznej pohladavky a prisluSenstva
pohladavky pozadovat navySe aj prisluSenstvo z prisluSenstva pohfadavky, zalobcovi nemozno preto
priznat ani Uroky z omeSkania z urokov z tveru (z pézicky), ktoré su vdanom pripade sucastou Zalovane;j
sumy v rozsahu prevySujucom sumu realne poskytnutého spotrebitelského uveru, t. j. v rozsahu nad
499,- eur. Sud preto zalobu zamietol v ¢asti Urokov z omeSkania zo sumy prevySujucej sumu 499,- eur
(1. vyrok).

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46. Nakolko zalobca mal vo veci vyrazne vacsi uspech nez Zalovany, pri€om neuspech Zalobcu vo
veci bol vefmi nepatrny, ktory sa, navySe, vztahoval iba na minimalnu €ast’ uplatneného prisluSenstva
pohfadavky, a kedZe sud nezistil existenciu Ziadneho ddvodu hodného osobitného zretela pre
vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania podfa § 257 CSP, sud podfa § 255 ods. 1, 2 CSP priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu (lll. vyrok), o vySke ktorej
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktory postup je v sulade s ust.
§ 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



